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Predmet C-752/18

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika

Datum podnoSenja:
3. prosinca 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Njemagka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. studenoga 2018.
Tuzitelj (podnositelj zahtjeva za izvrSenje):
Deutsche Umwelthilfe eV
TuZenik (stranka koja se protiviiizvrSenju):

Freistaat Bayern

Predmet glavnog postupka

Izmjena planayza kvalitetuyzraka za Landeshauptstadt Miunchen (Grad Miinchen,

Njemacka); izvrsenje protividrzave na temelju upravne presude

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije s obzirom na ucinkovitu provedbu tog prava od strane
drzava clamica i s obzirom na obvezu drzava ¢lanica da jamce ucinkovitu pravnu
zaStitu,hkonkretno, tumacenje ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka i ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a, ¢lanka 47. stavka 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, c¢lanka 9. stavka4. prve recenice Aarhuske konvencije,

¢lanka 197. stavka 1. UFEU-3;

¢lanka 267. UFEU-a.
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Prethodna pitanja
Treba li

1. obvezu iz ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka Ugovora o Europskoj uniji
(u daljnjem tekstu: UEU), u skladu s kojom drzave ¢lanice trebaju poduzeti sve
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz
Ugovora ili akata institucija Unije,

2. nacelo ucinkovite provedbe prava Unije od strane drzava Clamiea koje Se,
medu ostalim, predvida c¢lankom 197. stavkom 1. Ugovora o ¢funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU),

3. pravo na djelotvoran pravni lijek koje je zajamceno &lankomnd 7. "stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

4. obvezu drzava ugovornica da osiguraju djelotvernepravne ‘lijekove u
pitanjima okoli$a, koja proizlazi iz ¢lanka 9. stavka4. prve teceniceKonvencije o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnostia, odluCivanju 1 pristupu pravosudu
u pitanjima okoliSa (Aarhuska konvencija)g

5. obvezu drzava ¢lanica utvrdenu‘€lankom 29. stavkom™1. drugim podstavkom
UEU-a da osiguraju ucinkovitugpravau \zastituiyu_podrucjima obuhvacdenima
pravom Unije,

tumaciti na nacin da njemdacki'sudiima pravo, ¥ po potrebi cak duznost, odrediti
kaznu zatvora nositeljima jaynih duznesti njemacke savezne zemlje, kako bi na taj
nacin osigurao da ®avezna ‘zemlja\ispuni svoju obvezu azuriranja plana za
kvalitetu zraka u smislmclanka 28, Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. swibnja'2008y 0 kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu (SL 2008.,
L 152, str.1.) (Sky, poesebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 29., str4,69)), odredenim minimalnim sadrzajem ako je ta savezna zemlja
pravomoc¢ne,osudena na provedbu azuriranja tim minimalnim sadrzajem i ako

—  nekoliko prijetnji izricanjem novcanih kazni i odredivanja novc€anih kazni
saveznoj zemlji,nisuimali ucinka,

— W prijetnje izricanja novc€anih kazni i odredivanja nov€anih kazni nemaju
nikakvog znacajnog ucinka ni u slucaju iznosa visih od iznosa dotada$njih
prijetnjisi odredivanja jer podmirenje novcanih kazni pravomocéno osudene
savezne zemlje nije povezano s financijskim gubicima, nego je u tom pogledu
samo rije¢ o prijenosu odredenog iznosa iz jednog mjesta knjizenja u drzavnom
prorac¢unu na drugo mjesto knjizenja u drzavnom proracunu,

—  je pravomoc¢no osudena savezna zemlja u odnosu na sudove i u odnosu na
javnost, medu ostalim, preko svojeg najviseg politickog nositelja javnih duZnosti u
odnosu na parlament utvrdila da nece ispuniti obveze koje nalaze sud u pogledu
planova za kvalitetu zraka,
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—  se nacionalnim pravom u nacelu predvida obveza kazne zatvora u svrhu
izvrSenja sudskih odluka, ali se primjeni relevantne odredbe na situaciju o kojoj je
rije¢ u predmetnom slucaju protivi sudska praksa Saveznog ustavnog suda, te se

—  nacionalnim pravom za situaciju o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju ne
stavljaju na raspolaganje prisilna sredstva koja su uéinkovitija od prijetnji
nov¢anim kaznama i odredivanja novcanih kazni, ali i manje invazivna od kazne
zatvora, te primjena takvih prisilnih sredstava u nacelu ne dolazi u obzir?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 4. stavak 3. drugi podstavak i ¢lanak 19. stavak 1. drugi,podstavak WEU-a

Clanak 47. stavak 1., ¢lanak 52. stavak 3. Povelje Eur@pske unije ontemeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

Clanak 197. stavak 1. UFEU-a

Clanak 9. stavak 4. prva re¢enica Konvencije ©, pristupu® informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju 1 ptistupu pravesudu u pitanjima okoliSa (u
daljnjem tekstu: Aarhuska konvencija)

Clanak 23. Direktive 2008/50/BZ Europskogsparlamenta i Vijeéa od 21. svibnja
2008. o kvaliteti zraka i ¢iS¢em zraku za Europu

Navedena sudska praksa

Sud Europske unije, (utdaljnjemytekstu: Sud): presude od 8. ozujka 2011., C-
240/09, t. 30.;70d, 20 prosinca 2017., C-664/15, t.56. i 57.; od 19. studenoga
2014., C-404/13, t4,58i.0d 15007ujka 2017., C-528/15, t. 37. i sljedece tocke

Eurgpski sud za ljudska,prava (u daljnjem tekstu: ESLJP): presude od 19. oZzujka
1997. (br. 18357/91'~ Hornsby protiv Grcke, t. 40. i 41.), od 22. ozujka 2001.
(br. 34044/96, br. 35532/97 i br.44801/98, t.86.), od 8.studenoga 2005.

(br.'34056/02, t,164.) i od 21. listopada 2013. (br. 42750/09 — del Rio Prada
pretivsSpanjolske)

Navedene nacionalne odredbe (0sobito)

¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 19. stavak 4., ¢lanak 20. stavak 3., ¢lanak 104.
stavak 1. Grundgesetza (Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG)

¢lanci 167. 1 172. Verwaltungsgerichtsordnunga (Zakon o upravnim sudovima, u
daljnjem tekstu: VwGO)



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-752/18

Clanak 888. stavci 1. i 2. Zivilprozessordnunga (Zakon o gradanskom postupku, u
daljnjem tekstu: ZPO)

Navedena nacionalna sudska praksa (osobito)

Odluke Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka) od
9. kolovoza 1999. (1 BvR 2245/98) i od 13. listopada 1970. (1 BvVR 226/70)

Presude Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Njemacka) od
27. veljace 2018. (7 C 26.16 i 7 C 30.17) (,,zabrane prometovamja,za dizelska
vozila”)

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Na podru¢ju Grada Miinchena na brojnim se mjestimayprekoracuje, ponegdje 1
znatno, granic¢na vrijednost dusikova dioksida (NO.) 0d40yg/m3 keja se odnosi
na kalendarsku godinu kao vrijeme usrednjavanja,utvtdena na,temelju ¢lanka 13.
stavka 1. podstavka 2. u vezi s odjeljkom B iz Priloga,Xl. Direktivi 2008/50.
Prema vlastitim podacima Freistaata Baycrn (stranka koja se protivi izvrSenju)
koji se odnose na 511 kilometaray, prometnica unutar®Miinchena, grani¢na
vrijednost od 40 pg/m3 za 2015. nije seypostiglana 123 kilometra. Od toga je na
16 kilometara koncentracija dusikova‘dioksidayprelazila vrijednost od 60 pg/m3.
Medu njih se ubraja i Landshuter'Allee naykojoj je 2016. izmjeren godisnji prosjek
NO: od 80 pg/m3, a u 2017. privcemeni godisnji'prosjek NO2 od 78 pg/m3. Prema
podacima koje je objavilaystranka, koeja se protivi izvrSenju, na 27 kilometara
godis$nji prosjek NOj, bio je izmeduivise od 50 i 60 pg/m3, a na 80 kilometara
prometnica godiSnji prosjek “koncentracije duSikova dioksida dosegao je
vrijednosti veé@eod 40yg/m3 pa sveido 50 pg/m3.

Podnositel) zahtjeva, zavzvrsenje nevladina je organizacija koja je na temelju
njemackogprava oylastena za podnosenje tuzbi u ime ekoloskih udruga.

Povodomituzbeypodnositelja zahtjeva za izvrSenje Verwaltungsgericht Miinchen
(Upravniy sudnu Miinchenu, Njemacka) donio je 9. listopada 2012. presudu u
odnosu na strankw koja se protivi izvrSenju, ¢ija izreka, u dijelu u kojem je to u
ovom slucaju,jos relevantno, glasi kako slijedi: ,,TuZenika se obvezuje na izmjenu
postojeceg plana za kvalitetu zraka u Miinchenu, na nacin da taj plan sadrzava
mjere potrebne za Sto brze postizanje grani¢ne vrijednosti imisije NO2 od 40
ng/m3, kao prosjeka jedne kalendarske godine [...] na podrucju Grada
Miinchena”.

Stranka koja se protivi izvrSenju podnijela je protiv te presude zalbu koju je
povukla 8.travnja 2014., te je presuda od 9. listopada 2012. time postala
pravomocna.
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Na zahtjev podnositelja zahtjeva za izvrSenje Verwaltungsgericht Miinchen
(Upravni sud u Miinchenu) zaprijetio je stranci koja se protivi izvrSenju odlukom
od 21. lipnja 2016. da ¢e joj se, ako u roku jedne godine od dostave odluke ne
ispuni svoju obvezu iz presude od 9. listopada 2012., odrediti novéana kazna u
iznosu od 10 000 eura.

Sud koji je uputio zahtjev odgovorio je na prigovor stranke koja se protivi
izvrSenju u tocki 2. izreke u rjesenju od 27. veljace 2017. kako slijedi:

o]

2.  TuZeniku se prijeti izricanjem novc¢ane kazne u iznosu od 4000 euta ako do
31. kolovoza 2017. ne ukljuci javnost u pripremu dodatnoghazuriranja plana za
kvalitetu zraka Grada Miinchena [...] na na¢in da se u sluzbenom listu [nadleznog
tijela] objavi obavijest u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 47. Stavka's.a, druge
reCenice Bundesimmissionsschutzgesetza (Savezni zakon “eskontroli, imisije, u
daljnjem tekstu: BImSchG), iz koje proizlazi da takvo azutiranje treba obuhvacati
zabrane prometovanja za vozila koja imaju motor's, kompresijskim paljenjem u
taksativno nabrojenim ulicama, odnosno dijelovima, ulica, naypodrucju [Grada
Miinchena], koja se vremenska i predmgtna, ograni¢enja, po ‘potrebi predvidaju za
te zabrane prometovanja, uz navodenje razloga koji su zate relevantni, te na koje
ulice, odnosno dijelove ulica na podru€ju [Grada Miinchena], u kojima se
prekoraCuje grani¢na vrijednést “imisijen,utvrdéna  c¢lankom 3. stavkom 2.
39. Verordnunga zur Durchfuhrung, des, Bundes-Immissionsschutzgesetza
(39. Uredba o provedbi Saveznog zakona oxkontroli imisije) u skladu s najnovijim
saznanjima koja su dostupna ‘tuzemiku, me treba primijeniti takvu zabranu
prometovanja uz navodenje obrazloZenja.

3. TuZeniku_ se “majavljuje izricanje dodatne novcane kazne u iznosu od
4000 eura ako do'81. presinea 2017. javnosti ne pruzi nikakav primjenjivi nacrt iz
kojeg proizlazi, da‘ée buduce aZzuriranje plana za kvalitetu zraka Grada Miinchena
obuhvacaty, zabrane prometovanja za vozila koja imaju motor s kompresijskim
paljenjem utaksativimo nabrojenim ulicama, odnosno dijelovima ulica na podrucju
[Grada, Miinchena], koja vremenska i predmetna ograniCenja po potrebi treba
primijeniti na, te “zabrane prometovanja, uz navodenje razloga koji su za to
relevantni, e na keje ulice odnosno dijelove ulica na podruc¢ju [Grada Miinchena],
u “Kojima se prekoraCuje grani¢na vrijednost imisije utvrdena [navedenim]
¢lankem 3.%stavkom 2. [...] u skladu s najnovijim saznanjima koja su dostupna
tuzenikuy, ne treba primijeniti takvu zabranu prometovanja uz navodenje
obrazloZenja”.

Navedenim ¢lankom 3. stavkom 2. 39. Uredbe o provedbi Saveznog zakona o

kontroli imisije u njemacko se pravo prenosi granicna vrijednost duSikova
dioksida od 40 pg/m3 propisana u odjeljku B Priloga XI. Direktivi 2008/50.

U obrazlozenju svoje odluke, sud koji je uputio zahtjev naveo je, medu ostalim, da
stranka koja se protivi izvr§enju nije ispunila obvezu koja proizlazi iz pravomocne
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presude od 9. listopada 2012. u pogledu $to brzeg postizanja godiSnje srednje
grani¢ne vrijednosti duSikova dioksida od 40 ug/m3. I u Sestom aZuriranju plana
za kvalitetu zraka u Miinchenu, stranka koja se protivi izvrSenju jos je smatrala da
se postizanje godisnje srednje grani¢ne vrijednosti NO2 bez dodatnih mjera na
mjernoj postaji ,,Landshuter Allee” moZe ocekivati tek ,,nakon” 2030., a na
mjernoj postaji ,,Stachus” prema procjenama tek ,,0od” 2025. Stoga je nuzno,
osobito s obzirom na utvrden vrlo visok udio emisije duSikova dioksida iz
dizelskih vozila koji dovodi do prekoracenja srednje grani¢ne vrijednosti, ukljuciti
zabrane prometovanja za dizelska vozila u buducée azuriranje plana za kvalitetu
zraka.

RjeSenje od 27. veljace 2017. postalo je pravomoéno od dana objave.

U meduvremenu je dvjema odlukama Bundesverwaltungsgerichtas,(Savezni
upravni sud) od veljate 2018. u zadnjem stupnju_pojasnjeno ‘da set zabrane
prometovanja za dizelska vozila mogu propisati na“temelju¢nacionalnog prava
koje je na snazi. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravnisud) utvrdio je da
plan za kvalitetu zraka, kojim se samo utvrduju mjereyna temelju kojih se granicne
vrijednosti dusSikova dioksida pocinju primjenjivatiytekynakomny 2020., protivan
¢lanku 23. stavku 1. drugom podstavkugDirektive 2008/50. Qsim toga, taj je sud
utvrdio da je potrebno primijeniti (ograniCene) “zabrane prometovanja za
(odredena) dizelska vozila zbog razloga ‘koji seyodnose na pravo Unije ako se
pokaze da su to jedine odgovarajuée mijete,za Sto brze postizanje grani¢nih
vrijednosti NO2 koje su prekorac¢ene. Sudkoji je uputio zahtjev istiCe da je
Bundesverwaltungsgericht(Savezniupravnisud) u tim odlukama takoder pojasnio
da zabrane prometovanja koje se‘ednese na dionice (odnosno zabrane kojima se
obuhvacaju samo pojedine ulice ili dijelovt ulica), imaju samo umjerenu tezinu i
da je to sredstvo manjeiegranicavajuce u usporedbi sa zabranama prometovanja za
dizelska vozilagkoje 'se odnose na podrucja (odnosno zabrane kojima se obuhvaca
velika, neprekinutanprometna, mreza koju ¢ine mnogobrojne glavne i sporedne
ulice).

Strafika koja‘se protivi izyrSenju ispunila je obvezu koja joj se nalaze u tocki I1.1.
izreke'gjeSenja od 27. veljace 2017. Medutim, budu¢i da nije ispunila obvezu koja
j0j'se nalazentocki I1.2. izreke te odluke, Verwaltungsgericht Munchen (Upravni
sud U Munchenu) je na zahtjev podnositelja zahtjeva za izvrSenje u rjeSenju od
26:listopada2017. odredio novéanu kaznu od 4000 eura. Stranka koja se protivi
izvrsenju nije podnijela zalbu protiv te odluke i platila je odredenu novcanu
kaznu.

Podnositelj zahtjeva za izvrSenje pokrenuo je 21.studenoga 2017. pred
Verwaltungsgerichtom Miinchen (Upravni sud u Miinchenu) jo$ jedan postupak
izvrSenja u kojem je ponovno zahtijevao ispunjavanje obveze koja se nalaze
stranci koja se protivi izvrSenju u tocki 11.2. izreke u odluci od 27. veljace 2017. U
tom je sporu podnositelj zahtjeva za izvrSenje u dijelu koji se odnosi na glavni
zahtjev u biti zahtijevao da se stranku koja se protivi izvrSenju obveZze na izvrSenje
radnji koje se navode u tocki I.2., i to kaznom zatvora za bavarskog ministra
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okolisa 1 zaStitu potrosaca. Taj je zahtjev odbijen rjeSenjem Verwaltungsgerichta
Minchen (Upravni sud u Miinchenu) od 29. sije¢nja 2018.

Podnositelj zahtjeva za izvrSenje protiv te je odluke podnio Zalbu. Povodom te
zalbe vodi se postupak pred sudom koji je uputio zahtjev. Pred tim sudom stranka
koja se protivi izvrSenju u dijelu koji se odnosi na glavni zahtjev u biti, medu
ostalim, zahtijeva da se kaznom zatvora za bavarskog ministra za okoli$ i zaStitu
potroSaca, stranku koja se protivi izvrSenju obveze na izvrSenje radnji koje se
navode u tocki I1.2. izreke rjeSenja od 27. veljace 2017.

Medutim, stranka koja se protivi izvrSenju ni naknadno, sve do danas, nije izvrSila
obveze koje joj se nalazu u tockama II1.2. i IL.3. rjeSenja od 27. veljace 2014.

StajaliSte stranke koja se protivi izvrSenju

Stranka koja se protivi izvrSenju smatra da je uvodenje zabrana prometovanja u
planove za kvalitetu zraka politicki nepozeljno i'neproporcionalne. vjerena je u
to da su (Cak i manje ograniCavajuce) zabrane, prometovanja koje se odnose na
dionice neproporcionalne i time pravno nepotrebne jer, suneprikladne s obzirom
na opterecenja koja nastaju zaobilaznim prometomyi nepotrebne s obzirom na
alternativne mjere s istim uéinkom:j,Tocno je da e stranka koja se protivi
izvrSenju, kao $to zahtijeva sud kojije uputio zahtjevs uvesti procjenu i ukljuciti
javnost, ali ¢e se ta procjena i sudjelovanjejavaesti, prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, provesti _s. ciljem dokazivanja neproporcionalnosti zabrana
prometovanja za dizelska vozilaikoje,se odnose na dionice. K tomu, stranka koja
se protivi izvrSenju upucujesna ovlast 1seepljivanja pravnih lijekova i podnosenja
zalbi.

Medutim, sud Koji je uputio,zahtjevito smatra bespredmetnim, s obzirom na to da
se ni protiv,presudeed 9 listopada 2012. ni protiv rjesenja od 27. veljace 2017.
viSe ne mogu podnijeti zalbe jer su obje odluke pravomoéne. Obvezujuci ucinak
tih odluka znaci da,se“sudskim izrekama iz tih odluka obvezuje stranku koja se
protivi izyvrSenju i da ona treba postupati u skladu s njima.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva

Ako 1zyrsnavlast (u ovom slucaju stranka koja se protivi izvrSenju) ne postupi u
skladu sa sudskim nalogom iz pravomo¢ne sudske odluke, u situacijama kao u
predmetnom slucaju upravni sudovi na temelju prava Savezne Republike
Njemacke toj vlasti mogu samo zaprijetiti izricanjem novCane kazne, uz
odredivanje roka za naknadno izvrSenje radnje koju duguje i, u slucaju da i1
prijetnje budu neuspjesne, odrediti nov¢anu kaznu.

Stranka koja se protivi izvrSenju i dalje moZe smatrati neproporcionalnim zabrane
prometovanja za dizelska vozila koje se odnose na dionice, ¢ije ukljucivanje u
azurirani plan za kvalitetu zraka u Miinchenu, medu ostalim, od njega oc¢ekuje sud
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koji je uputio zahtjev. Medutim, u svakom je slu¢aju duzna poStovati pravomocne

odluke.

Ipak, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, stranka koja se protivi izvrSenju
nema tu namjeru. Naprotiv, u izjavama koje su priloZene spisima, u izvansudskom
1 sudskom postupku jasno je navela da nece ispuniti obvezu koja joj se
pravomoc¢no nalaze, medu ostalim, u navedenoj tocki I1.2. navedene odluke. U
tom smislu sud koji je uputio zahtjev upucuje na priopéenje predsjednika vlade
stranke koja se protivi izvrSenju i na novinski ¢lanak kao i na podnesak stranke
koja se protivi izvrSenju u ovom postupku.

Tim nepoStovanjem pravomoc¢nih odluka ne povreduje se samo nagionalne pravo,
nego i pravo Unije.

1. Povreda vladavine prava

U pogledu nacionalnog prava:

Obvezujuéi ucinak pravomocnih sudskih edluka‘dio je naéela vladavine prava iz
Grundgesetza (Temeljni zakon). Obvez@juciucinakypravemoénih sudskih odluka
k tomu je temeljni uvjet djelotvorne Sudske zastite. Ptema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, stranka koja se pretivi izviSenju Syojim postupanjem ne poStuje
obveze iz ¢lanka 20. stavka 3. GG-a 1 Clanka,19ustavka 4. prve re¢enice GG-a.

Europsko pravo i osobité pravoUnije u pogledu nacela vladavine prava i prava
na djelotvoran pravni lijek:

Budu¢i da je vladavina prava natemelju ¢lanka 2. prve re¢enice UEU-a jedna od
vrijednosti na kojima se temelji Europska unija te se, nadalje, ¢lankom 47. Povelje
jam¢i prayesna ,,djclotvoran pravni lijek”, a k tomu se ¢lankom 19. stavkom 1.
drugim podstavkemWUEU=a drzave ¢lanice obvezuje na to da osiguravaju pravne
lijekeve dostatne jzaosiguranje ucinkovite pravne zaStite u podrucjima
obuhvaéenimaypravom Unije, nepoStovanje pravomocénih presuda 1 odluka
relevantno je,i stebzirom na pravo Unije. Prema miSljenju suda koji je uputio
zahtjev, pravo nevladinih udruga na odgovarajuce i djelotvorne pravne lijekove
koje jeyzajamceno ¢lankom 9. stavkom 4. prvom recenicom Aarhuske konvencije
jest subjektivno pravo zajamceno pravom Unije. Stoga je primjenjiv Clanak 47.
stavak I, Povelje. Ako se, unato¢ tomu, ¢lanak 47. stavak 1. Povelje ne bi smatrao
primjenjivim, nepoStovanjem pravomoc¢nih sudskih odluka, koje je ishodila
nevladina udruga u smislu ¢lanka 9. stavka 2. drugog podstavka druge i trece
reCenice AarhuSke konvencije, u svakom bi se slucaju povrijedilo pravo
podnositelja zahtjeva za izvrSenje koje neposredno proizlazi iz ¢lanka 9. stavka 4.
prve recenice Aarhuske konvencije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da to potvrduje odluka ESLJP-a (presuda
br. 18357/91 — Hornsby protiv Gréke) i da se razmatranja iznesena u toj odluci
ESLJP-a s obzirom na ¢lanak 52. stavak 3. Povelje mogu prenijeti na pravo Unije.
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Pravo Unije u pogledu povrede Direktive 2008/50 time Sto se ne poduzimaju sve
odgovarajuce mjere za postizanje granicne vrijednosti navedene u Direktivi:

Postupanje stranke koja se protivi izvrSenju protivno je obvezi iz Clanka 23.
stavka 1. drugog podstavka prve reCenice Direktive 2008/50 u skladu s kojom
razdoblje prekoracenja grani¢ne vrijednosti navedene u pravu Unije treba biti Sto
je moguce krace.

Plan za kvalitetu zraka stranke koja se protivi izvrSenju nije uc¢inkovit: godiSnju
srednju grani¢nu vrijednost dusikova dioksida od najvise 40 pg/m3 koja je
utvrdena u Direktivi 2008/50 obvezno treba posti¢i od 1. sijecnjat2010. U pravu
Unije ve¢ su se 1 ranije postavljali takvi zahtjevi u pogledu kvalitete zraka koji su
zbog granica tolerancije ipak bili manje strogi. Zbog poStupnogismanjivanja
granica tolerancije koje je trajalo dulje od desetljeca, Stranka, koja ‘se protivi
izvrSenju imala je dovoljno vremena kako bi poduzela potrebne ‘mjere za
postizanje te grani¢ne vrijednosti.

Od referentnog datuma, od kojeg je pocela primjenavaktualneigraniéne vrijednosti,
proslo je gotovo devet godina, od 8. travnja 2014.,"odnesne dana pravomocnosti
presude od 9. listopada 2012. vise od etiri godine, ‘a, od dana pravomocénosti
rjeSenja od 27. veljace 2017. znatno viSe od jedne 1'pol godine. Stranka koja se
protivi izvrSenju u biti je sama priznala'da njezin plan za kvalitetu zraka nije
prikladan za postizanje radikalndg poboljsanja u pogledu koncentracije dusikova
dioksida na iznimno prometnim cestama.

Razlog neucinkovitosti jé neprikladnest poduzetih mjera. Od sedam verzija plana
za kvalitetu zraka u Minchenu koje'su dasad bile na snazi, jedino su dvije verzije,
odnosno prvo i peto azuriranjey sadrzavale samo po jednu mjeru koja se barem
djelomi¢no moze smatratijkorisnim,doprinosom smanjenju koncentracije dusikova
dioksida. Rijec je%0,zabrani provoza teretnih vozila kroz gradsko podrucje, koja je
uvrStena usptvu azuriranu wverziju, kao i o snizavanju najveée dopustene brzine na
jednom dijelu Landshuter ‘Allee. Postupno uvodenje ekoloske zone u Miinchenu
kojegse prvi‘put najavljuje u drugoj azuriranoj verziji plana, u skladu s izricitim
navodenjem u tej verziji sluzilo je prvenstveno smanjenju udjela sitnih Cestica u
zraku. Ekoloska “zona nije mogla na odlu¢uju¢i nacin pridonijeti smanjenju
koncentracije NOz zato Sto su njome pod odredenim uvjetima i dalje smjela
prometovatiicak i1 dizelska vozila. Sama stranka koja se protivi izvrSenju sad
priznaje dawje zbog njihove visoke emisije NO. starija dizelska vozila nuzno
zamijeniti vozilima s manjom emisijom.

Datum do kojeg ¢e se posti¢i grani¢na vrijednost nije moguce predvidjeti: u tom
pogledu sud koji je uputio zahtjev ispituje sedmu azuriranu verziju plana za
kvalitetu zraka u Miinchenu. U njoj se, medu ostalim, navodi najava predstavnika
njemacke automobilske industrije od 2. kolovoza 2017. da ¢e do kraja 2018.
izmjenama na softveru automobild smanjiti emisije NOx (koje nisu isto Sto i
emisije NO2) na 5,3 milijuna osobnih automobila opremljenih dizelskim motorima
sa standardom oneciS¢enja Euro5 i Euro 6, u prosjeku za 25% do 30 %.
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Medutim, provedba te najave otpocetka je, ¢ak 1 prema tvrdnjama stranke koja se
protivi izvrSenju, s jedne strane ovisila o tome da nadlezno njemacko tijelo
omoguci pristup relevantnoj rekonstrukcijskoj tehnici i da, s druge strane, vozila
budu dostupna proizvodacima. Osim toga, navodi se i suglasnost triju njemackih
automobilskih koncerna da ¢e osigurati poticaje financirane vlastitim sredstvima
kako bi se ubrzao prelazak s dizelskih vozila, koja pripadaju standardu
oneciS¢enja nizem od norme Euro 5, na vozila s najmodernijim sustavom za
naknadnu obradu ispusnih plinova ili elektri¢na vozila.

Jo§ jedna od mjera obuhvacenih nacrtom za sedmo azZuriranje plana je fond za
,»odrzivu gradsku mobilnost”. Tom se subvencijskom mjerom ptremaytvrdnjama
stranke koja se protivi izvrSenju nastoji omoguciti ,,razvoj pojedinacnihiglavnih
planova koji se odnose na oblikovanje mjera za odrzivu mobilnest bez emisija”.
Nadalje, planom se obuhvaca 1 ,,pilot projekt biciklistickih autocesta’ Cijisu
nositelji brojne op¢ine, odnosno zajednice opcina. Pritom treba.spomenuti da je u
tom nacrtu sedmog azuriranja plana stranka koja se protivi izvrSenjutaj koncept
obuhvatila proracunskom rezervom, s jedne strane, u ‘dijelu U kojem se njime
spominju ve¢ dodijeljene drzavne subvencije iy,s dtuge strane,\drzavne subvencije
koje se namjerava dodijeliti u buduc¢nosti. Osim tegajtreba tispitati prelazak
prometa s dizela na druge vrste vuce) nayzeljezniCkim linijjama koje prolaze
podru¢jem Miinchena.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledurnavodi, pri ¢emu se poziva na odluku
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni uprayniysud)‘oed veljace 2018., da je plan za
kvalitetu zraka, u skladu s'keojim obvezuju€i uéinak mjera ovisi o uvjetima koje
sam donositelj plana (stranka kojayse'protivi izvrSenju) ne moze predvidjeti 1 Cije
je stupanje na snagu osim ‘toga neizvjesno, protivan obvezi koja proizlazi iz
Clanka 23. stavka®l. drugog podstavka Direktive 2008/50 koja se odnosi na
poduzimanje ugom trenutku najprikladnijih mjera za kvalitetu zraka radi Sto brzeg
postizanja granicnthwvrijednosti koje su prekoracene.

Svim navedenimimjesama ili projektima zajednicko je to Sto stranka koja se
protiviyizvrsenju povredom obveze iz Clanka 23. stavka 1. tre¢eg podstavka prve
re¢enica Rirektive 2008/50 u vezi s odjeljkom A tockom 8. podtockom (b) iz
Priloga XV . toj, direktivi, u nacrtu nije navela nikakve podatke o tome kad treba
provesti dijelove tog nacrta. K tomu, gotovo u potpunosti nedostaju podaci koji su
potrebniynatemelju odjeljka A tocke 8. podtocke (c) iz Priloga XV. Direktivi
2008/50, o“tome kada ¢e pojedini dijelovi nacrta proizvesti koristan ucinak i
koliko okvirno smanjenje koncentracije duSikova dioksida stranka koja se protivi
izvrSenju na temelju njih ocekuje.

Cinjenica da u nacrtu sedmog aZuriranja plana nedostaje informacija o tome kada
stranka koja se protivi izvrSenju, s obzirom na svoje postupanje, ocekuje
uspostavljanje odnosa koji su u skladu s pravom Unije, pokazuje da je i sama
stranka koja se protivi izvrSenju svjesna toga da je prividno ozbiljni plan za
kvalitetu zraka koji je izradila neprikladan za postizanje granic¢ne vrijednosti od
40 pg/m3 u Miinchenu u dogledno vrijeme.
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Stoga ne postoji djelotvorna provedba prava Unije u smislu ¢lanka 197. stavka 1.
UFEU-a. Isto tako, ne moze se tvrditi da je opisano postupanje u skladu s nacelom
utvrdenim u ¢lanku 4. stavku 3. drugom podstavku UEU-a, na temelju kojeg
drzave clanice trebaju poduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz akata institucija Unije (u ovom slucaju
Direktive 2008/50).

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje sljedece: s obzirom na obrazlozenje nacrta
zakona o izmjeni Bayerisches Immissionsschutzgesetza (Bavarski zakon o
kontroli imisije), koji je predlozila bavarska vlada, ¢ini se da stranka koja se
protivi izvrSenju viSe uopce ne tezi postizanju granicne vrijednosti ody40 pg/m3,
nego se zalaze za ublazavanje grani¢nih vrijednosti i dopustanjetiznimki, od tih
granic¢nih vrijednosti koje dosad nisu bile predvidene.

U tom se obrazloZenju navodi sljedece: ,Prekoracenja, granicnih vrijednosti
imisije dusikova dioksida na izrazito prometnim mjestima s nepovoljnim uvjetima
za raspodjelu onecisc¢ujuéih tvari u zraku (uli¢ni kanjont),jos ¢eidugo.potrajati. Ta
prekoracenja trenutacno predstavljaju velik problem, osim“ako“$e primjenjuju
neproporcionalne zabrane prometovanja”.

Stoga stranka koja se protivi izvrSenju priznaje da su zabrane prometovanja (za
dizelska vozila) jedino sredstvo kojim'se moze okoncati nezakonito stanje
prekoracenja godiSnje srednje gfaniéne vtijednosti dusikova dioksida koje ¢e jos
,»dugo” potrajati. K tomu, of pitanjuy jesu litakve zabrane prometovanja
neproporcionalne, u pravmojndrzavi s digbom,, vlasti konacno trebaju odluciti
sudovi.

2. Povreda drZavrih obveza pruzanja zastite

Sud koji je uputionzahtjev istice da se, kao posljedica dugotrajnog prekoracenja
grani¢nihévrijédnosti NOz w, Miinchenu, ljudski Zivot i ljudsko zdravlje neprestano
narusavajuy

Zbog “meprovodenja; zakonski propisanih 1 sudski naloZenih postupaka za
smanjenje koncentracije dusikova dioksida u zraku na razinu koja je dozvoljena
propisima;nesagledivo velik broj ljudi u Miinchenu i dalje mora nepotrebno dugo
snogitt pesljedice po Zivotni vijek, kvalitetu Zivota 1 zdravlje koje takva izloZenost
uzrokuje upravo onda kad se najveca dozvoljena koncentracija jednim dijelom
daleko prekoraci i ta nepravilnost ve¢ desetlje¢ima ne prestaje. U epidemioloSkim
1 okoliSnim studijama utvrdeno je da se povecanjem koncentracije NO2 U
vanjskom zraku povecava op¢a smrtnost, smrtnost od kardiovaskularnih bolesti,
broj bolnickih prijema 1 dolazaka radi hitnog savjetovanja zbog bolesti diSnog
sustava i astme kao i bolnickih prijema zbog kroni¢nog bronhitisa. Daljnje studije
pokazuju da se u slucaju porasta koncentracije NO2 za 16 ug/m3 opc¢a smrtnost
poveéava za 17 %, smrtnost od kardiopulmonalnih bolesti za 50 % te smrtnost od
kardiovaskularnih bolesti za 55 %. Te podatke o zivotnim i zdravstvenim
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opasnostima koje nastaju zbog izlozenosti nedozvoljeno visokim koncentracijama
dusikova dioksida potvrduje 1 izvjestaj Svjetske zdravstvene organizacije iz 2013.

S obzirom na Stetne utjecaje poviSenih koncentracija duSikova dioksida na zivot 1
zdravlje ljudi koji su njima pogodeni, nositelji javnih duznosti koji ne poduzmu
sve propisane mjere kako bi zaustavili Stetne posljedice koje neprestano nastaju
povreduju svoju obvezu zaStite i poticanja pravno zasSti¢enih dobara ,ljudskog
zivota” 1 ,ljudskog zdravlja”. U nacionalnom pravu ta obveza proizlazi iz
Clanka 2. stavka 2. GG-a, a ESLJP utvrduje obvezu drzava za poduzimanje
potrebnih mjera za zaStitu zivota osoba koje su obuhvacene njihovom
nadlezno$c¢u, na temelju ¢lanka 2. stavka 1. prve recenice EKLJP-a. 'Sud koji je
uputio zahtjev smatra da, na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Poveljepzastitaykoja je
zajam¢ena Clankom 2. stavkom 1. i ¢lankom 3. stavkom 1."Powveljeyima jednak
opseg.

3. Temeljna vaZnost ovog predmeta

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je vaznost,ovog predmetayu tome Sto izvrSna
vlast svjesno ne postuje pravomocne sudske odluke kejeje donio, Sto sud smatra
neprihvatljivim.

4. Zastita pomocu prisilnih mjeramizostanak ucinka/daljnjih prijetnji izricanja
novcanih kazni i odredivanja novéanihkazni

Ako izvrS$na vlast na jasan 1 ustrajan nacin, kao u predmetnom slucaju, izrazi
odlucnost u pogledu nepestovanja odredenih sudskih odluka, u odnosu na
predstavnike gradanayi u odnesu na'javnost, prijetnje daljnjim i viSim nov¢anim
kaznama ili odredivanje,daljnjihyi viSih novcéanih kazni, prema misljenju suda,
nece promijenitinto ponasSanje. Naime, placanje nov€anih kazni za stranku koja se
protivi izvisenju ne znaciyfinancijski gubitak. Naprotiv, te se kazne podmiruju na
nacin dafse samo,odredena stavka u drzavnom proracunu optereti iznosom koji je
odredio sudyte se 1sti iznos na mjestu knjizenja stranke koja se protivi izvrsenju
proknjizikao prihod:

3. Primjena gradanskopravnih izvrSnih propisa iz ustavnopravnih razloga nije
moguéa

U njemackom pravu osim novcane kazne kao prisilnog sredstva postoji, medu
ostalim, 1 kazna zatvora, kao zamjena za novC€anu kaznu ili kao samostalno
prisilno sredstvo. Stoga se u njemackom upravno-izvr§nom pravu donekle mogu
primijeniti gradanskopravni izvr$ni propisi. U ¢lanku 888. stavku 1. prvoj re¢enici
ZP0O-a odreduje se: ,,Ako odredenu radnju ne moze izvrsiti tre¢a osoba 1 ako ta
radnja ovisi isklju¢ivo o volji stranke koja se protivi izvrSenju, tada na zahtjev
prvostupanjskog suda stranku koja se protivi izvrSenju treba obvezati na izvrSenje
radnje nov€anom kaznom, a u slucaju da tu kaznu nije moguce naplatiti, i kaznom
zatvora ili samo kaznom zatvora.”
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Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) uputio je u odluci od 1999. na
nacelo ,tumacenja 1 primjene ovrSnih odredbi Verwaltungsgerichtsordnunga
(Zakon o upravnim sudovima) na nacin da se osigura uinkovita zaStita prava
pojedinca i u odnosu na upravu”.

To znaci sljedece: ,,Ako na temelju prethodnih iskustava, na temelju nedvojbenih
izjava ili na temelju visestrukih neuspjesnih prijetnji izricanjem novc¢anih kazni
jasno proizlazi da tijelo pod pritiskom novcane kazne neée promijeniti stajaliste,
tada nacelo o osiguravanju djelotvornih pravnih lijekova podrazumijeva
mogucénost ,odgovaraju¢e’ primjene gradanskopravnih propisad na temelju
¢lanka 167. VWGO-a i poduzimanja strozih prisilnih mjera, kako hi se tijelo
obvezalo na zakonito postupanje [...]. O tome koje ¢e se od strozih “prisilnih
sredstava uredenih ¢lancima 885. do 896 ZPO-a, [...] kojimusedoslijedom, i u
kojem obliku po potrebi primijeniti prilikom izvrSenja [ 4] odlu€ujesf.. ] upravni
sud [...]".

U predmetnom slucaju u obzir dolazi samo primjena ¢lankay8883ZP0O-a.

Medutim, utvrdenju upravnih sudova o kazni zatvora zasnositelje javnih duznosti
stranke koja se protivi izvrSenju kao Sire, mjere izviSenja,u predmetnom se slucaju
protivi to $to se cClankom 888.7. ZPO-a “me ispunjavaju zahtjevi
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud), (iz nacelne odluke iz 1970.) u
pogledu normi kojima se dodjeljuje, ovlast, oduzimanje slobode. Na temelju
Bundesverfassungsgerichtova (Savezni ustavni sud) tumacenja Temeljnog zakona
koje je za sud koji je uputio zahtjev obvezujuce, 1 u skladu sa suprotnim
zahtjevima prava Unije, svtha ,,Témeljnog zakona u podrucju oduzimanja slobode
osobito je uredenje koje je fotmalno‘iu skladu s vladavinom prava”.

Ako bi se na temeljw¢lanka 888. ZPO-a nalozila kazna zatvora nositeljima javnih
duznosti stranke keja se protivi izvrsenju, tocno je da to ne bi znacilo analognu
primjenu_teévodredbe jex, ju, se'me bi primijenilo na ¢injeni¢nu situaciju koja nije
obuhvacena tekstomite odredbe. Medutim, to bi bilo nepoStovanje zahtjeva
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) (iz odluke od 1970.) da je
namjeta zakonodavca u trenutku donoSenja odredbe, koja se navodi kao pravna
osnova za oduzimanje slobode, trebala obuhvacati i cilj na Cije se ostvarenje ona
sad primjenjuje.“To se na temelju povijesnog razvoja tog propisa ne odnosi na
nositeljejavaih duznosti drzave.

Budu¢i'da stoga kazna zatvora nije moguca za nositelje javnih duznosti, to znaci
da pravomoc¢no rjesenje od 27. veljace 2017. nije moguce stvarno provesti.

6. Irelevantnost ustavne prepreke zbog razloga koji se odnose na pravo Unije?

Ako bi izricanje kazne zatvora, kao §to je u ovom slucaju, bilo u skladu s pravom
Unije, sudovi ne bi trebali uzimati u obzir ¢injenicu da se u skladu s njemackim
ustavnim pravom ne moze naloziti oduzimanje slobode kad se, unato¢ tomu $to je
takva mjera obuhvacena tekstom zakonske odredbe, u skladu s voljom kojom se
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vodio povijesni zakonodavac prilikom njezina donoSenja, tim propisom ne bi
trebala dopustiti povreda o kojoj je rijec.

Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda (presuda od 20. prosinca 2017., C-664/15,
EU:C:2017:987, t. 56. i sljedeca tocka) proizlazi da nacionalni sudovi koji u
okviru svoje nadleznosti trebaju primijeniti odredbe prava Unije imaju duZnost
osigurati puni u¢inak tih pravnih pravila izuzimajuci po potrebi od primjene svaku
suprotnu odredbu nacionalnog prava, ¢ak i ako je ona donesena kasnije, bez
potrebe da zatrazi ili ¢eka prethodno stavljanje izvan snage te odredbe kroz
zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom.

Kad drzava Clanica ne postuje zahtjeve iz ¢lanka 13. stavka 1. drugog pedstavka
Direktive 2008/50, neovisno o tome Sto nije zatrazila odgodu, roka, u skladu s
¢lankom 22. te direktive (Europska komisija je na .akav “zahtjevy, Savezne
Republike Njemacke odgovorila u ¢lanku 1. tocki 3. svoje odlukevod 20. weljace
2013., C(2013) 900 final, koja se odnosi na aglomeragiju “Munchenyu pogledu,
medu ostalim, godi§nje grani¢ne vrijednosti NO2,0d 40 pug/m?),‘tada je, U skladu s
presudom Suda od 19. studenoga 2014. (C-404/13nEU:C:2014:2382, t. 58.), na
sudovima drzave ¢lanice da ,,prema nacionalnom tijelupoduzmfu] sve potrebne
mjere, poput naloga, kako bi to tijele, denijelo“planykojitizahtijeva navedena
direktiva pod uvjetima koje ona predvida®

Medutim, tom presudom nije pojasnjeno je linnalog za'zadrzavanje nositelja javnih
duznosti izvr$ne vlasti obuhvacéen propisanim, mjérama ako u nacionalnom pravu
u skladu s njegovim tekstom, zayto posteji dostatna pravna osnova (u ovom
slucaju: ¢lanak 888. ZPO-a), ali taj,propis niu proslosti nije bio predviden za to da
se sudovima pruzi oylast izrieanja kaznezatvora za nositelje javnih duznosti, niti
je za to predvidenqu sadasnjostiyTim|viSe treba smatrati da je to pitanje potrebno
pojasniti jer se cClamkom 6. Povelje, kao i c¢lankom 2. stavkom 2. drugom
recenicom GG-a, pejedincuidaje pravo na slobodu, a za ograni¢avanje tog prava
na temelju “€lanka 52 Stavka 1. prve recenice Povelje, kao i na temelju
Clanka 2.Stavka 2trece,recenice i ¢lanka 104. stavka 1. prve re¢enice GG-a, mora
postojati zakenska osnova.

Sud, je uypresudi 0d15. ozujka 2017. (C-528/15, EU:C:2017:213, t. 37. i sljedece
tocke) konkretizitao zahtjeve kojima treba odgovarati zakon kojim se daje ovlast
za'gduzimanje slobode kako bi se ispunili kriteriji iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje,
pri cemu jetuputio na presudu ESLJP-a od 21. listopada 2013. (br. 42750/09 — del
Rio Prada protiv Spanjolske).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev nije jasno je li odredivanje kazne
zatvora namijenjene provedbi pravomoc¢nih sudskih odluka na temelju ¢lanka 888.
ZPO-a za nositelje javnih duznosti izvrsne vlasti, medu ostalim, u skladu sa
zahtjevom ,,predvidljivosti” mjere kojom se oduzima sloboda. S druge strane,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, okolnost da nositelji javnih duznosti
¢ije se zadrzavanje razmatralo dosad nisu trebali ocekivati takvu mjeru, moze se
iskljuciti time Sto se kazna zatvora nalaze tek nakon Sto se nositelju javnih
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duznosti ¢ije se zadrzavanje razmatra zaprijeti tim prisilnim sredstvom i on u
odgovaraju¢em roku od te prijetnje i dalje ne ispuni obveze koje proizlaze iz
odluka koje treba izvrsiti.

7. Mogudi adresati naloga za kaznu zatvora

Adresati mogu biti pravne osobe, kao i stranka koja se protivi izvrSenju ili njezina
tijela. U slucaju da se ovim zahtjevom za prethodnu odluku pokaze da je u
predmetnom slucaju izricanje kazne zatvora dopusteno, razmatranja o izboru, koja
je potom potrebno provesti, u svakom c¢e slucaju obuhvacati nesitelje javnih
duznosti tijela nadleznog za provedbu Bavarskog zakona o kentrolitimisije (u
daljnjem tekstu: nadlezno tijelo) zaduzenog za utvrdivanje spotnog plana za
kvalitetu zraka.

Medutim, valja uzeti u obzir da je odbijanje ukljucivanja zabrana prometovanja za
dizelska vozila u plan za kvalitetu zraka u Miinchenu izraz politicke volje
bavarske vlade 1 da nadlezno tijelo podlijeze wputamaiministarstvaskoje mu je
nadredeno, u ovom slucaju Bavarskom ministarstvipzayokolis 1izastitu potrosaca.

Pravo davanja uputa koja ima ministarstvo'i, obveza nadleznog tijela da te upute
slijedi imaju za posljedicu da se nositelji,javnih duznesti bavarskog ministarstva
za okoli§ 1 zaStitu potroSaca, medu njima najptije ministar za okoli§ 1 zaStitu
potroSaca, potencijalno takodet ubrajaju’medu osobe koje se mogu smatrati
odgovornim za povrede u postupku izvrsenja koje treba okoncati.

Naposljetku, odgovornim se moze, smatrati 1 predsjednika bavarske vlade. To bi
bio slucaj kada bi odbijanje strankeskoja“se protivi izvrsenju da ukljuci zabrane
prometovanja za dizelska vozilayu azurirani plan za kvalitetu zraka u Miinchenu
bilo izraz nadleznostitog nositelja javnih duznosti za postavljanje smjernica.

8. Postovanje nacela proporcionalnosti

Nalaganje kazne zatwora's ciljem da se stranku koja se protivi izvrSenju primora
na postevanje pravomoc¢nih sudskih odluka i donosenje plana za kvalitetu zraka u
skladu s propisima Unije ne bi bilo protivno nacelu proporcionalnosti.

S obzirem na,veliku vrijednost koju imaju pravno zasti¢ena dobra ,,ljudski zivot” i
»ljudsko zdravlje”, kao i nastojanje da se zajam¢i vladavina prava i djelotvornost
sudske zastite od drzave, vremenski ogranieno zadiranje u osobnu slobodu
kretanja nositelja javnih duZnosti bavarske vlade ne moze se smatrati
neproporcionalnim. To takoder vrijedi u pogledu nuznosti da se osigura
primjenjivost prava Unije 1 obveza svake drzave c¢lanice da poduzme sve
odgovaraju¢e mjere za provedbu direktiva Europske unije (vidjeti clanak 4.
stavak 3. drugi podstavak UEU-a), pa tako i u Bavarskoj.
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9. Molba za prednost pri odlucivanju

Suprotno zahtjevu podnositelja zahtjeva za izvrSenje, sud koji je uputio zahtjev ne
smatra potrebnim da se o predmetu odlucuje u ubrzanom postupku na temelju
Clanka 105. stavka 1. Poslovnika, ali moli za prednost pri odlu¢ivanju u ovom
predmetu, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. Poslovnika. Prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, takvim bi se postupanjem postigao primjeren kompromis
izmedu nesporne nuznosti ubrzanog postupanja, koja je i u opéem interesu, i
obveze detaljnog razmatranja ¢injeni¢ne i pravne situacije.
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