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Kopsavilkums C-752/18-1

Lieta C-752/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2018. gada 3. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 9. novembris
Pieteicéja (izpildes prasitaja):
Deutsche Umwelthilfe eV
Atbildetaja (subjekts, pret kuru iriversta izpilde):

Freistaat Bayern

Pamatlietas priekSmets

Grozijumi federalas zemes galvaspilsétas Minhenes gaisa kvalitates uzlaboSanas
plana; no administrativastiesas sprieduma izrietosa izpilde pret valsti.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas| | tiesibu interpretacija, nemot véra to efektivas TstenoSanas
nodros§inasanu dalibvalstis un dalibvalstu pienakumu nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibu, konkrétak, LES 4. panta 3. punkta otras dalas un 19. panta 1. punkta
otras dalas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkta, Orhiisas
konvencijas 9. panta 4. punkta pirma teikuma, ka ar1 LESD 197. panta 1. punkta
interpretacija;

LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi
Vai:

1)  Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 4. panta 3. punkta otraja dala noteikta
prasiba, atbilsto§i kurai dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodroSinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas
iestazu aktiem;

2)  tostarp Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 197. panta 1. punkta
noteiktais efektivas Savienibas tiesibu 1stenoSanas dalibvalstis princips;

3) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkta garantétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu;

4) no Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu ) lemumu
pienems$ana un iesp&ju griezties tiesu iestadEsgsaistibaparivides)jautajumiem
(Orhiisas konvencija) 9. panta 4. punkta pirma teikuma izrietoSais ligumsledzeju
valstu pienakums nodrosinat efektivu tiesibu'aizsardzibu,vides jautajumos;

5) LES 19. panta 1. punkta otraja dala“teglafmentétais dalibvalstu pienakums
nodrosinat efektivu tiesisko aizsardzibu, jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas

ir jainterpreté tadejadi, ka Vacijas tiesai 1ritiesibas — un konkrétaja gadijuma pat
pienakums — piespriest Vacijasyfederalas zemes amatpersonam apcietinajumu, lai
sada veida Tstenotu $is_federalas zemes pienakumu izdarit grozijumus ar konkrétu
minimalo saturu (gaisa" kvalitates uzlaboSanas plana Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas’i2008/50/EK(2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un
tiraku gaisu Eiropai (OV 2008, L'152, 1. Ipp.) 23. panta izpratng, ja §i federala
zeme ir tikusimotiesata ar speka esosu spriedumu veikt grozijumus ar So minimalo
saturu,an

—  pretiso federaloyzemi vairakkartgji paustie draudi par soda maksajuma
piemerosanu uf vairakkartgja tas piemérosana nav devusi rezultatus,

—, no draudiem par soda maksajuma piemé&roSanu un no ta pieméroSanas ari
tad, ja tiktu draudéts ar lielakam summam neka lidz $im un tadas tiktu piemerotas,
neizrietimozimiga piekapsanas iedarbiba tapéc, ka soda maksajumu samaksa ar
speka esoSu spriedumu notiesatajai federalajai zemei vienlaikus nenozimé
finansialus zaud€umus, bet gan $aja zina notiek tikai attiecigi noteiktas summas
parskaitiSana no vienas gramatvedibas iestades valsts budzeta ietvaros uz citu
gramatvedibas iestadi valsts budZeta ietvaros;

—  ar speka esoSu spriedumu notiesata federala zeme gan iepretim tiesam, gan
publiski — tostarp ar savu ranga zina augstako politisko ierédnu starpniecibu
iepretim parlamentam — ir apnémusies neizpildit tiesas uzliktos pienakumus
saistiba ar gaisa kvalitates uzlabosanas planosanu,
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— lai gan principa valsts tiesibas ar mérki izpildit tiesas nolémumus
apcietinajuma institiits ir paredzets, valsts Konstitucionalas tiesas judikattrai ir
pretruna attiecigas tiesibu normas piemeéroSana tada situacija ka $1; un

—  valsts tiesibas tada situacija ka S§1 nav paredzetas sankcijas, kas ir vairak
verstas uz meérka sasniegSanu neka draudi piespriest soda maksajumus un to
pieméroSanu, tacu ar mazaku ierobezojoSu iedarbibu neka apcietinajums, un
atsauksSanas uz $adam sankcijam ar1 p&c bitibas nav iesp&jama?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
LES, 4. panta 3. punkta otra dala, 19. panta 1. punkta otra dala

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), 47. panta
1. punkts, 52. panta 3. punkts

LESD, 197. panta 1. punkts

Konvencija par pieeju informacijai, sabi€dribas dalibu lémumu pienemsana un
iespgju griezties tiesu iestades saistibd arjvides)jaut@jumiem (turpmak teksta —
“Orhiisas konvencija”), 9. panta 4. punkta pirmars teikums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par
gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai, 23."pants

Atbilstosa judikatiira

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”): spriedumi, 2011. gada
8. marts, C<240/09, 30.punkts, 2017.gada 20.decembris, C-664/15, 56.un
57. punkts, 2014, gada 19. nevembris, C-404/13, 58. punkts, 2017. gada 15. marts,
C-528/15337. un nakamie,punkti.

Eiropas Cilvektiesibuitiesa (turpmak teksta — “ECT”): spriedumi, 1997. gada
19. marts (Nf.18357/91 — Hornsby pret Griekiju, 40./41. punkts), 2001. gada
22. marts, (Nr, 34044/96, 35532/97 un 44801/98, 86. punkts), 2005. gada
8. nevembris (Nr. 34056/02, 164. punkts), 2013. gada 21. oktobris
(Nr. 42750/09 — del Rio Prada pret Spaniju)

Atbilstos$as valsts tiesibu normas (it ipasi)

Grundgesetz [Pamatlikums] (GG), 2.panta 2.punkts, 19.panta 4. punkts,
20. panta 3. punkts, 104. panta 1. punkts

Verwaltungsgerichtsordnung [Administrativa procesa likums] (VwGO), 167.,
172. pants
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Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (ZPO), 888. panta 1. un 2. punkts

Atbilstosa valsts judikatiira (it 1pasi)

Bundesverfassungsgericht [Federalas konstitucionalas tiesas] 1999. gada
9. augusta (1 BvR 2245/98) un 1970. gada 13. oktobra (1 BvR 226/70) rikojumi

Bundesverwaltungsgericht  [Federalas administrativas tiesas] 2018. gada
27. februara spriedumi (7 C 26.16 un 7 C 30.17) (“parvietosanas ar dizeldzingjiem
aizliegumi”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Minhenes pilsétas teritorija vairakas vietas — dazos gadijumos-loti butiski— tiek
parsniegta atbilstosi Direktivas 2008/50 13. panta 1. punkta etrajaiydalai, lasot to
kopa ar XI pielikuma B nodalu, noteikta slapékla dioksida (NO) robezvértiba
40 ng/m3, kas attiecas uz kalendaro gadu k@, vid€jo raditaju aprékinasanas
caurméra ilgumu. Saskana ar paSas Ffeistaat Bayerny[Bavarijas brivvalsts]
(subjekts, pret kuru ir vérsta izpilde) sniegtajam zipam, kas attiecas tikai uz
attiecigajiem 511 cela kilometriem Minhen€; robezvértiba 40 pg/m3 2015. gada
netika ieverota 123 kilometros@yNo tiem 16 kilemetros slapekla dioksida
koncentracija atbilstosi mingtajai informacijai parsniedza 60 pg/m3. Pie tiem
pieder Landshuter Allee,g kura 2016. gada \tika izmérita NO: gada vidgja
koncentracija 80 pg/m3 un 201%, gada provizoriska NO> gada vid€ja koncentracija
78 ng/m3. 27 kilometros NOz\gadawidgja koncentracija saskana ar subjekta, pret
kuru ir versta izpilde, publicéto informaeiju bija no vairak neka 50 lidz 60 pg/m3;
80 cela kilometros“slapekla, dioksida koncentracija videji gada atbilstoSi
minétajam sasniedz vertibas, kas bija no 40 pg/m3 Iidz 50 ug/m3.

Izpildes,prasitaja,it nevalstiska organizacija, kurai saskana ar Vacijas tiesibam ir
tiesibas celtyvides apyienibas prasibas.

Pamatojoties 41z “igpildes prasitajas prasibu, Verwaltungsgericht Minchen
[Minhenes Administrativa tiesa] 2012. gada 9. oktobrT pasludinaja pret subjektu,
pret kurutir v@rsta izpilde, spriedumu, kura rezolutiva dala — ciktal tam S$aja
gadfjuma vel ir nozime — ir formul&ta §adi: “Atbildetajai tiek noteikts pienakums
grozit Mifiheng speka esoso gaisa kvalitates uzlaboSanas planu tadgjadi, ka taja ir
ietverti nepiecieSamie pasakumi, lai p€c iesp€jas atrak nodroSinatu atbilstibu
kalendaraja gada vidgjai NO, emisiju robezveértibai 40 pg/m3 [..] Minhenes
pilsétas teritorija.”

Savu par So spriedumu iesniegto apelacijas siidzibu subjekts, pret kuru ir versta
izpilde, 2014. gada 8. aprili atsauca, un tapéc 2012. gada 9. oktobra spriedums
stajas speka.
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Pamatojoties uz izpildes prasitajas lagumu, Verwaltungsgericht Miinchen ar
2016. gada 21. junija rikojumu draud€ja subjektam, pret kuru ir vérsta izpilde,
gadijuma, ja tas neizpilda ta no 2012. gada 9. oktobra sprieduma izrietoSo
pienakumu viena gada laika péc rikojuma pazinoSanas, ar soda maksajuma
noteikSanu 10 000 EUR apmeéra.

Pamatojoties uz subjekta, pret kuru ir versta izpilde, studzibu, iesniedzg&jtiesa
izteica So tas 2017. gada 27. februara rikojuma rezolutivas dalas II dala ietverto
lémumu sada redakcija:

“l ]

2.  Atbildetajai tiek draudéts ar soda maksajumu 4000 EUR “apméra,,ja‘ta lidz
2017. gada 31. augustam nenodroSina sabiedribas dalibu ‘sagatavesanos. darbos
papildu grozijumu izdariSanai federalas zemes galyaspilsétas, Minhenes) gaisa
kvalitates uzlabosanas plana [..] tad€jadi, ka ta [kompetentas iestades] oficialaja
véstnesi publice BImSchG [Federala emisiju derobezosanas likuma] 47. panta
5.a punkta otraja teikuma ietvertajam prasibamyatbilstoSu pazinojumu, no kura
izriet, ka S$ados grozijumos ir jaietver “aizliegumsa® parvietoties ar
transportlidzekliem ar iekSdedzes dzingju pa uzskaitfjluma veida noraditam ielam
(to posmiem) [federalas zemes galvaspilsétas Minhenes] teritorija, kadi
ierobezojumi laika un satura zipa— noradot Saja zinpa atbilstoSo pamatojumu —
saisttba ar Siem parvietoSanas aizliegumiem konkr€taja gadijuma ir planoti un
attieciba uz kuram ielam (to posmiem) [federalas zemes galvaspilsétas Minhenes]
teritorija, kuras saskana “atyjaunako atbild@tajai pieejamo informaciju tiek
parsniegta 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes
Immissionsschutzgesetzes, [Federala emisiju ierobezosanas likuma 39. istenoSanas
noteikumu] 3. panta)2. punkta noteikta emisiju robezvertiba, ir japieméro atkapes
no $ada parvietoSanas aizlieguma ieklausanas un ar kadu pamatojumu.

3. Atbildéetajai tiek, draudets ar papildu soda maksajumu 4000 EUR apmeéra, ja
ta lidz 2007, gada31. decembrim nedara sabiedribai zinamu istenojamu strategiju,
no kurastizriet;, ka nakotné izdaritos grozijumos federalas zemes galvaspilsétas
Minhenes gaisa kvalitates uzlaboSanas plana tiek ietverts aizliegums parvietoties
ar transportlidzekliem ar iekSdedzes dzingu pa uzskaitijuma veida noraditam
telam (to"posmiem) [federalas zemes galvaspilsétas Minhenes] teritorija, kadi
ierobezojumi laika un satura zina — noradot $aja zina atbilstoSo pamatojumu —
saistibajar'So parvietoSanas aizliegumu konkrétaja gadijuma ir planoti un attieciba
uz kuram ielam (to posmiem) pieaicinatas personas teritorija, kuras saskana ar
jaunako atbildétajai pieejamo informaciju tiek parsniegta [minétaja] [..] 3. panta
2.punkta noteikta emisiju robezvertiba, ir japiem&ro atkapes no Sada
parvietoSanas aizlieguma ieklausanas un ar kadu pamatojumu.”

Ar minéto Federala emisiju ierobezoSanas likuma 39.istenosanas noteikumu
3.panta 2. punktu Vacijas tiesibas tiek transpon&ta Direktivas 2008/50
X1 pielikuma B dala reglamentgta slapekla dioksida robezvértiba 40 ug/m3.
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Pamatojot savu lémumu, iesniedzg&jtiesa tostarp noradija, ka subjekts, pret kuru ir
versta izpilde, neesot izpildijis pienakumu, kas izrictot no spéka esosa 2012. gada
9. oktobra sprieduma saistiba ar péc iesp&jas atraku atbilstibas slapekla dioksida
gada vid€jai robezvertibai 40 ng/m3 nodroSinasanu. Ari sestajos Minhenes gaisa
kvalitates uzlaboSanas plana grozijumos subjekts, pret kuru ir vérsta izpilde, vél
pienéma, ka atbilstibas NO, gada vid&jai robezvertibai nodrosinasana, neveicot
papildu pasakumus, mérjjumu stacija “Landshuter Allee” esot, iesp&jams,
sagaidama tikai “p&c” 2030. gada un me&rijumu stacija “Stachus” — tikai “sakot ar”
2025. gadu. Tapéc, it 1pasi nemot vera konstat€to pasi lielo Tpatsvaru, kads
robezvertibu parsniegSana ir transportlidzeklu ar dizeldzingjiem raditajam slapekla
dioksidam, obligata prasiba ir satiksmes aizliegumu noteikSana“attieciba uz
transportlidzekliem ar dizeldzin€jiem nakamajos gaisa kvalitates uzlaboSanas
plana grozijumos.

2017. gada 27. februara rikojums stajas speka ar ta pazinosanas bridi.

Tikmér ar diviem Bundesverwaltungsgericht 2018:gada februara nolémumiem
augstakaja tiesu instanc€ ir noskaidrots, ka satiksmes aizliegumi attieciba uz
transportlidzekliem ar dizeldzingjiem, pamatojoties uzyspcka esosajam valsts
tiesibam, var tikt noteikti. Bundesverwaltungsgericht, ir konstat&jusi, ka gaisa
kvalitates uzlaboSanas planosana, paredzot tikai pasakumus, pamatojoties uz
kuriem slapekla dioksida robezvertibas ‘tiks iewerotas tikai pec 2020. gada, ir
pretruna Direktivas 2008/50 23. panta, 1. punkta “otrajai dalai. Turklat §1 tiesa
konstat€ja, ka (ierobezoti) satiksmes “aizliegumi attieciba uz (konkrétiem)
transportlidzekliem ar dizeldzingjiem ir javeic, pamatojoties uz Savienibas tiesibu
apsvérumiem, ja tie ir viemigie Upiemerotie pasakumi, lai p&c iesp&jas atrak
nodroSinatu atbilstibu parsniegtajam NO. robezvertibam. Iesniedzgjtiesa uzsver,
ka Bundesverwaltungsgericht Sajos nolémumos ir arT paskaidrojusi, ka celu
posmos noteiktiem parvietosanas ‘aizliegumiem (t.i., aizliegumiem, kuri attiecas
tikai uz konkr&tam ielam vai ielu posmiem) ir tikai neliela ierobezojosa iedarbiba
un ka .ie salidzinajuma ar’ zonaliem parvietoSanas ar transportlidzekliem ar
dizeldzin€jiem aizliegumieém (t.i., tadiem, kuri attiecas uz platibas zina lielu
savstarp&jiy, savienotujsatiksmes tiklu, kuru veido vairakas galvenas un otras
nozmies ielas)@sot saudzejosakais lidzeklis.

Subjekts, ‘pret kuru ir versta izpilde, ir izpildijis tam 2017. gada 27. februara
rikojuma rezolutivas dalas II.1 punkta noteikto pienakumu. Tacu ta ka tas nav
izpildijisdsavu tostarp no S$1 sprieduma rezolutivas dalas I1.2 punkta izrietoSo
pienakumu, Verwaltungsgericht péc izpildes prasitaja liiguma ar 2017. gada
26. oktobra rikojumu pieméroja soda maksajumu 4000 EUR apméra. Subjekts,
pret kuru ir versta izpilde, So 1émumu neparsitidzgja un noteikto soda maksajumu
samaksaja.

2017.gada 21.novembri péc izpildes prasitaja liguma Verwaltungsgericht
Munchen tika uzsakta vél viena izpildes tiesvediba, kura ta no jauna censas
panakt, lai subjekts, pret kuru ir vérsta izpilde, izpilditu 2017. gada 27. februara
rikojuma rezolutivas dalas II.2. punkta noteikto pienakumu. Saja lieta izpildes
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prasitaja liidza péc biitibas galvenokart, lai subjekts, pret kuru ir versta izpilde,
tiktu pamudinats veikt II.2. paredz€tos pasakumus, proti, pieméerojot
apcietinajumu un to izpildot attieciba pret Bayerischer Staatsminister fir Umwelt
und Verbraucherschutz [Bavarijas centralas valdibas ministru vides un patérétaju
tiestbu aizsardzibas jautajumos]. Sis ligums ar Verwaltungsgericht Minchen
2018. gada 29. janvara rikojumu tika noraidits.

Par to izpildes prasitaja iesniedza parsidzibu. ST parsidziba tiek izskatita
iesniedzgjtiesa. Saja tiesa izpildes prasitaja lidz péc bitibas tostarp galvenokart
panakt, lai subjekts, pret kuru ir vérsta izpilde, tiktu pamudinats veikt 2017. gada
27. februara rikojuma rezolutivas dalas II.2. punktd noteiktos ), pasakumus,
piemeérojot apcietinajumu un to izpildot attieciba pret Bavarijasycentralas valdibas
ministru vides un pat€rétaju tiesibu aizsardzibas jautajumoss

Tatu tam 2017.gada 27.februara rikojuma IL.2iun 11.3:punktay noteiktos
pienakumus subjekts, pret kuru ir versta izpilde, arT pec tam lidz Sim nay izpildijis.

Subjekta, pret kuru ir vérsta izpilde, viedoklis

Subjekta, pret kuru ir vérsta izpilde, ieskatapatvietosanas aizliegumu ietverSana
gaisa kvalitates uzlaboSanas planos ir no politiska viedokla nevélama un nav
sameriga. Tas ir parliecinats, ka (arfymazak ierobezojosie) celu posmos paredzetie
satiksmes aizliegumi nav samérigi un tapéc no juridiska viedokla nav obligati, jo
tie, nemot vera piesarnojumiu, ko rada apbrauksanas cela satiksme, nav pieméroti
un, nemot vera vienadas iedarbibas alternativus pasakumus, nav ar1 nepiecieSami.
Lai gan subjekts, pretpkuru it versta, izpilde, uzsaks iesniedzgjtiesas pieprasito
parbaudi un nodrosinas ‘sabiedribas dalibu, $1 parbaude un sabiedribas daliba
iesniedzgjtiesasyieskata stikshynodroSinata ar meérki paradit, ka celu posmos
noteiktais tfansportlidzeklu ar\ dizeldzingjiem parvietosanas aizliegums nav
samerigs. Turklat subjekts, pret kuru ir vérsta izpilde, norada uz tiestbam izmantot
visus tiesibu aizsardzibasylidzeklus un iesniegt parsudzibas.

Tacu iesniedzEjtiesa minéto uzskata par novélotu, jo nedz 2012. gada 9. oktobra
spriedums, nedz 2017. gada 27. februara rikojums nevar tikt parsuadzeti, jo abi
neléemumiir stajusies speka. Tas, ka Sie nolémumi ir speka, nozimé, ka subjektam,
prethkuru ir versta izpilde, ir saistoSas tajas paustas tiesas atzinas un tam ir tas
janem yera.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Ja izpildvara (Saja gadijuma — subjekts, pret kuru ir versta izpilde) nenem veéra
rikojumu, kas tai ir ticis dots speka esoSa tiesas nolémuma, administrativas
jurisdikcijas tiesas Sada veida gadijumos saskana ar Vacijas Federativas
Republikas tiestbam var tikai tai piedraudét ar soda maksajumu, dodot terminu
neveiktas darbibas veikSanai, un, ja ari draudi nedod rezultatu, noteikt soda
maksajumu.
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Subjektam, pret kuru ir versta izpilde, ir tiesibas joprojam paust savu viedokli, ka
celu posmos noteikti satiksmes aizliegumi attieciba uz transportlidzekliem ar
dizeldzingjiem, kuru ieklauSsanu Minhenes gaisa kvalitates uzlaboSanas plana
grozijumos iesniedzgjtiesa no tas tostarp sagaida, nav samérigi. Tacu tam noteikti
ir pienakums ieveérot speka esosus noléemumus.

Tomer iesniedzgjtiesas ieskata tads nav subjekta, pret kuru ir versta izpilde,
nodoms. Drizak tas gan arpustiesas procediira, gan tiesvediba lietai pievienotajos
pazinojumos ir skaidri noradijis, ka tas nepildis tam ar saistoSu spéku tostarp
minéta rikojuma I1.2. punkta noteikto pienakumu. Saja zina iesniedzgjtiesa norada
uz subjekta, pret kuru ir versta izpilde, ministru prezidenta valdibas, pazinojumu
un avizes rakstu, ka ar1 subjekta, pret kuru ir veérsta izpilde, proeesualoyrakstu,saja
tiesvediba.

S1 speka esoSu nolémumu neizpilde ir pretruna ne tikai valsts)tiesibam, ‘bet ari
Savienibas tiestbam.

1. Tiesiskuma parkapums

No valsts viedokla

Speka esosu tiesas nolemumu saistosais speks ir Pamatlikuma tiesiskuma prasibas
sastavdala. Speka esoSu tiesas nolemumu saistosais speks turklat ir efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa pamatnosacijums.aSubjekta, pret kuru ir versta izpilde,
riciba iesniedzg&jtiesas ieskata iypretruna no GG 20. panta 3. punkta un 19. panta
4. punkta pirma teikuma izrietoSajamyprasibam.

No Eiropas undtipasisSavienibas tiesibu viedokla, nemot vera tiesiskuma prasibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Ta ka tiesiskums-atbilstosi LES 2. panta pirmajam teikumam ir viena no vertibam,
pamatojoticshuz kutam ir dibinata Eiropas Savieniba, ta ka Hartas 47. pants
garante tiesibas uz, “‘efektivu tiesibu aizsardzibu” un ta ka turklat LES 19. panta
1. punkta otraja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums nodroSinat tiesibu
aizsardzibas ‘lidzeklus, kas ir pietickami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, spéka esoSu
spriedumw’ un rikojumu neiev€rosanai ir ari nozime no Savienibas tiesibu
viedokla:” Orhiisas konvencijas 9. panta 4. punkta pirmaja teikuma garantétas
nevalstisko organizaciju tiesibas uz pamatotu un efektivu tiesibu aizsardzibu
iesniedzgjtiesas ieskata ir Savienibas tiesibas garantétas subjektivas tiesibas.
Tapeéc Hartas 47. panta 1. punkts ir piemérojams. Ja, nenemot véra miné&to, biitu
veleSanas uzskatit Hartas 47. panta 1. punktu par nepiemé&rojamu, neieverojot
speka esoSus tiesas nolémumus, kurus ir panakusi nevalstiska organizacija
Orhtsas konvencijas 9. panta 2. punkta otras dalas otra un tresa teikuma izpratngé,
katra zina tiktu parkaptas izpildes prasitajas tiesi no Orhuisas konvencijas 9. panta
4. punkta pirma teikuma izrietosas tiesibas.
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Iesniedzgjtiesas ieskata tas viedokli apstiprina ECT nolémums (spriedums
Nr. 18357/91 — Hornsby pret Griekiju), un ta $aja nolémuma ECT izdaritos
apsvérumus, nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu, uzskata par piemé&rojamiem
Savienibas tiesibas mutatis mutandis.

No Savienibas tiesibu viedokla saistiba ar Direktivas 2008/50 parkapumu, kas
izpauzas tadejadi, ka netiek veikti visi pasakumi, lai nodrosinatu atbilstibu
direktiva reglamentétajai robezvértibai

Subjekta, pret kuru ir vérsta izpilde, riciba ir pretruna Direktivas 2008/50
23. panta 1. punkta otras dalas pirmaja teikuma ietvertajai prasibai nodrosinat, ka
Savienibas tiesibas paredz&tas robezveértibas parsnieguma laiks ir péc iespgjas
1saks.

Subjekta, pret kuru ir vérsta izpilde, gaisa kvalitates uzlaboSanas planesSana nav
efektiva: Direktiva 2008/50 paredzeta robezvertiba attiecibauz, videj gada lielako
pielaujamo slapekla dioksida piesarnojumu 404ug/m3ykops 2010: gada 1. janvara
ir saistoSa. Lai gan jau iepriek$ Savienibasgtiesibas bija ietvertas $adas prasibas
attieciba uz gaisa kvalitati, tacu tas, nemot veéra pielaides, robezas, bija mazak
stingras. Pamatojoties uz vairak neka desmit,gadus ilgstoSo pakapenisko pielaides
robezu samazinaSanu, subjektam, pret kuru ir versta izpilde, bija pietieckami ilgs
laiks, lai veiktu nepiecieSamas datbibas Sis tobezvertibas ieveérosanai.

Kops atsauces datuma, sakot ar kuru ir spéka Sobrid spéka esosa robezvertiba, ir
pagajusi gandriz devini gadinkops briza, kad 2014. gada 8. aprili stajas speka
2012. gada 9. oktobra spriedums, <wairak neka Cetri gadi un kops briza, kad speka
stajas 2017. gada 427. februara), sikojums, — daudz vairak neka pusotrs gads.
Subjekts, pret kuruhir vessta izpilde, péc butibas pats ir atzinis, ka ta gaisa
kvalitates uzlaboSanas plans nay piemerots, lai biitiski uzlabotu situaciju saistiba
ar slapekla dioksida piesarpojumu intensivi noslogotas ielas.

Efektivitates, neesamibas pamata ir veikto pasakumu nepiemerotiba: no septinam
lidz Sim“apstipeinatajam Minhenei izstradatajam gaisa kvalitates uzlaboSanas
planawredakeijam tikai divas redakcijas — proti, pirmajos un piektajos grozijumos —
bija ietverts attiecigi viens vienigs pasakums, kas katra zina var tikt uzskatits par
fragmentari, noderigu palidzibu, lai samazinatu slapekla dioksida piesarnojumu.
Runajir pa pirmajos grozijumos ietverto smago transportlidzeklu tranzita
satiksmes' aizliegumu pils€tas teritorija un pielauyjama maksimala atruma
samazinasanu Landshuter Allee konkréta posma. Pirmo reizi otrajos grozijumos
pasludinatas pakapeniskas vides zonas Minhené ievieSanas mérkis saskana ar
expressis verbis izklastu otrajos grozijumos vismaz galvenokart bija cieto dalinu
koncentracijas gaisa samazinasana. levérojamu pienesumu NO: koncentracijas
samazinasana vides zona nevargja dot jau tapéc vien, ka ar zinamiem
nosacijumiem joprojam taja vargja iebraukt pat transportlidzekli ar dizeldzingjiem.
Subjekts, pret kuru ir versta izpilde, pats tagad norada, ka pastav nepieciesamiba
vecakus transportlidzeklus ar dizeldzin€jiem to liela NO; izmeSu apmeéra deél
aizstat ar transportlidzekliem, kuru emisijas nav tik lielas.
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Bridis, kad robezvértiba tiks ieverota, nav paredzams: Saja sakara iesniedzgjtiesa
veérte€ Minhenes gaisa kvalitates uzlaboSanas plana septitos grozijumus. Tajos
tostarp tiek noradits uz Vacijas autobiives nozares parstavju 2017. gada 2. augusta
pazinojumu lidz 2018. gada beigam samazinat apméram 5,3 miljonu vieglo
automasinu, kuras ir aprikotas ar emisijas standarta Euro5 vai Euro6
dizeldzingjiem, NOx emisijas (tas nav identiskas ar NO; emisijam), veicot
izmainas transportlidzeklu programmatiira, par vidgji no 25 Iidz 30 %. Tacu §1
pazinojuma TstenoSana — ari atbilstoSi subjekta, pret kuru ir versta izpilde,
izklastitajam — jau sakotn&ji bija saistita ar nosacfjumu, ka, pirmkart, $aja zina
Vacija kompetenta iestade nodrosinas nepiecieSamo uzlaboto tehniku un, otrkart,
ka razotajiem transportlidzekli ir pieejami. Noradits tiek ari uztrisy Vacijas
autobtivju grupu solfjumu radit paSfinans€tus pamudinajumus, lai)paatrinatu
dizeldzingju transportlidzeklu, kuru emisijas standarta klase,ir zemaka patf Euro'5,
nomainu ar transportlidzekliem ar jaunako izpludes gazwapstradi vaiar elektrisko
dzingju.

VEl viens septito grozijumu stratégija ietverts ypasakums hir “*ilgtspejigas
parvieto$anas pilséta” fonds. Sim atbalstapasakumam atbilsto§i subjekta, pret
kuru ir veérsta izpilde, izklastitajam igdjasniedz iespejay, “attistit individualus
generalplanus, lai izstradatu pasakumushilgtspSjigai, un no emisijam brivai
mobilitatei”. Ieklauts ir ar vairaku paSvaldibu un pasvaldibu apvienibu Tstenotais
“Velosipedu atrgaitas celu pilotprojekts™y Sajapzina®ir jamin, ka $aja septito
grozijumu stratégija, ciktal taja ir mingta jau dal€ji notikusi un dal&ji nakotné
paredzeta valsts subsidijugpieskirSana, subjekts, pret kuru ir versta izpilde, ta
istenosanu padara atkarigu noybudzeta iesp@am. Japarbauda ir arl transporta
parorganizé$ana no Minhenes\teritosija esosajiem dzelzcela posmiem, pa kuriem
parvietojas dizelvil€ieni, uz cita dZinejaveidiem.

Iesniedzgjtiesa; “moradot uz Bundesverwaltungsgericht 2018. gada februara
nolémumiem, §aja zina komstate, ka gaisa kvalitates uzlaboSanas planoSana, kura
pasakumu spekaesamiba tiek padarita atkariga no nosacijumiem, kurus plana
izstradatajsy(subjekts, pretvkuru ir veérsta izpilde) pats nevar ietekmét un kuru
izpilde ari, citada zina nav drosa, ir pretruna no Direktivas 2008/50 23. panta
1. punkta otras dalasyizrietoSajam pienakumam veikt aktuali vislabak piemérotos
gaisa kvalitates uzlaboSanas pasakumus, lai p€c iesp&jas atrak nodroSinatu
atbilstibu parsniegtajam robezvertibam.

Visiem miinétajiem pasakumiem vai projektiem ir kopigs tas, ka subjekts, pret
kuru ir versta izpilde, parkapjot no Direktivas 2008/50 23. panta 1. punkta tresas
dalas pirma teikuma, lasot to kopa ar §is direktivas XV pielikuma A dalas
8. punkta b) apakSpunktu, izrietoSo pienakumu, strat€gija nesniedz zinas par to,
kad stratégijas dalas ir jaisteno. Turklat gandriz visur triikst saskana ar
Direktivas 2008/50 XV pielikuma A dalas 8. punkta c) apakSpunktu nepiecieSama
informacija par to, kad konkrétas stratégijas dalas saks praktiski darboties un
aptuveni cik lielu slapekla dioksida piesarnojuma samazinaSanos subjekts, pret
kuru ir versta izpilde, no tam sagaida.
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To, ka subjekts, pret kuru ir versta izpilde, pats apzinas, ka vina Skietami raditais
nopietnais gaisa kvalitates uzlaboSanas plans nav piemérots, lai Minhené
paredzama nakotné nodroSinatu atbilstibu robezveértibai 40 ug/m3, parada fakts,
ka septito grozijumu strat€gija nav noradits, kad subjekts, pret kuru ir versta
izpilde, nemot vera ta ricibu, rékinas ar Savienibas tiesibam atbilstoSas situacijas
radiSanu Minheng.

Tapeéc nevar konstatet efektivu Savienibas tiesibu istenosanu LESD 197. panta
1. punkta izpratn€. Nevar ar biit runas par to, ka aprakstita riciba atbilst LES
4. panta 3. punkta otraja dala reglament@tajai prasibai, atbilstosi kurai dalibvalstis
veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildijikas izriet
no Savienibas iestazu aktiem ($aja gadijuma — Direktivai 2008/50).

Iesniedzgjtiesa konstate: nemot véra Bavarijas centralas valdibas iesniegta likuma
par grozijumiem Bavarijas Emisiju ierobezosanas likuma projekta pamatojumu,
subjekts, pret kuru ir veérsta izpilde, Skiet, vairs mecenSas pamakts atbilstibu
robezvertibai 40 pg/m3, bet gan tam drizak ir svarigiSo robezv@rtibw paaugstinat
vai pielaut no ta lidz §im neparedzétas atkapes.

Saja pamatojuma ir noradits: “Slapekla.dioksida emisiju robe#vertibu parsniegumi
intensivas satiksmes vietas, kuras ir‘melabw@ligi apstakli, lai kaitigas vielas
sadalitos gaisa (“ielu aizas”), bis vél konstatgjami dlgi. Tie Sobrid ir butiska
probléma, ciktal netiek pieméroti nesamerigisatiksmes aizliegumi.”

Nemot véra minéto, subjékts, pret kuru ir‘wersta izpilde, iebilst, ka satiksmes
aizliegumi (transportlidzekliem andizeldzingju) ir vienigais lidzeklis, lai izbeigtu
vel “ilg1” konstatejamarslapekla dioksida gada vid€jas robezvertibas parsnieguma
prettiesisko stavokli, Turklat par jautajumu, vai $adi satiksmes aizliegumi ir
samerigi, tiesiska,valsti, Kura in speka varas daliSanas [princips], ar galigi saistoSu
speku ir jalemnj tiesam.

2. Valsts aigsargasanas pienakumu neizpilde

Iesniedzejtiesadnorada, ka cilvéka dzivibai un veselibai, nemot veéra pastavigos
NO> robezvertibu parsniegumus Minheng, nepartraukti tiekot nodarits kait€jums.

Ta ka netick veiktas tiesibu aktos reglament€tas un tiesas noteiktas darbibas, lai
samazinatd slapekla dioksida piesarnojumu gaisa Iidz saskana ar likumu
atlautajam limenim, nenosakami lielam skaitam cilvéku Minhené joprojam
nevajadzigi ilgi ir japacie$ to dzives ilgumam, dzives kvalitatei un veselibai
nodaritais kait€jums, kuru $ada ekspozicija izraisa tieSi tad, ja maksimali
pielaujama koncentracija dal€ji tiek parsniegta liela apméra un $1 nelikumiga
situacija jau pastav vairakus gadu desmitus. Vides epidemiologijas p&tijumos tika
noskaidrots, ka, palielinoties NO- koncentracijai gaisa, palielinas kop€ja mirstiba,
mirstiba no sirds un asinsvadu slimibam, uznemsanas gadijumu skaits slimnicas
un arkartas konsultaciju, pamatojoties uz elpcelu slimibam un astmu, skaits, ka ari
uznemsSanas gadijumu skaits slimnicas, pamatojoties uz hronisku bronhitu.
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Papildu pétijumi parada, ka, palielinoties N2 koncentracijai par 16 pg/m3, kopégja
mirstiba palielinas par 17 %, kardiopulmonala mirsttba— par 50 % un
kardiovaskulara mirstiba— par 55 %. So informaciju par riskiem dzivibai un
veselibai, kas ir saistiti ar nepielaujami augstiem slapekla dioksida raditajiem, var
pamatot ar1 ar Pasaules Veselibas organizacijas 2013. gada zinojumu.

Nemot véra paaugstinatas slapekla dioksida koncentracijas negativo ietekmi uz
cilveku, kurus ta skar, dzivibu un veselibu, ierédni, kuri neveic Visus
nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu So nepartraukti konstat€§jamo kait€jumu,
nepilda savu amata pienakumu aizsargat un veicinat tiesiskas intereses “cilvéka
dziviba” un “cilvéka veseliba”. Valsts tiesibas §is pienakums tiek seeinats no GG
2. panta 2. punkta, un ECT S$o valsts pienakumu veikt nepiecie§amos ‘pasakumus,
lai aizsargatu to personu dzivibu, par kuram tiek istenotayvalstsivara, s€cina no
ECPAK 2. panta 1. punkta pirma teikuma. Iesniedz&jtiesa pienem, ka saskana ar
Hartas 52.panta 3.punktu Hartas 2. panta 1.punkta un 3jpanta)l.punkta
garant€ta aizsardziba nav mazak plasa.

3. 8is lietas principiald nozime

Iesniedz€jtiesas ieskata ta ir saskatamaitas konstatetajayumerktiecigaja speka esosu
tiesas nolémumu neievéroSana no izpildvaras puses,»ko tiesa uzskata par
nepienemamu.

4. Situdcijas noveérSana, piemeérojot sankcijas: nekada piekapSanas, draudot ar
soda maksajumu un to piemerojot

Ja izpildvara pazino par savu apgemsanos neieverot konkrétus tiesas noléemumus
gan attieciba pret tautas "parstavniecibu, gan pret sabiedribu tik skaidri un
neatlaidigi, k@ tas'ir noticis $aja gadijuma, tiesa ir parliecinata, ka ir izslegts, ka
papildu vai lielaka  soda maksajuma noteikSanas draudi vai ta piem&rosSana Saja
riciba &kaut ko “maintsiy,Tas™ tapéc, ka subjekts, pret kuru ir vérsta izpilde,
samaksajot seda maksajumu, vienlaikus necie$ finansialus zaud&jumus. Drizak ta
samaksa notiek tadejadi, ka konkréta valsts budzeta pozicija tiek tikai apgriitinata
ar tiesas, noteikto summu un ta pati suma subjekta, pret kuru ir versta izpilde,
gramatvedibas iestade tiek iegramatota ka ienakumi.

5. Neiespéjama atsaukSanas uz civilprocesualam izpildes tiestbu normam
konstitucionalo tiesibu apsverumu del

Ka sankcija Vacijas tiesibas lidz ar soda maksajumu tostarp ir paredzeta ari
apcietinajums ka alternativa soda maksajumam vai ka patstaviga sankcija. Zinama
apmeéra civilprocesualas izpildes tiesibu normas Vacijas administrativo izpildes
tiesibu joma ir piemérojamas mutatis mutandis. ZPO 888. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir paredzets: “Ja tresa persona nevar veikt darbibu un ja tas ir atkarigs
tikai no paradnieka gribas, péc liguma pirmas tiesu instances piekritigajai tiesai ir
jaatzist, ka paradnieku ir japamudina veikt darbibu, piemérojot soda maksajumu,
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un gadijuma, ja tas nevar tikt iekaséts, piemérojot apcietinajumu vai piemérojot
apcietinadjumu.”

Bundesverfassungsgericht viena no 1999. gada nolémumiem noradija uz prasibu
“interpretét un piemérot Administrativa procesa likuma izpildes tiesibu normas
tadgjadi, ka privatpersonas tiesibu efektiva aizsardziba tiek nodroSinata ari
iepretim parvaldei”.

Tas nozimé: “Ja, piem&ram, pamatojoties uz ieprieksgjo pieredzi, viennozimigiem
izteikumiem vai vairakiem bez rezultata palikuSiem draudiem par soda
maksajumu piemé&rosanu, var skaidri secinat, ka iestade, nemot veta, ar soda
maksajumu izdarito spiedienu, nepiekapjas, atbilstosi @efektivas “tiesibu
aizsardzibas prasibai ir javeic saskana ar VWGO 167. pantu iespgjama, “‘mutatis
mutandis” civilprocesualo tiesibu normu pieméroSana_unjapiemero stingrakas
sankcijas, lai mudinatu iestadi rikoties tiesiski [.t]. Tas, ‘kuras ZPO"885.—
896. panta reglament@tas stingrakas sankcijas [..] kada seciba un kada forma
nepiecieSamibas gadijjuma var tikt piemérotas, veicot 1zpildi [.}y ir javerte
administrativajai tiesai”.

Saja lieta atsauk$anas var notikt tikai uz ZPO 888. pantu.

Tacu piemeérot subjekta, pret kuru ir versta izpilde, iet€dniem apcietinajumu, par
kuru lemj administrativas tiesas, ka plasaku izpildespasakumu Sobrid liedz tas, ka
ZPO 888. pants neatbilst prasibam, kuras Bundesverfassungsgericht (viena no
1970. gada principialajiemt l@mumiem) izvirzatiesibu normam, kuras ir ietverts
brivibas atnemsSanas pilnvarojums. Saskana ar— ja vien nav spéka pret€jas
Savienibas tiesibu pfasibas —‘iesniedz€jtiesai saistoSo Bundesverfassungsgericht
sniegto Pamatlikuma, intetpretaciju “atbilstosi Pamatlikumam brivibas atnemsanas
joma nozime irdpasi tiesiskamiun formalam tiesiskam regulgjumam”.

Ja, pamatojoties uz_ZPO\888. pantu, subjekta, pret kuru ir versta izpilde,
ieredniemytiktu piespriests,apcietinajums, ta gan nebitu analoga Sis tiestbu normas
piemé&roSana,ijo ta Saja noluka netiktu piemerota situacijai, uz kuru neattiecas tas
formuléjums. Tadu netiktu nemta veéra Bundesverfassungsgericht (1970. gada
nolémuma) 1zvirzita prasiba, ka likumdevéja gribai tadas tiesibu normas radiSanas
bridi, kura tiek izmantota ka brivibas atnemsanas juridiskais pamats, ir jaaptver ari
tas ‘meérkis; kura sasniegSanai ta tiek piemérota tagad. Tas attieciba uz valsts
ierédniem¢saskana ar §1s tiesibu normas pienemsanas vesturi ta nav.

Ta ka atbilsto§i min€tajam apcietinajuma piemé&rosana ierédniem nav iesp&jama,
speka esosais 2017. gada 27. februara rikojums faktiski nebiitu istenojams.

6. No konstitucionalajam tiesibam izrietoSa Skersla nenemSana vera Savienibas
tiesibu apsverumu del?

Apstakli, ka saskana ar Vacijas konstitucionalajam tiestbam brivibas atnemsanu
nevar piemérot tad, ja, lai gan uz $adu pasakumu attiecas likuma tiesibu normas
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formulgjums, Sai tiesibu normai saskana ar idejam, kuras ve&sturiskajam
likumdevéjam bija, to radot, nebija jaklist par konkréta ierobezojuma likumisko
pamatu, tiesas varétu nenemt vera tad, ja apcietindjuma pieméroSana tada situacija
ka §1 saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam tiktu pieprasita.

Tas tapec, ka valsts tiesam, ja tam savas jurisdikcijas ietvaros ir pienakums
piem&rot Savienibas tiesibu normas, saskana ar Tiesas judikatiiru (spriedums,
2017. gada 20. decembris, C-664/15, EU:C:2017:987, 56. un 57. punkts) ir ari
pienakums nodroSinat So normu pilnigu efektivitati, pec savas iniciativas
vajadzibas gadijuma nepiemérojot tam pretruna esosSas valsts tiesibu, normas, bez
pienakuma lugt vai sagaidit, kad tas tiks atceltas likumdoSanaseela, vai
izmantojot kadu citu konstitticija paredzetu metodi.

Ja dalibvalsts nav ieveérojusi prasibas, kuras izriet no Direkttvas 2008/50 13. panta
1. punkta otras dalas, vienlaikus neliidzot pieskirt termima pagatinajumu, atbilstosi
Sts direktivas 22. panta paredzétajiem nosacijumiem (Eiropas Komisija Vacijas
Federativas Republikas S$aja zina iesniegtu lagumu apstridSja, tasy 2013. gada
20. februara léemuma — C(2013) 900 final — 1. panta 3. punkta saistiba ar Minhenes
aglomeraciju attieciba uz NOz gada robezvertibu 40 nglm’);¥saskana ar Tiesas
2014. gada 19. novembra spriedumu 4C-404/13, EU:C:2014:2382, 58. punkts)
dalibvalsts tiesam “pret valsts iestadiir javers visi mnepiecieSamie pasakumi,
pieméram, izpildrikojums, lai §1destade izstradatu ast$o direktivu prasito planu
atbilstosi taja paredzetajiem nosactjumiem.

Tomér ar So spriedumu netika noskaidrots jautajums, vai izpildvaras ierédniem
piemérojams apcietindjuma), izpildrikojums ir uzskatams par vienu no
pieprasitajiem pasakimiem, ja‘valsts tiesibas Saja zina gan tiek sniegts atbilstosi to
formul&umam pietiekams juridiskais pamats (Saja gadijuma — ZPO 888. pants),
tacu §1 tiesibusfiorma medz ieprieks bija, nedz tagad ir paredzeta, lai pieskirtu
tiesam pilnvarojumu piemgrot apcietinajumu ierédniem. So jautajumu ir jauzskata
par noskaidrojamu’ vel jo wvairak tapec, ka ar1 Hartas 6. pants— tapat ka GG
2. panta 2ypunkta-etrais teikums — pieskir privatpersonai tiesibas uz brivibu; $o
tiesibu ictobezejumam saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu —
tapatine savadak kaysaskana ar GG 2. panta 2. punkta treSo teikumu un 104. panta
1. punktapirmo teikumu — ir jabiit noteiktam tiesibu aktos.

Prasibas, kuram ir jaatbilst likumam, kura ir ietverts pilnvarojums brivibas
atnemSanai, lai izturétu atbilstibas Hartas 52. panta 1. punktam parbaudi, Tiesa ir
konkretizejusi 2017. gada 15. marta sprieduma (C-528/15, EU:C:2017:213, 37. un
nakamie punkti), atsaucoties uz ECT 2013.gada 21.oktobra spriedumu
(Nr. 42750/09 — del Rio Prada pret Spaniju).

Iesniedzgjtiesas ieskata nav skaidrs, vai apcietinajuma pieméroSana izpildvaras
ier€dniem, kas balstita uz ZPO 888. pantu un kuras mérkis ir spéka esosu tiesas
nolémumu Tstenosana, atbilstu it Tpasi prasibai par brivibas atnemsanas pasakuma
“paredzamibu”. Tacu iesniedzgjtiesas ieskata apstakli, ka ierédniem, kuriem var
tikt pieme@rots apcietinajums, 1idz Sim nebija jarékinas ar sadu pasakumu, varétu
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nenemt veéra tapéc, ka ar apcietindjumu tiek draudéts tikai péc tam, kad
apcietinamajam ierédnim ieprieks ir ticis draudéts ar So sankciju un vin$ ar1 ar
draudiem saistita sapratiga termina joprojam nav izpildijis pienakumus, kas izriet
no izpildamajiem nolémumiem.

1. Iespéjami izpildrikojuma par apcietinajumu adresati

Tadi var but juridiskas personas, tatad arT subjekts, pret kuru ir versta izpilde, vai
ta iestades. Ja $1 luguma sniegt prejudicialu nolémumu rezultata izraditos, ka Saja
gadijuma apcietinadjuma piemérosana ir pielaujama, izdaramajos apsverumos par
izveli bus noraditi katra zina iestades, kuras kompetencg ietilpst BavarijasgEmisiju
ierobezosanas likuma TstenosSana (turpmak teksta — “kompetentaiiestade’”’) un Kurai
ir jaizstrada attiecigais gaisa kvalitates plans, ierédni.

Tacu ir janem véra, ka atteikSanas Minhenes gaisa kvalitates uzlaboSanas plana
ieklaut satiksmes aizliegumu attieciba uz transportlidzekliemgar dizeldzingjiem ir
Bavarijas centralas valdibas politiskas gribas iZzpausme un kompetenta iestade ir
paklauta funkcionali attiecigi augstaka rangayministrijas — Saja gadijuma Bavarijas
centralas valdibas Ministrijas vides un pat@retaju tiesibu aizsardzibas jautajumos —
rikojumiem.

Ministrijas tiesibas dot rikojumiis, un rikojumu saiStoSais sp€ks attieciba uz
kompetento iestadi nozimé, ka Bavarijas centralasivaldibas Ministrijas vides un
patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajumosyictedni — it Ipasi attiecigais ministrs
vides un patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajumos — iesp&jams ari ietilpst to
personu loka, kas var tikt uzskatiti, par atbildigiem izpildes cela novérSamajos
parkapumos.

Galu gala papfatbildigudvaretujuzskatit ari Bavarijas ministru prezidentu. Tas ta
biitu gadijuma, ja \subjekta, pret kuru ir vérsta izpilde, atteikSanas ieklaut
Minhenes gaisas kvalitate§ plana satiksmes aizliegumu attieciba uz
transportlidzekliemy ar “dizeldzingju, bitu $1 ieré€dna noradijumu doSanas
kompetences 1zpausme.

8. Sameriguma principa ievéroSana

Nosakot apeietinagjumu ar mérki mudinat subjektu, pret kuru ir vérsta izpilde,
atbilstoSifspeka esoSiem tiesas nolémumiem planot gaisa kvalitates uzlaboSanu
atbilstosi Savienibas tiesibam, samé&riguma prasiba netiktu parkapta.

Nemot veéra biitisko nozimi, kas ir gan tadam tiesiskajam interesém ka “cilvéka
dziviba” un “cilvéka veseliba”, gan v€lmei aizsargat tiesiskumu un tiesibu
aizsardzibas tiesa pret valsts varu efektivitati, laika zina ierobeZota iejaukSanas
ierédnu, kuri parstav Bavarijas centralo valdibu, parvietoSanas briviba, nevar tikt
uzskatita par nesamerigu. Tas pats ir speka, nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat
prasibas piemérot Savienibas tiesibas un katras dalibvalsts pienakuma istenot
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Eiropas Savienibas direktivu ar visiem piemeérotajiem pasakumiem (skat. LES
4. panta 3. punkta otro dalu) izpildi ari Bavarija.

9. Ligums izskatit lietu prioritari

Lai gan pret€ji izpildes prasitaja ligumam iesniedzgjtiesa nenem veéra ligumu
izskatit lietu paatrinata tiesvediba saskana ar Reglamenta 105. panta 1. punktu, ta
ludz So lietu izskatit prioritari atbilstosi Reglamenta 53. panta 3. punktam.
Iesniedz€jtiesas ieskata §ada riciba atspogulotu ar priekSrocibam saistitu lidzsvaru
starp neapstridamo arT vispargjas interesés esoso prasibu izskatit li
prasibu siki analizet faktisko un tiesisko situaciju.
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