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Predmet konania vo veci samej

Zmena planu kvality ovzdusia pre hlavné mesto spolkovej krajiny Mnichov,
vykon rozsudku spravneho sudu voéi Statu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie sohladom na zabezpeenie jeho tw&innéHe, uplatiiovania
¢lenskymi $tatmi a s ohl'adom na povinnost’ ¢lenskych Statov ‘zabezpecit ucinnu
pravnu ochranu, konkrétne vyklad ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku,a€lanku, 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, &lanku 47 ods.1 @harty zakladnych, prav
Eurdpskej Unie, ¢lanku 9 ods. 4 prvej vety Aarhuskeho‘dehovoru, ¢lanku 197
ods. 1 ZFEU:;

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky
Maju sa,

1.  povinnost zakotvend®y clanku 4 ods. 3 druhom pododseku Zmluvy
0 Eurdpskej unii (ZEU), na\zaklade ktorejzprijmi clenské staty vietky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitaej s povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov
vyplyvajucich zo zmlGv'alebo zakiov institucii Unie,

2. zésada ucinného, vykonavania prava Unie ¢lenskymi $tatmi uvedena okrem
iného v ¢lankt197 ods."d Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU),

3. préavo nagacinnyprostriedok napravy zabezpecené ¢lankom 47 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej Unie,

4N, ‘povinnost zmluvnych Statov zabezpecit' G¢inné prostriedky napravy
v, zalezitestiagh 'zivotného prostredia, ktora vyplyva z ¢lanku 9 ods. 4 prvej vety
Dohovoru e pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia,

5. povinnost’ ¢lenskych $tatov zabezpecit' uc¢innti pravnu ochranu v oblastiach,
na ktoré sa vzt'ahuje prdvo Unie upravend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU,

vykladat vtom zmysle, Zze nemecky sid ma pravo, ba dokonca povinnost’,
rozhodnat’ o nariadeni donucovacieho opatrenia, ktorym verejnych cinitel'ov
nemeckej spolkovej krajiny obmedzi na osobnej slobode, aby takymto spdsobom
zabezpecil splnenie povinnosti tejto spolkovej krajiny zmenit’ plan kvality
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ovzduSia Vvzmysle c¢lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi
v Eurépe (U.v. EU L 152, 2008, s. 1) sur¢itym minimalnym obsahom, ak bola
tejto spolkovej krajine pravoplatnym rozsudkom ulozena takato povinnost’ prijat’
zmenu planu s takymto minimalnym obsahom a

—  viaceré hroziace donucovacie pokuty pre spolkovd krajinu a rozhodnutia,
ktorymi sa urcila vySka donucovacej pokuty, ostali netispesné,

—  hroziace donucovacie pokuty arozhodnutia, ktorymi sa aréila vySka
donucovacej pokuty by ani v pripade vysSich sum hroziacej, alebo urcene;j
donucovacej pokuty nemali podstatnej$i odstraSujuci ucinok,gpretoze zaplatenie
donucovacich pokuat sa pre pravoplatne odstdent spolkOvu “Krajinu nespaja
s majetkovou ujmou, ale v tomto ohl'ade predstavuje len preved konkrétngwrcene;j
sumy z jednej uctovnej polozky Vv Staitnom rozpocte dotinejwictovne] polozky
Statneho rozpoctu,

—  prévoplatne odstdena spolkova krajina, Sa vyslovila “jetnak, vo¢i sidom
a jednak verejne, ato okrem iného aj prostrednictvom jej, najvyssich politickych
verejnych ¢initel'ov voéi parlamentu, v tem.zmysle, zewsi nespini povinnosti, ktoré
jej sud ulozil v suvislosti s planom kvality ovzdusia;

—  vnutroStatne pravo V zasade, upravuje institats donucovacieho opatrenia
spocivajuceho v obmedzeni slobody wsuvislosti,svykonom sudnych rozhodnuti,
ale vnutrostatna judikatira,vieblasti Ustauného, prava brani uplatneniu prislusného
ustanovenia na takéto skutkové okelnosti pripadu, o aké ide v tejto veci a

—  vnutroStatne {ravo, neupravuje vipripade skutkovych okolnosti, o aké ide
v tomto konanigzdonticovacie “prostriedky, ktoré by boli z hladiska dosiahnutia
ciela ucinnejsie ako“hroziace donucovacie pokuty alebo rozhodnutia o uloZeni
donucovacej pokuty, ale spajali by sa s miernej$im zasahom do prév ako
donucaqvacie) opatrenie spocivajuce v obmedzeni slobody a pouzitie takychto
donucovaeich prostriedkey je uz zo svojej podstaty v tomto konani vylt¢ené?

Uvedené.ustanovenia prava Unie

ZEW, ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek, &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek

Charta zékladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta®), ¢lanok 47 ods. 1,
¢lanok 52 ods. 3

ZFEU, ¢lanok 197 ods. 1

Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len
,2Aarhusky dohovor®) : ¢lanok 9 ods. 4 prvéa veta
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. méja 2008 o kvalite
okolitého ovzdusia a ¢istejSom ovzdusi v Europe, ¢lanok 23

Uvedend judikatura

Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej len ,,Stdny dvor®): rozsudky z 8. marca 2011,
C-240/09, bod 30, z 20. decembra 2017, C-664/15, bod 56 a nasl., z 19. novembra
2014, C-404/13, bod 58, z 15. marca 2017, C-528/15, bod 37 a nasl.

Eurdpsky sud pre Tudské prava (d’alej len ,,ESCP*): rozsudky z 19.'marca 1997
(¢. 18357/91 — Hornsby v. Grécko, body40 a 41),z 22. marca 2001(¢. 34044/96,
35532/97 a44801/98, bod86), z 8. novembra 2005 (¢. 34056/02, \bod\164),
z 21. oktobra 2013 (¢&. 42750/09 — del Rio Prada v. Spanielsko)

Uvedené vnutrostatne prepisy (najma)

Grundgesetz (Zakladny zékon, d’alej len ,,GG*), élanok'2 0ds. 2, ¢lanok 19 ods. 4,
¢lanok 20 ods. 3, ¢lanok 104 ods. 1

Verwaltungsgerichtsordnung (Rokovact, poriadok “spravAych sudov, d’alej len
»VWGO*), 8167 a § 172

Zivilprozessordnung (Obc¢iansky, sudny, poriadokgd’alej len ,,ZPO*), 8 888 ods. 1
a2

Uvedena vnitrostatna judikatura (predovsetkym)

Uznesenia Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud, Nemecko)
z 9. augusta 1999y(1 BVR, 2245/98), z 13.oktobra 1970 (1 BVR 226/70)

Rozsudky, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko)
z 2fxfebruara, 2018 (7, C26.16 a7 C 30.17) (,,dopravné zékazy pre dieselové
vozidla®)

Zhenutie skutkového stavu a konania

V oblasti mesta Mnichov dochddza namnohych miestach, prilezitostne
k vyraznému prekroceniu limitnej hodnoty oxidu dusi¢itého (NO.) v objeme
40 pg/m3 stanovenej v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 druhym pododsekom v spojeni
s prilohou XI ¢astou B smernice 2008/50, ktord sa vztahuje na priemerované
obdobie kalendarneho roka. Podl'a informacii pochadzajdcich od Slobodného $tatu
Bavorsko (povinny v konani o vykon rozhodnutia), ktoré sa vzt'ahuji len na 511
kilometrov cestnych komunikacii vramci Mnichova, bola limitn4 hodnota
40 pg/m3 vroku 2015 prekrocenda na Gseku 123 kilometrov. Na Useku 16
kilometrov presiahla koncentracia oxidu dusi¢itého hodnotu 60 pug/m3. Do tohto
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Useku patri aj miesto LandshuterAllee, v ktorom bola v roku 2016 namerana ro¢na
priemernd hodnota NO, v objeme 80 pg/m3 avroku 2017 predbezna ro¢na
priemernd hodnota NO: v objeme 78 pg/m3. Podla (dajov, ktoré zverejnil
povinny v konani o vykon rozhodnutia, dosahovala ro¢na priemerna hodnota NO;
objem v rozmedzi viac ako 50 a 60 pg/m3; na useku 80 kilometrov cestnych
komunikécii dosiahla koncentracia oxidu dusic¢itého v rocnom priemere hodnoty,
ktoré sa pohybovali od 40 pg/m3 az do 50 pg/m3.

Opravneny v konani o vykon rozhodnutia sa podl'a nemeckej pravnej Upravy
predkladania zalob zdruzeniami na ochranu zivotného prostrediadpovazuje za
opravnend mimovladnu organizéciu.

Na zaklade zaloby opravneného v konani o vykongrozhodnutia wydal
Verwaltungsgericht Miinchen (Spravny sud Mnichov, Nemeeko) 9. oktabra 2012
proti povinnému v konani o0 vykon rozhodnutia rozsudoky ktorého “wyrok
v relevantnej casti pre toto konanie, znie: ,,Zalovany, je povinny zmehit' plan
kvality ovzdusia tak, aby zahrnal také vhodné opatrenia, ‘abyssasco ‘uajrychlejsie
dosiahlo splnenie limitnej hodnoty emisii NQ; zist'ovancjyzaskalendarny rok vo
vyske 40 pg/m3 ... na Gzemi mesta Mnicho%*

Povinny v konani o vykon rozhodnutia vzal, svoje, odvelanie namierené proti
tomuto rozsudku 8. aprila 2014espit’,y a preto “tozsudok z 9. oktobra 2012
nadobudol pravoplatnost’.

Na navrh opravneného ,Vkonani owykon rozhodnutia Verwaltungsgericht
Minchen (Spravny sud Mnichov)wuzneseniz 21. juna 2016 povinnému v konani
0 vykon rozhodnutia pehrozil alozenim pokuty vo vyske 10 000 eur, ak si svoje
povinnosti vyplyvajlce “z rozsudku z 9woktobra 2012 nesplni v lehote jedného
roka od doruceniattohto,uznesenia.

Na z&klade staznosti ‘povinného v konani o vykon rozhodnutia formuloval
vnutro§tatny sud tote, rozhednutie v bode Il vyroku jeho uznesenia z 27. februara
2017 takto:

]

2. WZalevanému hrozi ulozenie pokuty vo vyske 4 000 eur, ak najneskér do
31."augustan2017 nezabezpedi Gcast’ verejnosti na priprave d’alsej zmeny planu
kvalitynovzdusia pre Mnichov, hlavné mesto spolkovej krajiny... takym spdsobom,
ze v Uradnom vestniku [zodpovedného organu] uverejni oznamenie vyhovujlce
poziadavkam 8§ 47 ods. 5a druhej vety Bundesimmisionsschutzgesetz (spolkovy
zakon o ochrane pred emisiami, d’alej len ,,BImSchG*), z ktorého vyplynie, ze do
tejto zmeny sa maju zahrnut’ dopravné zakazy pre vozidla s vznetovym motorom,
ktoré sa budd tykat konkrétne vymenovanych ulic (ich Usekov) v oblasti
[Mnichova, hlavného mesta spolkovej krajiny], informéacie o pripadnych
zvazovanych Casovych avecnych obmedzeniach takychto dopravnych zakazov,
spolu s prislusnym odévodnenim, a zaroven z neho vyplynie, pre ktoré cestné
komunikécie (ich useky) v oblasti [Mnichova, hlavného mesta spolkovej krajiny],
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na ktorych boli podl'a najnovsich informécii, ktoré ma Zzalovany k dispozicii,
prekrocené limitné hodnoty emisii upravené v 8 3 ods. 2 39. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes Immissionsschutzgesetzes (39. vykonavacie spolkové
nariadenie k zakonu o ochrane pred emisiami), sa ma upustit’ od prijatia takéhoto
dopravného zédkazu spolu s prislusnym odévodnenim.

3. Zalovanému hrozi uloZenie d’alsej donucovacej pokuty vo vyske 4 000 eur,
ak najneskér do 31. decembra 2017 nepredlozi verejnosti realizovateI'ny névrh,
z ktorého vyplynie, ze d’alsia zmena planu kvality ovzdusia pre Mnichov, hlavné
mesto spolkovej krajiny, bude obsahovat’ dopravné zakazypre vozidla
s vznetovym motorom, ktoré sa budl tykat' konkrétne vymenovanychyulic (ich
usekov) v oblasti [Mnichova, hlavného mesta spolkovej krajiny}, infarmécie
o0 pripadnych  zvazovanych casovych avecnych obmedzeniach , takyehto
dopravnych zadkazov resp. miest, a informéacie o tom, kteréscestneskomunikacie
(ich Useky) v okolitych oblastiach, kde podl'a najnovsichinfarmaciiyktoré ma
Zalovany K dispozicii, doslo k prekroceniu uréenychwlimitnychshodnot emisii
upravenych v [v citovanom] 8§ 3 ods. 2, sa maju vynat, zitakéheto“dopravného
zakazu spolu s prislusnym odévodnenim.*

Uvedené ustanovenie 83 ods. 2 39. wykenavaciehownariadenia k spolkovému
zakonu o ochrane pred emisiami preberd do“nemeekeého“prava limitnd hodnotu
oxidu dusi¢itého v objeme 40 gg/m3, “ktord “je “upravend v prilohe XI casti
B smernice 2008/50.

Na ucely oddvodnenia svojhosrozhodnutia vnlitrostatny sud okrem iného uvadza,
ze povinny v konani o wykonozhednutia srnesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu
z pravoplatného rozsudku+z'9, oktobra,2012 spocivajucu v bezodkladnom splneni
ro¢nej priemernej “limitngj ‘hodnoty oxidu dusicitého v objeme 40 pg/m3. Aj
v Siestej zmene'planu kvality ovzduSia pre Mnichov vychadzal povinny v konani
0 vykon rozhodnutia z\predpokladu, ze dodrzanie ro¢nej priemernej hodnoty NO;
mozno bez prijatia \dodate¢nych opatreni v mieste meracej stanice
,LandshuterAllee” o€akavat pravdepodobne najskor ,,po roku 2030 a v mieste
meracej stanicewy,Stachus®“najskor ,,od“ roku 2025. Najma s ohl'adom na zisteny
velkypodiel “emisiigOXidu dusi¢itého pochadzajucich z vozidiel s dieselovymi
motormi na ‘prekro¢eni limitnych hodn6t, je do buducich zmien planu kvality
evzdusia_ potrebné bezpodmiene¢ne zahrnut' dopravné zékazy pre vozidla
s dieselovymi motormi.

Uznesenie z 27. februéra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhlésenia.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) medzi tym vyhlasil vo februari
2018 dve rozhodnutia, v ktorych sud najvyssieho stupnia vysvetlil, ze dopravné
zakazy pre vozidla s dieselovymi motormi sa v stlade s vnutroStatnym pravom
povazuju za pripustné. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
konstatoval, ze plan kvality ovzdus$ia, ktory upravuje len také opatrenia, ktoré
umoznujt dodrzanie hodndt oxidu dusiéitého az po roku 2020, odporuje ¢lanku 23
ods. 1 druhému pododseku smernice 2008/50. Tento sud d’alej konStatoval, ze
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(obmedzené) dopravné zakazy sa musia prijat’ z dévodov stanovenych pravom
Unie len pre (niektoré) vozidla s dieselovym motorom, ak sa ukaze, ze ide
0 jediné vhodné opatrenia pre bezodkladné splnenie prekrocenych limitnych
hodnét NO,. VnutroStatny s0d zdoraziuje, ze Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) v tychto rozhodnutiach zaroven objasnil, ze dopravne
zakazy tykajuce sa cestnych usekov (t. j. zakazy, ktoré sa dotykaju iba niektorych
cestnych komunikécii alebo cestnych Usekov) su spojené s miernejSou intenzitou
obmedzeni aze v porovnani so zonovymi dopravnymi zakazmi pre vozidla
s dieselovym motorom (t. j. takymi obmedzeniami, ktoré sa dotykaju rozsiahlej
dopravnej siete, ktor4 pozostdva z mnozstva hlavnych a vedlaj§ich cestnych
komunikacii) mozno povazovat za miernejsi prostriedok.

Povinny v konani o vykon rozhodnutia si splnil svoju pevinnostawyplyvajdcu
z bodu 1.1 vyroku uznesenia z 27. februara 2017. Ked'ze Siyvsak nesplail, svoju
povinnost’ vyplyvajicu okrem iného z bodu 11.2 vyroku tohte, rozsudkupulozil mu
Verwaltungsgericht Miinchen (Spravny sud Mnichaw), nay navrh, opravneného
v konani o vykon rozhodnutia uznesenim z 26. oktobra 2037 donucovaciu pokutu
vo vyske 4000 eur. Povinny v konani o vykon rozhodnutiasa *proti tomuto
rozsudku neodvolal a ulozenu pokutu zaplatik

Na navrh opravneného v konani o vykon rozhednutia sa 21. novembra 2017
zacalo pred Verwaltungsgericht Mineheny(Spravay sid Mnichov) d’alsie konanie
0 vykon rozhodnutia, v ktorom sa ‘epat’ doméha vymozenia splnenia povinnosti
ulozenej povinnému v konani owykonyrozhednutia v bode 11.2 vyroku uznesenia
z 27. februdra 2017. V temtoy, pravnomy, spore opravneny Vv konani o vykon
rozhodnutia v ramci hlavneého navrhu v podstate ziadal, aby sa povinnému
v konani o vykon rozhednutia,ulezilaspovinnost’ vykonat’” Gkony uvedené v bode
1.2, ato pod hrozbou “donucovacieho opatrenia spocivajuceho v obmedzeni
slobody, ktoré (sa ma nariadit’ woci Bayerischer Staatsminister fur Umwelt und
Verbrauchersehutz (Bavorsky, stathy minister pre Zivotné prostredie a ochranu
spotrebitel’a, Nemecko). “Werwaltungsgericht Minchen (Spravny siud Mnichov)
tento ndwrh zamietol uznesenim z 29. januara 2018.

Prati “tomuto yrozhednutiu podal opravneny v konani o vykon rozhodnutia
staznosts Odejtostaznosti sa vedie konanie pred vnuatrostatnym sudom.
Opravneny“w kenani o vykon rozhodnutia tomuto sidu okrem iného v ramci
hlavného “navrhu v podstate navrhuje, aby sa povinny v konani o vykon
rozhodnutia ‘pod hrozbou donucovacieho opatrenia spocivajiiceho v obmedzeni
slobodywktoré sa ma nariadit’ vo¢i Bavorskému Statnemu ministrovi pre Zivotné
prostredie a ochranu spotrebitel’a, donitil vykonat” ukony oznacené v bode 11.2
vyroku uznesenia z 27. februara 2017.

Povinny v konani o vykon rozhodnutia si vSak svoje povinnosti, ktoré mu boli
ulozené v bodoch 11.2 a 11.3 uznesenia z 27. februara 2017 ani néasledne, ato do
dnesného dna, nesplnil.
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Nazor povinného v konani o vykon rozhodnutia

Povinny v konani o vykon rozhodnutia povazuje zahrnutie zakazov vjazdu do
planov kvality ovzdusia za politicky nezelané a neprimerané. Je presvedceny, Ze
(aj miernejsie) dopravné zédkazy tykajlce sa cestnych Usekov su neprimerané,
apreto si ich pravna Uprava nevyzaduje, ked'ze Ssohladom na zatazenia
vyplyvajlice z ndhradnej dopravy sU nevhodné avzhladom na rovnako ué¢inné
alternativne opatrenia nie su ani potrebné. Povinny v konani o vykon rozhodnutia
sice pristipi k posudeniu planu aucasti verejnosti, ktoré od neho ziada
vnutro$tatny sud, ale vnutrostatny sud je presvedéeny, Ze cielom tohto posudenia
a ucasti verejnosti bude dokazat’ neprimeranost’ dopravnych zakazey tykajucich sa
cestnych Usekov pre vozidla s dieselovym motorom. Povinnyav. konani ovykon
rozhodnutia sa dalej odvolava na pravo vyuzit' vsetkyd prostriedky, napravy
a podat’ odvolanie.

Toto tvrdenie vSak vnutroStatny sud povazuje za netéinné, \pretoze ani rozsudok
z 9. oktobra 2012 aani uznesenie z 27.februéra, 201%, nemezne napadnit
opravnym prostriedkom, ked’ze obidve rozhodnutia uz,nadobudli pravoplatnost’.
Pravoplatnost’ tychto rozhodnuti znamena, "\ ze \povinny sV konani o vykon
rozhodnutia je viazany vyrokmi sidu, které,obsahujd, ayje pavinny ich splnit’.

Zhrnutie odévodnenia navrhu nazacatie prejudicialneho konania

Ak vykonna moc (v tejto_veci ‘povinny, v kenani o vykon rozhodnutia) nesplni
prikaz (ur¢itym spésobom kenathalebo zdrzat' sa konania), ktory jej bol ulozeny
pravoplatnym sudnym, rezhodnutimyst prdvomoci stdov patriacich do sustavy
spravneho sudnictva v takyeh “pripadoch, o aké ide v tejto veci, podla pravneho
poriadku Spolkevej “republiky Nemecko obmedzené na hrozbu uloZenia
donucovacej pokutyy, aks wramei stanovenej lehoty nedbjde k dodato¢nému
splneniu poZadovanéhowukonu, a v pripade, ak aj tadto hrozba nebude uspes$na,
mozu sudy ulozit” dopucovaciu pokutu.

Povinny wkonanio vykon rozhodnutia moze aj nad’alej vyjadrovat’ svoj nazor, ze
dopravneé zakazywpre vozidla s dieselovym motorom tykajuce sa cestnych Usekov,
ktoré maokrem iného prijat’ podl'a ocakavani vnutrostatneho sidu v ramci zmeny
planu kvalitysevzdusia v Mnichove, si neprimerané. V kazdom pripade je vsak
povinny postupovat’ v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami.

Vnatro$tatny sud je vSak presvedCeny otom, ze povinny v konani o vykon
rozhodnutia nema takyto Umysel. Prdve naopak, povinny v konani o vykon
rozhodnutia vo svojich vyjadreniach mimo stdneho konania, ako aj v samotnom
sudnom konani, ktoré su stacast'ou spisu, jasne uviedol, Ze si nesplni povinnost,
ktorA mu bola pravoplatne ulozena okrem iného v uz citovanom bode 1.2
predmetného uznesenia. V tomto ohl'ade sa vnutrostatny sud odvolava na vladne
vyjadrenie ministerského predsedu povinného v konani o vykon rozhodnutia a na
novinovy c¢lanok, ako aj na pisomné vyjadrenie povinného v konani o vykon
rozhodnutia predlozené v tejto veci.
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Takéto nesplnenie pravoplatnych rozhodnuti neodporuje len vnutroStatnemu
pravu, ale aj pravu Unie.

1. PoruSenie zasady pravneho $tdru

Z vnutrostatneho hladiska:

Zavézné ucinky pravoplatnych sddnych rozhodnuti si sucastou poziadavky
pravneho Statu upravenej v Grundgesetz (Zakladny zékon, dalejden ,,GG").
Zavazny ucinok pravoplatnych sudnych rozhodnuti navySe €vori zasadny
predpoklad pre u¢innu sudnu ochranu. Spravanie sa povinnéhao v kenanivo vykon
rozhodnutia podl'a nézoru vnutrostaitneho sudu odperujés, poziadaykam
vyplyvajacim z ¢lanku 20 ods. 3 GG a ¢lanku 19 ods. 3 prvej.vety GG:

Z hladiska eurdpskeho prava anajméa prava Uni@w svislostivs poziadavkou
pravneho stdru a prdvom na ucinny prostriedok napravys:

Ked'ze zésada pravneho statu patri podl'a ¢lanku 2 prvej Vety'ZEUsk hodnotam, na
ktorych je zalozena Eurdpska Unia a ¢lanek 47 Chartyypriznava’pravo na ,,a¢inny
prostriedok napravy*“ a &lanok 19 ods. 1\druhyspodedsek ZEU okrem toho &lenské
Staty zavazuje, aby prijali prostriedky,napravy potrebnéwna zabezpecenie uéinnej
pravnej ochrany v oblastiach upravenychy,pravom “Unie, je nerespektovanie
pravoplatnych rozsudkov a uzngseni televantnéyaj z hl'adiska prava Unie. Pravo
mimovladnych organizaciiynasprimeranysa ucinny prostriedok napravy zakotvene
v ¢lanku 9 ods. 4 prvej qeteAarhuskeho dehovoru je podla vnutrostatneho sidu
subjektivnym pravom‘zabézpedenymypravom Unie. Uplatni sa preto &lanok 47
ods. 1 Charty. Ak by sa“aj napriekytomt ¢lanok 47 ods.1 Charty nepovazoval za
uplatnitelny, nesplnenie “povianosth vyplyvajucich z pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, _ktorymi ‘sa vyhovelo» mimovladnej organizacii v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 druhého pododseku druhej a tretej vety Aarhuskeho dohovoru, by zasiahlo
do prava opravnenehg v kenani o vykon rozhodnutia, ktoré mu priamo vyplyva
z ¢lanku'9Q'eds. 4, prvej, vety Aarhuskeho dohovoru.

VnutrostatnyySUdwsa domnieva, Ze jeho nazor potvrdzuje rozhodnutie ESCP
(rozsudok™¢. 18357/91 — Hornsby v. Grécko) a konstatovania ESLP uvedene
vitomto rozhodnuti povazuje s ohl'adom na ¢lanok 52 ods. 3 Charty za prenosne aj
na pravo Unie.

Z hladiska prava Unie v sQvislosti s porusenim smernice 2008/50 spocivajiicim
v neprijati vsetkych vhodnych opatreni pre dodrzanie limitnych hodndt
stanovenych smernicou

Postup povinného v konani ovykon rozhodnutia odporuje poziadavke
vyplyvajlcej z ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku prvej vety smernice 2008/50,
aby sa obdobie, ked” st hodnoty prekrocené, ¢o najviac skrétilo.
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Plan kvality ovzdusia, ktory prijal povinny v konani o vykon rozhodnutia, nie je
efektivny: od 1.januédra 2010 mé dodrzanie limitnej hodnoty stanovenej smernicou
2008/50 pre najvysSiu moznu priemernd ro¢nu uroven =zatazenia oXxidom
dusigitym v objeme 40 pg/m3, zavaznl povahu. Pravo Unie uz aj v minulosti
stanovovalo prislusné poziadavky na kvalitu ovzdusia, ktoré vsak s ohl'adom na
medze tolerancie neboli natol’ko prisne. Z dévodu postupného zuzovania medzi
tolerancie, ktoré trvalo viac ako jedno desatrocie, mal povinny v konani o vykon
rozhodnutia dostatok ¢asu na to, aby prijal potrebné kroky vedlce k dodrzaniu
tejto limitnej hodnoty.

Od rozhodného okamihu, ked nadobudla platnost’ sucasna limitnay hodnota,
uplynulo takmer devét’ rokov, od rozsudku z 9. oktobra 2012y ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8. aprila 2014, uplynuli viac ako Styri roky a od“nadebudnutia
pravoplatnosti uznesenia z 27. februara 2017 uplynulo viac ako jeden aol roka.
Z konania vyplynulo, Zze povinny v konani o vykon rozhodnutia sam wtejto’ veci
zapri¢inil nevhodnost’ jeho planov kvality ovzduSiaspre\zlepSenie ,zat'azenia
oxidom dusi¢itym v oblastiach frekventovanych_ cestnychkemunikacii.

Pri¢inou neucinnosti je nevhodnost’ prijatyeh apatreni: ze, siedmych zneni planu
kvality ovzdu$ia prijatého pre mestemiMnichov, ktoréh doposial’ nadobudli
pravoplatnost’, obsahovali len dve, konkrétne prvé,a piata zmena, po jednom
jedinom opatreni, ktoré mozno skuto¢ne,povazevat za uzito¢nu, snahu, ktora
prispela k znizeniu zatazenia oxidom dusicitym. lde 0 z&kaz tranzitnej prepravy
nakladnymi automobilmi cez mestskl eblasth, ktery bol zahrnuty do prvej zmeny,
ako aj o0 znizenie maximélpejspovolenejyrychlosti v iseku cestnej komunikéacie
Landshuter Allee. Postupné zavedenie environmentélnej zony v Mnichove, ktore
bolo ozndmené v radmei “druhej, zmeny, sluzilo v zmysle doslovného opisu
uvedeného v druhej, zmeney, prinajmensom prednostne na znizenie obsahu
suspendovanych €astie,, Wovzdusi.” Environmentdlna zo6na nemohla mat
rozhodujUcigprinos pre,znizenie koncentracieNO; uz len z toho dévodu, ze za
urcitych podmienok mali'do nej'aj nad’alej povoleny vjazd aj vozidla s dieselovym
motorom, AJ\Sd&m povinny v konani o vykon rozhodnutia pripusta, Ze starSie
vozidla sidieseloyym motorom je s ohl'adom na ich vysoky objem emisii NO-
potrebné nahradit’ vozidlami s niz§imi emisiami.

Okamih, splnenia limitnej hodnoty je nepredvidatelny. V tomto ohlade
presklimava vnuatrostatny sud siedmu zmenu planu kvality ovzdusia pre Mnichov.
Tentoy, dokument obsahuje okrem iného aj vyhlasenie zastupcov nemeckého
automobilového priemyslu z 2. augusta 2017, ze do konca roku 2018 znizia
priblizne 025 az 30 % emisie NOx (ktoré sa nezhoduji semisiami oxidu
dusicitého) v pripade priblizne 5,3 milidna osobnych automobilov vybavenych
dieselovymi motormi patriacimi do tried zneéistenia Euro 5 a Euro 6, a to Upravou
automobilového softvéru. Splnenie vyhlasenia vSak bolo od samotného zaciatku,
ako uvadza aj povinny v konani o vykon rozhodnutia, podmienené jednak tym, ze
zodpovedny organ v Nemecku schvali techniku dodato¢nej montaze a jednak tym,
ze vyrobcom budu tieto automobily poskytnuté. Okrem toho sa uvadza aj prisl'ub
troch nemeckych automobilovych koncernov, ze na vlastné naklady vyvinu snahu
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o0 urychlenie vymeny vozidiel s dieselovym motorom, ktoré patria do nizsej triedy
Skodlivin ako je norma Euro-5, za vozidla snajmodernej$imi Systémami
dodato¢nej Upravy vyfukovych plynov alebo za vozidla na elektricky pohon.

Dalsie opatrenia zahrnuté do navrhu siedmej zmeny spo¢ivaju vo vytvoreni fondu
,udrZatelnej mestskej mobility. Toto podporné opatrenie ma podl'a popisu
povinného v konani o vykon rozhodnutia umoznit ,vyvoj individualnych
ramcovych planov pre prijimanie opatreni udrzatelnej mobility bez emisii“. Dalej
sa poukazuje na ,pilotny projekt rychlych cyklistickych tras“, za ktory
zodpovedaju viaceré obce resp. zdruzenia obci. Treba tiez spomenut, Ze
v rozsahu, v akom sa vtomto navrhu siedmej zmeny odkazujesna prostriedky
Statnej podpory, ktoré sa uz scasti poskytli ascasti sagmajl, poskytnut
v buducnosti, povinny v konani o vykon rozhodnutia viaze ‘tUte, zmenuty, na
schvélenie rozpocétu. Okrem toho sa ma preskumat'@a) “zmenasdopravy na
vlakovych tratiach, ktoré vedd v oblasti Mnichova, z dieselevého pohenu na iné
formy pohonu.

Vnutrostatny sud s odkazom na rozhodnutia Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud) z februara 2018 v tomto ohl'ade konstatuje, Ze plan kvality ovzdusia,
ktory ucinnost’ opatreni podmienuje splnenim‘poziadaviek, ktoré autor planu
(povinny v konani o vykon rozhodnutia) nema sdm, moZnost’ splnit’ a ktorych
splnenie je vo vSeobecnosti neistégodporuje povinnesti vyplyvajicej z ¢lanku 23
ods. 1 druheho pododseku smernices2008/50ystanayvit pre plany kvality ovzdusia
vhodneé opatrenia na to, aby satwobdobie, ked stshodnoty prekrocené, ¢o najviac
skrétilo.

Vsetky uvedené opatrenia,alebe projekty maju spolo¢né, ze povinny v konani
0 vykon rozhodnutia, v rezpoere “s.povinnost'ou vyplyvajlcou z ¢lanku 23 ods. 1
tretieho pododsektnprvej vety smernice 2008/50 v spojeni s prilohou XV ¢ast'ou
A bodom 8, pism. b), tejtoy, smernice vramci navrhu neposkytuje nijaké
podrobnejsie informécie, otam, kedy mozno ocakavat' prakticky G¢inok
jednotlivych“€asti naurhu @ aké znizenie zat'azenia oxidom dusicitym si od nich
povinny V. kenani o vykon‘rozhodnutia sl'ubuje.

Skutecnost’, \ze povinny v konani o vykon rozhodnutia vie otom, ze nim
vytvoreny “wdojem skutocného planu kvality ovzdusia, nedokaze v rdmci
predvidatelnéhe obdobia zabezpecit' splnenie limitnej hodnoty 40 pg/m3
v Mnichove,” potvrdzuje to, ze v navrhu siedmej zmeny sa neuvadzaju nijakée
podrobnesti o tom, kedy povinny v konani o vykon rozhodnutia predpoklada, ze
na zéklade jeho postupu sa vytvoria v Mnichove také pomery, ktoré budd
zodpovedat’ pravu Unie.

Nedochédza teda k G¢innému vykonéavaniu prava Unie v zmysle ¢lanku 197 ods. 1
ZFEU. Rovnako mozno vyligit, ze by uvedeny postup zodpovedal poziadavke
upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku ZEU, v zmysle ktorého su &lenské
Staty povinné prijat’ vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecili plnenie zavazkov
vyplyvajucich z aktov institacii Unie (v tejto veci: smernica 2008/50).
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Vnatro$tatny sid konstatuje: S ohladom na od6vodnenie navrhu zékona
predlozeného vladou Bavorska, ktorym sa meni bavorsky zékon o ochrane pred
emisiami, je zrejme, ze povinny v konani o vykon rozhodnutia sa zjavne uz vobec
nesnazi 0 splnenie limitnej hodnoty 40 pg/m3, ale naopak, zalezi mu skor na
uvolneni tejto limitnej hodnoty alebo na prijati vynimiek, ktoré sa doposial
neuplatnovali.

V tomto oddvodneni sa uvadza: ,,Prekrocenia limitnych hodnét emisii oxidu
dusic¢itého v miestach so silnou premavkou s nepriaznivymi podmienkami pre
rozlozenie S$kodlivin Vv ovzdusi (cestné priepasti) budd aj nad’alej dlhodobo
pretrvavat’. V sucasnosti predstavuju vyznamny problém, ak nemaju byt prijaté
neprimerané dopravné zakazy.*

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny v konani o vykon tozhednutiaypriptista, ze
dopravné zakazy (pre vozidla s dieselovym motorom) sujedinym prostriedkom,
ktorym mozno ukon¢it’ protipravny stav spocivajici Vi ydlhodobo ™ pretrvavajucom
prekroceni priemernej ro¢nej limitnej hodnoty oxidu dusigitéhonO etazke, ¢i su
takéto dopravné zakazy neprimerané v pravnem state“zaleZenom na delbe
pravomoci s kone¢nou platnost'ou rozhodujisddy.

2. Porusenie ochrannych povinnosti Statu

Vnutro$tatny sud d’alej poukazuje ma to,nzeyv dosledku dlhodobych prekroceni
limitnych hodn6t NO, v Mnichove dochadzayk trvalej ujme na l'udskych zivotoch
a 'udskom zdravi.

Pre nesplnenie povinnosti, ‘stanevenej zakonom asudnym rozhodnutim prijat
kroky veduce k znizeniuyzatazewoxidu dusi¢itého v ovzdusi na pripustnd mieru
zodpovedajucu( norme,\musi nezanedbatel'né mnozstvo obcanov Mnichova aj
nad’alej nedévodne dlho Zndsat’ ujmu na dizke Zivota, kvalite Zivota a zdravi,
ktora vyplyva z dlhodobého vystavenia takymto podmienkam prave vtedy, ked’ sa
maximalne pripustnaskoncentracia ¢iastocne prekro¢i vo velkom rozsahu a tento
protipravayastaw, pretivava desatrocia. Z environmentalnych epidemiologickych
stadii wyplynule, Zess0 stupajucou koncentraciou NO2 vo vonkajSom ovzdusi sa
Spajawnarast celkovej amrtnosti, umrti na srdcovo-cievne ochorenia, hospitalizacii
a osetreni na,pohotovosti z dévodu respiraénych ochoreni a astmy, ako aj narast
po&tr’ hospitalizacii z dévodu chronického zépalu priedusiek. Dalsie $tudie
poukazuju na to, ze pri zvySeni koncentracie N2 o016 ug/m3 stdpa celkova
umrtnost 0 17 %, amrtnost’ na srdcovo-pl'ucne ochorenia o0 50 %, a tmrtnost’ na
kardiovaskularne ochorenia o055 %. Tieto Udaje o rizikdch pre zdravie a zivot,
ktoré slvisia s nedovolenou vysokou mierou expozicie oxidu dusi¢itému, mozno
vyvodit’ aj zo spravy svetovej zdravotnej organizécie z roku 2013.

S ohl'adom na skodlivé ucinky prili§ vysokej koncentracie oxidu dusi¢itého na
Zivot a zdravie dotknutych os6b, porusuju verejni ¢initelia, ktori neprijmud vsetky
potrebné opatrenia na to, aby zabranili dlhodobému vzniku d’alsej ujmy, svoje
verejnopravne povinnosti - spocivajiice Vv uprednostneni ochrany a podpory
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,ludského zivota® a,ludského zdravia“ pred majetkovymi hodnotami. Vo
vnutroStaitnom prave mozno tUto povinnost’ odvodit’ z ¢lanku 2 ods. 2 GG, ESLP
tito povinnost Statov prijat’ potrebné opatrenia na ochranu zivota 0sdb, nad
ktorymi vykonévaju svoje zvrchované pravomoci, odvodzuje z ¢lanku 2 ods. 1
prvej vety EDLP. Vnutro$tatny sud vychadza z predpokladu, ze podla ¢lanku 52
ods. 3 Charty nema ochrana poskytovana ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 3 ods. 1
Charty uzsiu posobnost’.

3. Zasadny vyznam tohto konania

Takyto vyznam podl'a vnuatroStaitneho sUdu spociva Vv cielenom “mesplneni
pravoplatnych sadnych rozhodnuti vykonnou mocou, ktoré tentasud zistil, a ktore
povaZzuje za neprijatelné.

4. Néaprava prostrednictvom donucujucich opatreni: chybajlci odstrasujici
ucinok d’alsich hroziacich pokut a rozhodnuti o uleZeni'pokuty

Ak sa vykonnd moc rozhodne nesplnit’ uréité'sudne rozhodnutia, a takyto prejav
adresuje jednak ndrodnému zhromazdeniu ajednakwverejnosti tak jednoznacéne
a neoblomne, ako v prejednavanom pripade,‘je podla presvedcenia vnutrostatneho
stdu vylacené, Ze by hrozba uloZenia pokuty alebe, rozhodnutia o vyske d’alsich
a vyssich pokut, na tomtofspravani cokel'vek zmenila, Zaplatenie pokdt sa totiz
pre povinného v konani 0 vykon ‘rozhodnutia nespaja s majetkovou ujmou.
Zaplatenie predmetnej pokuaty totiz vedie len ktomu, ze sa vydavok vo vyske
sumy urcenej sudnym rozhodnutim, zatctujedo konkrétnej individualnej polozky
Statneho rozpoctu at@, 1stl, sumu zancétuje uctovny organ povinného v konani
0 vykon rozhodnutia akoyprijems

5. Uplatnenie procesnychsustanoveni civilného konania tykajucich sa vykonu
rozhodnutia nie j&z ustavnopravnych dovodov moZné

Nemecke pravo,pozna okrem pokuty aj iné donucujlce prostriedky, okrem iného
aj¢ nariadenienvazby /ako néhradu pokuty alebo ako samostatny donucujuci
prostriedok. Ystanevenia civilného konania o vykon rozhodnutia sa do istej miery
mozu ‘analegicky uplatnit’ aj v nemeckom sprdvnom vykondvacom konani.
Ustanovenie §888 ZPO vo svojom odseku 1 prvej vete stanovuje: ,,Ak nemoze
konat, tretia‘esoba a ak splnenie povinnosti zavisi vylu¢ne od vole povinného, je
prvostupniovy sud konajuci vo veci povinny rozhodnut’, ze vykonanie ukonu sa od
povinnej osoby vymoze ulozenim donucovacej pokuty av pripade, ak je
nevymozitel'na, nariadenim donucovacej vizby.*

Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud) v jednom rozhodnuti z roku
1999 poukézal na poziadavku ,,vykladu auplatiovani ustanoveni o nudtenom
vykone rozhodnuti takym spésobom, aby sa zabezpecila Uplna u¢inna ochrana
prav jednotlivca voci spravnym organom®.
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Ztoho vyplyva: ,V pripade, ak vzhl'adom na predchadzajuce skusenosti, na
zaklade vyjadreni alebo z dbévodu opakovane netspesSnych hrozieb uloZenia
pokuty, mozno jednoznacne dospiet’ Kk zaveru, ze organ pod tlakom pokuty
neustapi, vyzaduje si poziadavka u¢innej pravnej ochrany, aby sa v stlade s § 167
VWGO ,analogicky* uplatnili pripustné civilné procesné ustanovenia a prijali iné
prisnejsie donucovacie opatrenia, prostrednictvom ktorych sa organ dondti
k tomu, aby postupoval vsulade so zakonom... PosUdenie, ktoré prisnejsie
donucovacie prostriedky upravené v 8§ 885 az§ 896 ZPO... v akom poradi a v akej
podobe sa v pripade potreby pouziju pri vykone rozhodnutia... patri do
posobnosti... postdenia spravnych sadov... .

V prejedndvanom pripade prichadza do Gvahy iba uplatnenie § 888 ZRO.

Nariadeniu donucovacieho opatrenia spocivajuceho v obmedzeni“slobody voci
verejnopravnym  Cinitelom  pOsobiacim  u povinného,y, akd~ prisnejSiemu
vykonavaciemu opatreniu, v konani o vykon rozhodnutia, \stdmi, patriacimi do
ststavy spravneho sudnictva vsak Vv stcasnosti_brani skutecnost; ze¢§8888 ZPO
nespiia poziadavky, ktoré kladie Bundesverfassungsgerieht“(Spolkovy Ustavny
sud) (v zadsadnom rozhodnuti z roku 1970) na predpisy, naszaklade' ktorych mozno
pristipit k odnatiu slobody. Podla vykladu“UstavysBundesverfassungsgericht
(Spolkovy ustavny sud), ktory je pre.vnutrestatny, sud“zavazny, svynimkou
odporujucich poziadaviek vyplyvajligieh zpravaiUnie, ,je z hladiska zakladného
zakona v oblasti odnatia slobody potrebnéwprihliadat na obzvlast’ formalnu pravnu
Upravu zasady pravneho $tatu“.

Ak by na zéklade §888 ZPO%doslo KkWwariadeniu donucovacieho opatrenia
spoc¢ivajuceho v obmedzeni, Slobody. voci verejnym cinitelom posobiacim
u povinného v konani o wkon roezhodnutia, neslo by sice o analogické uplatnenie
tychto ustanoveni;spretozeyna tento cel by sa neuplatnili na Zivotné skutkové
okolnosti, které nie sti,zahenuté do znenia tohto ustanovenia. Opomenula by sa
vSak poziadavka,sktorawyslovil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny
sud) (varozhodnuti z'roku 1970), v zmysle ktorej sa vol'a zakonodarcu v okamihu
prijatia prawnehe, predpisu, ktory slazi ako pravny zaklad odnatia slobody, musi
vztahoyat'aj Na, vSetky ciele, ktoré sa maju v stcasnosti jej pouzitim dosiahnut’.
V. pripade statnych, verejnych ¢initelov s ohl'adom na histériu legislativneho
procesu predchadzajuceho prijatiu tejto normy nejde o takyto pripad.

Ked'ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno voci verejnym cinitelom
nariadithdonucovacie opatrenie spocivajuce v obmedzeni slobody, aj nad’alej plati,
Ze pravoplatné uznesenie z 27. februara 2017 je v skuto¢nosti nevymozitel'né.

6. Nezohladnenie Ustavnopravnej prekdzky z dovodov prava Unie?

Od okolnosti, ze podl'a nemeckého Ustavného prdva nemozno rozhodnut’ 0 odiati
slobody vtom pripade, ak takéto opatrenie sice patri do pdsobnosti znenia
zakonného ustanovenia, avsak tato norma podl'a predstav, ktorymi sa zakonodarca
riadil pri jej prijimani, nemala odovodnit konkrétny sporny zasah, moézu

14



o1

52

53

54

55

DEUTSCHE UMWELTHILFE

vnutroStatne sudy odhliadnut’ vtedy, ak by nariadenie donucovacieho opatrenia
spocivajuceho v obmedzeni slobody v pripade skutkovych okolnosti, o aké ide
v spornom pripade, bolo odévodnené poziadavkami vyplyvajucimi z prava Unie.

Vnutro§tatne sudy sO totiz podla judikatdry Sadneho dvora (rozsudok
z 20.decembra 2017, C-664/15, EU:C:2017:987, bod 56 anasl.) v pripade, ak
Vv ramci svojej pravomoci uplatiiuju pravo Unie, povinné zabezpe¢it' pIny Gginok
tychto predpisov, pricom Vv pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia
akékol'vek odporujlce ustanovenie vnutrostatneho prava bez toho, aby museli
ziadat' jeho predchadzajlice zrusenie zdkonodarnou cestou alebodakymkol'vek
inym Ustavnym postupom alebo nan ¢akat'.

Ak clensky stat nesplni poziadavky vyplyvajuce z ¢lanka»13%0ds.'t druheho
pododseku smernice 2008/50a ak nepoziadal o predizenic lehotys \.stlade
s ¢lankom 22 tejto smernice (s prislusnym navrhom \Spolkovejs, republiky
Nemecko vyjadrila Eurdpska komisia svoj nesuhlas w, ¢lankw, 1%bode 3 svojho
rozhodnutia z 20. februara 2013 — C(2013) 900 final— wstvislosti,s aglomeréciou
mesta Mnichov okrem iného pokial” ide o ro¢nu limitntkhodnotu'NO» v objeme 40
ug/m?), prislicha v zmysle rozsudku Sddneho “dvoray, z'49. novembra 2014
(C- 404/13, EU:C:2014:2382, bod 58)eprislusnym valtro§tatnym sudom, ,,aby
prijali vo¢i vnutroStatnym orgadnom ‘potrebne . Opatrenie, akym je uloZenie
povinnosti, aby dany orgdn vypracoval \plan wyzadovany touto smernicou za
podmienok v nej stanovenyeh.

Prostrednictvom tohto rozSudku sa “wsSak, neobjasnilo, ¢i sa nariadenie
donucovacieho opatrenia_specivajicecho Wwobmedzeni slobody voci verejnym
¢initel'om vykonnej moci povazuje Za, potrebné opatrenie, ak vnuatroStatne pravo
s ohl'adom na svojéwznenie poskytuje dostato¢ny pravny zaklad (v tejto veci:§ 888
ZPO), avsak toto“ustamovenie“ani vminulosti a ani v stéasnosti nema za ciel
priznat sGdem:, pravemoe, ‘\rozhednut’ o nariadeni donucovacieho opatrenia
spoc¢ivajuceho v obmedzeni slebody voci verejnym ¢initelom. Tato otdzku je
potrebné, objasnit’ 0t@ _viae, ze aj ¢lanok 6 Charty, ktory sa nelisi od ¢lanku 2
ods. 2 druhej “vety GG, priznava jednotlivcovi pravo na slobodu, pricom
obmedzenie tohto prava si podl'a ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty, ktory sa opéat’
nelisi,od clanku 2%eds. 2 tretej vety a ¢lanku 104 ods. 1 prvej vety GG, vyzaduje
zakonny.dovod:

Poziadavky, ktoré musi spiiat’ zakon, ktory splnomociiuje na odiatie slobody, aby
ho bolovmozné uplatiovat’ aj s oh'adom na kritéria stanovené ¢lankom 52 ods. 1
Charty, spresnil Sudny dvor vrozsudku z15.marca 2017 (C-528/15,
EU:C:2017:213, bod 37 a nasl.) s odkazom na rozsudok ESCP z 21. oktobra 2013
(¢. 42750/09 — del Rio Prada v. Spanielsko).

Podl'a vnutroStatneho sudu nie je jasné, ¢i by nariadenie véazby voci verejnym
¢initeom vykonnej moci vychadzajuce z §888 ZPO, ktorého cielom je
zabezpecit' splnenie pravoplatnych sudnych rozhodnuti, bolo v sulade najmé
s poziadavkou ,,predvidatelnosti opatrenia odnatia slobody. Na druhej strane
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mozno podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu okolnost’, Ze verejni Cinitelia, v pripade
ktorych mozno zvazovat’ vazbu, doposial’ nemuseli pocitat’ s takymto opatrenim,
oddvodnit’ tym, ze o nariadeni vézby sa rozhodne az po tom, ¢o sa verejnému
¢initelovi, ktory ma byt vzaty do vazby, najskér pohrozilo tymto donucovacim
prostriedkom a tento si svoje povinnosti vyplyvajlce z vykonatel'nych rozhodnuti
nesplnil ani v rdmci primeranej lehoty, ktoru je potrebné spojit’ s takouto hrozbou.

7. Osoby, voéi ktorym moZno nariadit’ donucovacie opatrenie spocivajiice
v obmedzeni slobody

Tymito osobami mézu byt pravnické osoby, teda aj povinny v konani,o vykon
rozhodnutia alebo jeho organy. Ak by z tohto navrhu na zagatieyprejudicialneho
konania vyplynulo, ze v prejednavanom pripade mozno €ozhodnutyO'nariadeni
donucovacieho opatrenia spocivajiiceho v obmedzeni ¢slobedy, pesudzevanie
vyberu, ktoré bude potrebné vykonat’, sa bude v kazdom pripade tykat werejnych
¢initel'ov zodpovedného organu, ktori boli prislusni presuplatnoyanic bavorského
zékona o ochrane pred emisiami (d’alej len ,,zadpovedny, organ“ha boli povinni
prijat’ sporny plan kvality ovzdusia.

Treba vSak zohladnit’ t0 skutoénostf zeénodpor voéi, zagleneniu dopravnych
zakazov pre vozidld sdieselovym ‘motorom “dow,planu kvality ovzdusia
v Mnichove, je vyjadrenim politicke] wéle,vladysBavorska, a zodpovedny organ
podlieha usmerneniam ministerstva, ‘ktore munje v rdmci danej oblasti nadriadené,
aktorym je vtomto konani ‘Ministerstvoy, Baverska pre zivotné prostredie
a ochranu spotrebitela.

Pravo ministerstva vydavath, Usmernenia azaviznost tychto usmerneni pre
zodpovedny organ vedd 'k tomu,“Ze verejni cinitelia Ministerstva Bavorska pre
Zivotné prostredie “a oehranu ‘spotrebitela, predovsetkym zodpovedny Statny
minister preszivetné prostredie a ochranu spotrebitela, by tiez mohli patrit’ do
okruhu tych osdb, ktoré by,sa mohli povazovat’ za osoby zodpovedné za porusenia
zistenéwrdmei konania.o vykon rozhodnutia.

Za_ zodpovednd, osebu by bolo mozné povazovat napokon aj bavorského
ministerského predsedu. O takyto pripad by Slo vtedy, ak by odpor povinného
v, konani,o wyken rozhodnutia zahrntit’ dopravne zakazy pre vozidla s dieselovym
moterom do zmeny planu kvality ovzdusia pre Mnichov, vyplyval z pravomoci
tohto'verejného cCinitel’'a podl'a smernice.

8. Zachovanie zasady proporcionality

Nariadenie donucovacieho opatrenia spocivajuceho v obmedzeni slobody
s cielom prinutit’ povinného v konani o vykon rozhodnutia, aby spinil pravoplatné
stdne rozhodnutia tykajuce sa planu kvality ovzdusia reSpektujuceho poZiadavky
prava Unie, by neodporovalo poziadavke proporcionality.
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S ohl'adom na vysokd hodnotu, ktor4 sa musi priznat pravnym zaujmom na
,ludskom zivote* a,,l'udskom zdravi“, ako aj zaujmu na ochrane pravneho statu
aucinnosti sudnej pravnej ochrany pred Statnou mocou, nemozno povazovat
¢asovo obmedzeny zé&sah do osobnej slobody pohybu verejnych ¢initel'ov, ktori su
¢lenmi vlady Bavorska, za neprimerany. Rovnaky zaver plati aj s ohl'adom na
potrebu, aby sa aj na Uzemi Bavorska zabezpecilo uplatiovanie pravnych
predpisov Unie a splnenie povinnosti ¢lenského $tatu prevziat’ smernice Europskej
Unie na zaklade potrebnych opatreni (pozri ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek ZEU).

9. Prosba o rozhodnutie v skratenom konani

VnutroStatny siud sa na rozdiel od navrhu opravneného “vakonani oOwykon
rozhodnutia rozhodol nepredlozit’ navrh na prejednanie ve€r v skratenom konani
podla ¢lanku 105 ods.1 rokovacieho poriadku, av8ak “prosi ‘@ prednostné
prejednanie tejto veci vsulade sc¢lankom 53 ods. 3 ‘tokovacieho “poriadku.
Vnutrostatny sud sa domnieva, ze takyto postup by, bol wyhodnym ‘kompromisom
medzi nespornou poziadavkou rychlosti, ktord, je zarovefinVecou vSeobecného
zaujmu a suvisiacou poziadavkou riadneho @bjasnenia, skutkowych a pravnych
okolnosti.
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