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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

23. dubna 2024
Predkladajici soud:

Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. biezna 2024
Zalobce:

Jodo Filipe Ferreira da Silva eBrito.a dalsi
Zalovany:

Portugalsko

Piredmét puvodnihowizeni

Plvodni fizeni se“tyka utCovaei zaloby, kterou se Zalobci, byvali zaméstnanci
leteckehe, dopravce WAIA, doméhaji ureni mimosmluvni obc&anskopravni
odpovédnosti Portugalska v disledku justi¢niho omylu. Zalobci tvrdi, Ze rozsudek
Stupremo Tribunal dedustica (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 25. Unora 2009,
vydany M ramei fizeni 0 zalobé proti jejich hromadném propousténi v roce 1993,
J€ zjevne pretipravni, a to 1) proto, Ze je zaloZen na nespravném vykladu pojmu
»prevod zayodu* ve smyslu smérnice 2001/23/ES, a ii) proto, Ze nebyla splnéna
povinnost predlozit Soudnimu dvoru piedbéZznou otazku tykajici se vykladu
tohoto pejmu ve svétle unijniho prava.

Piredmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad pojmu ,,pievod zavodu“ ve smérnici 2001/23/ES — rozsah povinnosti
vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni ptedlozit véc k rozhodnuti
podle ¢lanku 267 SFEU.
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gnora 1977 o0 sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancti V ptipadé prevodu
podniki, zavodd nebo &asti zavod (Uk. vést. 1977, L 61, s. 26) a smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich piredpisi ¢lenskych
stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancii V piipad¢ prevodi podniki,
zavodi nebo &asti podnikd nebo zavodt (Uk. vést. 2001, L 82, s. 16): ¢lanek 1,
¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Lei n.°°67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual*do Estade, e
demais Entidades Publicas (zakon ¢. 67/2007, kterym. bylazaveden jrezim
mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti statw, a jlnyeh “wyefejnopravnich
subjektt) (Diério da Republica, fada 1., ¢. 251, ze dne'31: prosince 2007):

— Clanek 13 (,,Odpovédnost Vv ptipadé justiénihie, omylu“W\stanevi, Ze stat nese
obcCanskopravni odpovédnost za skody vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti, kterd
jsou zjevné protiastavni nebo protipravni“ncbe, neopodstatnéna z divodu zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolposti.

Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova o regime juridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluihdo as“condigdes=de celebracdo e caducidade do
contrato de trabalho aterme, (nafizeninS moci zékona ¢. 64-A/89, kterym se
schvaluje pravni rezifa ukencovani individualnich pracovnich smluv, vcetné
podminek pro uzavirani aukenéevani pracovnich smluv na dobu uréitou) (Diério
da Republica, fadayl, ¢448,32. dedateky ze dne 27. Unora 1989) (dale jen ,,nafizeni
0 ukoncovani pracovnich smluv*):

— Clanek 23 (,,Prava, zam@stnanct*), zarazeny do kapitoly V, nazvané ,,Ukonceni
pracovaich“smluv Wdusledku ruseni pracovnich mist z objektivnich divodu
strukturalni, teechnologické nebo cyklické povahy tykajicich se podniku®, oddil
Iy, nazvany, gHromadné propousténi®, stanovi, ze (odst. 1) zaméstnanci, jejichz
pracovni smlouva je ukoncena Vv disledku hromadného propousténi, maji narok
nanahradudkody; (odst. 2) béhem vypovédni doby mize zaméstnanec ukongdit
pracovnissmlouvu, aniz tim je dotéeno pravo na nahradu skody; a (odst. 3)
prijeti této nahrady skody znamena souhlas S propusténim.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(natizeni s moci z&kona ¢. 49408 o pravnim rezimu individualnich pracovnich
smluv) (Diario do Governo, fada I, 1. dodatek, ze dne 24. listopadu 1969) (dale
jen ,,nafizeni 0 individudlnich pracovnich smlouvach®):

— Cléanek 37 (,,Pfevod zavodu*) v zasad¢ stanovi, zZe postaveni zaméstnavatele
piechazi na nabyvatele zavodu, ledaze pied pievodem zanikla pracovni
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smlouva nebo existuje dohoda mezi pfevodcem a nabyvatelem, ktera stanovi,
7e zamé&stnanci zistanou ve sluzbach prevodce Vv jiném zavodu.

Codigo das Sociedades Comerciais (zakonik o obchodnich spole¢nostech), ve
znéni platném Vv dob¢ rozhodné z hlediska skutecnosti sporu, schvaleny natizenim
s moci zakona ¢. 262/86 (Diario da Republica, fada I, ¢. 201, ze dne 2. zaii 1986):

Clanek 152 (,,Povinnosti, pravomoci a odpovédnost likvidatorti*) stanovi, Zze na
zéklad€ rozhodnuti valné hromady nebo rady muze byt 1) likvidator zmocnén
zejména k doCasnému pokracovani Vv dosavadni Cinnosti 4 spolecnosti,
k nakladani s veskerym majetkem spolecnosti a k prevodu zavodu spole¢nosti
a i) likvidator musi dokonc¢it nedokoncené ukoly spolecnasti, Splnit zadvazky
spole€nosti @ vymoci dluhy spole¢nosti.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie, z niz ¢ituje predkladajici'soud

Mimosmluvni obcanskopravni odpovédnost cdlenskyeh Ssidtii W\Eviopské unie za

poruseni unijnitho prava

Rozsudek ze  dne 19. listopadu 1991, Francovich (C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428)

Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du'pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79)

Rozsudek ze dpé w26nbiezna 1996, British  Telecommunications
(C-392/93, EU:C:1996:131)

Rozsudek ze(dne23. kuétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

Rozsudek ze dne 8.%ijna 1996, Dillenkofer adalsi (C-178/94, C-179/94
a C-188/94az C-190/94, EU:C:1996:375)

Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories
(€-127/95yEU€:1998:151)

Rozsudek ze,dne 1. ¢ervna 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)
Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)
Rozsudek ze dne 30. zati 2003, Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513)

Rozsudek ze dne 13.c¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391)

Rozsudek ze dne 3. zaii 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506)

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fu (C-429/09, EU:C:2010:717)
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— Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

— Rozsudek ze dne 9.zari 2015, Ferreira da Silva e Brito adalsi
(C-160/14, EU:C:2015:56) (tento rozsudek byl vydan v navaznosti na prvni
zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce v ptivodnim Fizeni)

— Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

— Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630)

— Rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148)

Pojem ,,pievod zdvodu“ ve svétle judikatury Soudniho dvora ke.dni 2.5. Unera
2009, kdy Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soudhvvdal rozsudek udajné
stizeny justicnim omylem

Rozsudek ze dne 14. dubna 1994, Schmidt v. Spar-und“kethkasse ‘der friiheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen (€-392/923EU:C:1994:134)

— Rozsudek ze dne 11.bfezna 1997smSizen \v. Zehnacker Gebaudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:1997:141)

— Rozsudek ze dne '10. prosince™, 2998, \Hidalgo adalsi (C-173/96
a C-247/96, EU:C:1998:595)

— Rozsudek ze dne 25, ledna 2001y, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)

— Rozsudek ze dne'20. listopadu 2003, Abler a dalsi (C-340/01, EU:C:2003:629)

— Rozsudek__ze. dnenJ15%presince 2005, Giiney-Gorres a Demir (C-232/04
a C-233/04, EU:C:2005:778)

Struéné shrnuti skutkeveho stavu a Fizeni
Rizent'0 alobé proti hromadnému propousténi (1993—2009)

Skute€nosti \'fizeni 0 Zalobé proti hromadnému propousténi

Zalobci byli zaméstnanci spoleénosti Air Atlantis, SA (dale jen ,,AIA®), leteckého
dopravce zalozeného Vv roce 1985 a pusobiciho Vv odvétvi nepravidelné letecké

dopravy.

Na zéaklad¢ usneseni valné hromady ze dne 19. Gnora 1993 byla spole¢nost AIA
zruSena vetejnou listinou dne 19. dubna 1993.

Této valné hromady se jako vétSinovy akcionaf ucastnil letecky dopravce TAP Air
Portugal (dale jen ,,TAP*).
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Dne 26.0nora 1993 zaslala spoleénost AIA zaméstnancim oznameni
0 hromadném propusténi z pracovniho poméru s G¢innosti od 30. dubna 1993.
Vsichni zaméstnanci s vyjimkou jednoho souhlasili s pfijetim nahrady $kody, na
kterou méli ze zékona narok.

Zamégstnanci se tehdy domnivali, Ze pfic¢inou zaniku byla hospodaiskd, finan¢ni
a provozni situace spole¢nosti AIA a ze hromadné propousténi bylo nevyhnutelné
vzhledem Kk situaci v odvétvi mezinarodni letecké dopravy v dasledku vseobecne
krize zpusobené valkou v Perském zélivu.

Teprve po propusténi se zaméstnanci dozvédéli, ze nektera letadla Spolecnosti
AIA byla prevedena na spolecnost TAP a Ze spole¢nost TAPgzacala provozovat
charterové lety na ptivodnich linkach spolecnosti AIA.

Od 1. kvétna 1993 zacala spolecnost TAP provozovat ‘nekterédeharterovelety,
K jejichZ provozovani v obdobi od 1. kvétna do 3lgiijna 1993 (tzv. ,,I16t0 IATA
93*) se na zdkladé¢ smluv uzavienych pred zruSenim, spolecnosti AIA tato
spolecnost smluvné zavazala.

Spole¢nost TAP vyuzivala ¢ast vybaveni, které pii své ¢ianosti méla k dispozici
spolecnost AIA, konkrétné Ctyti letadla, kaneelarské vybaveni a nadobi pouzivané
v letadlech.

Dodavka kancelarského a‘dalSihowvybaveni, spolecnosti TAP byla nésledné
zohlednéna pii likvidaci speleénosti ALA vzhledem k postaveni spolecnosti TAP
jako hlavniho akcionafe ayvéritele:

Spole¢nost TAP zacalay, vyuzivat, Ctyi1 letadla, nebot” vraceni letadel pied
ukoncenim smluv»@,ndjmu by znamenalo, ze najemce, spolecnost AIA, by musel
pronajimateli zaplatit veskeré'dluzné najemné do konce najmu.

Vzhledem ktomu,%Ze jedno z letadel dala spole¢nost TAP do pronamu
spolecnosti AIA a ze vpiipad¢ ostatnich tii letadel byla spole¢nost TAP rucitelem
zagihraduy,zévazku vyplyvajicich ze smluv 0 ndjmu spolecnosti AIA, prevzala
spole¢nost TAP“ihradu piislusnych ¢astek najmu a postaveni najemce v ramci
techtossmiluy 0\,najmu.

Spolecnost\TAP zmeénila barvy alogo tohoto vybaveni az po urcité dobé —
provozovala tedy lety v barvach a s logem spole¢nosti AIA.

Ctyfi letadla, ktera zistala v drZeni spolenosti TAP, byla postupné vricena
prislusnym pronajimateltim v letech 1998 az 2000.

Aby se spolecnost TAP vyhnula skodam vyplyvajicim z poruseni jiz uzavienych
smluv mezi spolenosti AIA acestovnimi kancelafemi, které stanovovaly
povinnost k vysokému odskodnéni ze strany spolecnosti AIA V piipadé neplnéni,
provozovala lety v 1été TATA 93.
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K témto charterovym letim, které predtim smluvné zajiStovala spolecnost AIA,
vyuzivala spolecnost TAP predevsim Ctyfi letadla, jez méla K dispozici spolecnost
AlA, a v mensi mife i sva vlastni letadla a posadky.

Od 1. kvétna 1993 zacala spolecnost TAP, kterd se zabyvala témét vyhradné
pravidelnou leteckou dopravou, kromé provozovani nékterych lett, jez méla v 1ét¢
IATA 93 smluvné zajiStovat spolecnost AIA, provozovat na charterovém trhu
lety, které predtim neprovozovala, protoze Slo 0 tradi¢ni trasy spoleCnosti AIA,
pticemz napiiklad v obdobi od biezna do dubna 1994 uskutecnila 15 charterovych
leth.

V 1ét€ 1994 spole¢nost TAP sama uzavirala smlouvy a pldnovala charterové lety
pfimo s cestovnimi kancelaremi na trhu.

Spole¢nost TAP zahgjila tii kurzy vycviku pilotd pred. zru§énimya zanikem
spolecnosti AIA, které i nadale bézely. Kromé toho §polecnost TAP zahdjila pred
zruseni spolecnosti AIA dalsi kurz pro pfijiméani nevyehwpiloti,\kterydpokracoval
I po tomto zruseni.

Dvé zaméstnankyné, které spolecnost TAP vyslala de, spolecnosti AIA za ucelem
vykonu ¢innosti obchodniho vedeni, byly ‘po zruSeni spolecnosti AIA zatazeny
spolec¢nosti TAP do jejiho vlastniho olchodnihowedeni a byly povéieny tkoly
V oblasti nepravidelnych letd a smluv o'¢harterovych'letech v 1été€ IATA 93.

Rizeni 0 Zalobé proti hromddnému propeusténi v prvnim a druhém stupni

V letech 1993 a 1994 “napadli, byvali zamestnanci spole¢nosti AIA hromadné
propousténi u Tribunal de Trabalho, de Lisboa (pracovni tribunél v Lisabonu,
Portugalsko). Ve swychy zalobdeh s¢ domahali zejména urceni protipravnosti
hromadnéhompropousténi, svého opétovného piijeti do spolecnosti TAP se
zachovanim své doby sluzby a zatazeni, a vyplaceni ndhrady mzdy.

V rozsudkun,ze“dne 6, GRora 2007 Tribunal de Trabalho de Lisboa (pracovni
tribunél v Lisabonw).rozhodl, ze doslo k pievodu zavodu, a nafidil spole¢nosti
TAPy, aby zamestnance znovu piijala do pracovniho poméru, aniz by byla dot¢ena
jejich deba'sluzby, a aby jim vyplatila nahradu Skody a uslého vydélku.

Zalované a‘néktei z zalobcii podali proti rozsudku Tribunal de Trabalho de
Lisboa“(pracovni tribundl v Lisabonu) odvolani k Tribunal da Relagdo de Lisboa
(odvolaci soud v Lisabonu, Portugalsko).

Dne 16. ledna 2008 Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu)
zrusil napadeny rozsudek Vv rozsahu, v némz se tykal opétovného prijeti zalobct
do zaméstnani anahrady Skody auslého vydélku, azprostil tak Zalované
povinnosti uspokojit naroky zalobcii. Tento rozsudek se netykal jediného
zameéstnance, ktery nepfijal nahradu Skody.
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Zalobci podali proti tomuto rozsudku opravny prostiedek k Supremo Tribunal de
Justica (Nejvyssi soud).

Argumenty Zalobcu pred Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) V rizeni
0 zZalobé proti hromadnému propousteni

Zalobci v zasadé tvrdili, Zze ackoli uvadénym divodem hromadného propousténi
byl definitivni zénik podniku, skute¢nym zdmérem TAP bylo obnovit Cinnost,
kterou do té doby na trhu charterovych letli vykondvala spolecnost AIA.

Domnivali se proto, ze skutkové okolnosti je tieba kvalifikovat jake pievod
zavodu, a nikoli jako definitivni zanik podniku.

Zalobci se rovnéz dovolavali nedostatku souhlasu, pokudyjde o piijetisnahrady
Skody za hromadné propousténi, a tvrdili, ze pfijeti nahrady skedy jim, nebréanilo
V tom, aby propusténi napadli.

Podle zalobct likvidace podniku nebrani, pievodu zavodu, nebot’ Kk nému
postacuje, aby nc¢kdo pokracoval Vv Cinnosti‘nebe, nékteryeh Cinnostech, které
podnik do té doby vykonaval.

Ve vztahu Kk projednavané véci zalobei konkretae twrdili, Zze byla prokazana
kontinuita ¢innosti, nebot’ 1) t¢émé&t vsechnyymaterialni,zdroje a letadla spolecnosti
ATA byly prevedeny na spolecnost TAP; 1i) ¢ast zaméstnanc obchodniho vedeni
spolecnosti AIA byla previedena do spoleénosti TAP; iii) spolecnost TAP po
urCitou dobu pouzivalaplogay abarvy spolecnosti AIA; iv) spole¢nost TAP
provozovala charterovéylety,»K nim#,se smluvné zavazala spolecnost AIA; v)
spole¢nost TAP zachevalacharterové trasy a ¢innost, jakoz i cilovou skupinu této
¢innosti, coz vedlo 'k prelivu, zakaznikl; vi) je bezpfedmétné, ze spolecnost AIA
nemohla piewést, svou, licenci na provozovani nepravidelnych letd, nebot
spolecnost TAP jizipotiebné opravnéni k provozovani takovych letd méla; a vii) je
bezptedmétnéy, Ze zaved byl spojen s licenci, a proto nemohl byt pfeveden, nebot’
pfevod zavedu ‘meni pro ucely zaméstnani rovnocenny pievodu, ktery je Cisté
obchodni transakci.

Tyto, prvkywpiedstavovaly dostateény dukaz pro konstatovani, ze doslo K pfevodu
zavodu, ‘s,nimz je neodmyslitelné spojen pievod aktivni i pasivni role
v pracovnich’smlouvach na nabyvatele, spolecnost TAP.

Podle nazoru zalobci byl pfevod majetku a vybaveni spole¢nosti AIA na
spole¢nost TAP ve skuteCnosti pfrevodem zavodu, ktery byl maskovan jakozto
udajny ,,prodej dlouhodobého majetku v ucetni hodnoté*.

Doslo tedy k ptimému rozporu s judikaturou Soudniho dvora ase smérnicemi
77/187 a2001/23, zejména proto, ze rozsudek Tribunal da Relacdo de Lisboa
(odvolaci soud v Lisabonu) ze dne 16. ledna 2008 nepfikladal zadny vyznam
skutecnosti, ze prevod zdvodu muze probihat Vv nékolika fazich, ani se mu
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vvvvvv

vyzaduje unijni doktrina a judikatura.

Zalobci rovnéz tvrdili, Ze to byla sama spoleénost TAP, kterd jako vétsinovy
akcionaf svolala mimofadnou valnou hromadu spolecnosti AIA, jejimz jedinym
bodem programu bylo usneseni o zruseni spole¢nosti AIA. Bylo tedy pouze na
spolecnosti TAP, aby nesla disledky schvéleni svého navrhu, nebot’ ptipadna
nemoznost provozovat nasmlouvané charterové lety — a ztoho vyplyvajici
zhorSeni finan¢ni situace spolecnosti AIA — byla zplsobena dobrovolnym,
védomym a legitimnim rozhodnutim spole¢nosti TAP.

Zalobci rovnéZ tvrdili, Ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni 0 ukonéovani psacovaich Smluv je
nesluditelny s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 77/187 a smérnice 2001423 .Jak, totiz rozhodl
Tribunal do Trabalho de Lisboa, skutecnost, ze zaméstnanci piijali nahradw,skody,
jim nebréanila napadnout hromadné propusténi, nebot’ totoyprijeti’ byle, projevem
vule, ktery byl stizen vadou odiivodnéni.

Podle zalobct vnitrostatni soud, jakozto soud, ktery uplatiiuje,unijni pravo, nesmi
uplatiiovat vnitrostatni ustanoveni, které  je‘neslucitelné s primo pouZitelnym
ustanovenim prava EU, coz je piipad. domnénky¥ystanovené Vv ¢l. 23 odst. 3
nafizeni 0 ukoncovani pracovnich smluv veyvztahu k clanku 4 smérnice 77/187
a smérnice 2001/23.

Zalobci dale tvrdili, Ze ‘spoletnest ATAWbyla) pouze prodlouzenou rukou
spolecnosti TAP a ze spolecnost TAP,zruSenim spole¢nosti AIA a prevedenim
jejiho zavodu na sebe zmeuzila pravni subjektivitu k dosazeni cili, které nebyly
zdkonem povoleny, a to'propousténi zaméstnanci.

Nekteii zalobcigSentovngz ‘dovolavalid existence faktického skupinového vztahu.
Podle jejich_nazoru “se ‘spolecnost TAP jako dominantni spolecnost stala
vétSinovym, akcionafem “spole€nosti AIA, aby nad ni mohla pifevzit kontrolu
a rozpustit jisyjakmileyto uznéd za vhodné — coz skute¢né ucinila svolanim valné
hromady; ha nizbyla spolécnost AIA rozpusténa.

Oduvedneni “rozsudku Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) ze dne
25. inora 2009

V rozsudku ze dne 25. tnora 2009 Supremo Tribunal de Justiga (Nejvyssi soud)
uvedl, Ze ze skutkovych okolnosti nelze vyvodit, Ze spolecnost AIA prevedla na
spolec¢nost TAP organizovany soubor vyrobnich faktorti takového vyznamu, aby
mohl pfedstavovat samostatnou podporu ¢innosti nepravidelnych lett.

Vzhledem ke zjisténym okolnostem konstatoval Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud), ze po fazi likvidace majetku spolecnosti AIA nepievzala
spole¢nost TAP hospodéiskou jednotku s cilem pifimo a samostatné pokracovat
Vv Cinnosti provozovani charterovych letd, kterou diive vykondvala spoleCnost
AlA.
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Nedoslo k formalnimu pfevodu mezi spole¢nostmi AIA a TAP, adale nedoslo
k faktickému ptfevodu ruznych nezavislych prvka, které by byly nasledné
reorganizovany v ramci TAP, ¢imz by vznikl samostatny zavod.

Podle Supremo Tribunal de Justi¢a (Nejvyssi soud) navic v projednavané véci nic
nenasvédcuje tomu, ze by ve spole¢nosti TAP existovala v podniku jednotka,
ktera by se vénovala Cinnosti charterovych leti a ktera by byla za timto tcelem
samostatné organizovéana. V diisledku toho nelze na zdklad¢ skutkovych zjisténi
konstatovat, ze dosSlo K materialnimu pfevodu hospodaiské jednotky ze
spolecnosti AIA do spolecnosti TAP ve smyslu c¢lanku 437 nafizeni
o individudlnich pracovnich smlouvéch a smérnice 2001/23.

Na podporu tohoto zavéru, pokud jde 0 rtizné skutkové znaky, Supreme Tribunal
de Justica (Nejvyssi soud) uvedl v zasad¢€ nasledujici:

velky vyznam ma skuteCnost, Ze spoleCnost TAP vyuzivala Ctyfi, letadla
spole¢nosti AIA v disledku dohody uzaviené ‘Wwsouvislosti Slikwidaci, jejimz
cilem bylo omezit ztraty véetiteld, mimo jing SpoleChosti, AP;

— 8lo o Ukony tykajici se nakladani s majetkem zru$ené spoleénosti ve prospéch
jejich véftitelt a v souladu se zdkonnymi pevinnestmitlikvidatora;

— letadla byla pouzivana) jak Kpravidelné, tak kwnepravidelné dopravé apo
skon¢eni smluv 0 najmu’ byla veacenayprenajimatelim, piic¢emz ve sluzbach
spolec¢nosti TAP byla posomezenou'dobu;

— skutecnost, Ze spoléénosteTAP zacala tato letadla pouzivat, kdyz v roce 1993
ptevzala platby endjemncho, tedy nesveédcila o jejim umyslu prevzit Cinnost
charterové leteeke doprayy, ‘ani nepostacovala K zavéru, ze tato Cinnost byla
vykonavana samostatnée;

— lety v roce, 1993 byly uskutecnény za Gcelem splnéni zavazku ptijatych v rdmci
procesu,likvidace spoleénosti AIA a s cilem zabranit Skodam, které by vznikly
vdisledkmyneplnénihsmluv jiz uzavienych spolecnosti AIA, piicemz nebylo
mozn¢ urcit' samostatny hospodaisky subjekt, ktery by se v rdmci spolecnosti
TAPRwveénoval Cinnosti nepravidelnych lett;

— ‘spolecnost TAP jako hlavni véfitel spolecnosti AIA méla zvlastni zajem na
tomy, aby se zabranilo neplnéni téchto smluv a povinnosti k nahradé znacné
Skody; ktera by ztohoto neplnéni mohla vyplyvat, ato sohledem na
skute¢nost, Ze sama méla moznost prevzit plnéni téchto smluv, nebot’ k tomu
méla prostfedky, zejména letadla, posddku alicenci k provozovani
charterovych lett;

— soud nepfijal argument zalobcl, ze spolecnost TAP nemohla v dané dobé
tvrdit, Ze lety uskute¢nila, aby se vyhnula povinnosti k vysoké nahradé skody,
nebot’ spole¢nost AIA nemohla plnit letovy fad léto IATA 93 z rozhodnuti
spole¢nosti TAP. Jednani spole¢nosti TAP bylo ekonomicky soudrzné: navrhla



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC-293/24

zruseni spoleCnosti AIA, protoZe jeji hospodarska ¢innost byla neperspektivni,
a v ramci likvidace pfevzala difive nasmlouvané lety, aby se vyhnula vyplaceni

vysokych nahrad;

— jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pro posouzeni dikazni hodnoty je
tieba posoudit vSechny skutkové okolnosti, které mohou poukazovat na pievod
zavodu;

— na letech z roku 1994 — na trasach, které spole¢nost TAP dfive neprovozovala a
k jejichz provozovani se smluvné zavazala pfimo vici cestovnimdKancelaiim —
vykonavala spolecnost TAP ¢innost vyplyvajici z obsazeni qtrzntho podilu,
ktery se uvolnil po zaniku spole¢nosti AIA;

— Soudni dvur rozhodl, Ze vV situacich, kdy podnik pokracuje, V¢innostech
doposud vykonavanych jinym podnikem, pouhd tateyokelnost heumoziuje
dospét k zavéru o prevodu hospodarské jednotky,gelikozyednotku nelze omezit
na ¢innost, kterou je povétena. Jeji identita vyplyvasi, z dalSichvfaktort, jako
jsou jeji zaméstnanci, ramec Cinnosti, orgahizace praee, ‘metody jeji ¢innosti
a ptipadné prostiedky, které ma k dispozici;

— pokud jde ododavku pouzitéhol nadobi wa kaneelafského vybaveni ze
spole¢nosti AIA do spolecnosti TAP, tato ‘dodavka,byla bezpfedmétna nejen
proto, ze byla zohlednéna W ramei likvidace, “ale také proto, ze nebylo
prokazano, ze nadobi a vybaveni‘byly peuZity pro charterové lety, a nelze tedy
ani prokdzat, ze tvorily souéast usperadané¢ho souboru zboZi a osob urcenych
konkrétné pro ¢innostmepravidelnych let;

— pokud jde o udrzeni dvou,zaméstnankyn, které udajné sv&dCily o zachovani
identity hospodaiského “subjektu, “tyto zaméstnankyné byly prostifednictvim
pracovni _smlouvy “spojeny. sewspolecnosti TAP — byly zaméstnankynémi
spolecnosti TAP, nikeliv spelecnosti AIA, aspole¢nosti TAP byly vyslany
K plaéni tukolt ve spolecnosti AIA. Tato skuteCnost rozhodné nesveédci
0 udrzovéni “zaméstnanetu. Navrat zaméstnankyni do spole¢nosti TAP byl
dusledkem plnéni jejich pracovnich smluv se zaméstnavatelem, nebot’ ¢innost
zamestnankyn Wramci spoleénosti TAP nelze kvalifikovat jako ¢innost pro
samostatny hospodaisky subjekt, ktery se zabyva nepravidelnymi lety;

— struéné receno, na zdkladé Zadného z uvedenych dikaz nebylo mozné dojit
k zavgru, Ze doslo k Giplnému nebo Easteénému pievodu obchodni jednotky,
jelikoz na zaklad¢ celkové analyzy dikazi nebylo mozné identifikovat v ramci
spoleCnosti TAP soubor materialnich a lidskych zdroju, které ptedstavuji
podporu cinnosti charterovych letd, organizovanou samostatné za timto
ucelem, tedy hospodatsky subjekt, ktery si zachovava svou identitu
a samostatné provozuje nepravidelnou obchodni leteckou dopravu v ramci
spolecnosti TAP.

43 Vreakci na zadost ne€kolika Zalobcii 0 pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru — pti¢emz nékteti z nich navrhli konkrétni znéni pfedbéznych otazek,
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zejména pokud jde o pojem ,,ptevod zavodu* ve smyslu smérnice 77/187 a soulad
¢lanku 37 nafizeni o individualnich pracovnich smlouvach a ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
0 ukoncovani pracovnich smluv s touto smérnici — Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud) rozhodl takto:

— tento soud je jednim z vnitrostatnich soudu, na které se vztahuje povinnost
predlozit predbéznou otdzku podle tehdejSiho ¢lanku 234 ES (nyni Clanek
267 SFEUV);

— povinnost podat zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otdzce existujeqpouze tehdy,
kdyz se vnitrostatni soudy domnivaji, ze unijni pravo ajeho vyklad jsou
nezbytné pro feSeni sporu, a o vykladu ustanoveni unijniho prava“existuji
pochybnosti;

— ani za téchto okolnosti neni tato povinnost neomezena,\nebet'h kdyz Supremo
Tribunal de Justiga (Nejvyssi soud) dospéje K zaweru, ze piedlozend otazka je
relevantni, nemusi byt povinen predlozit véc SoudnimudvoruEvrepské unie;

— sam Soudni dvir vyslovné€ uznal, ze spravaé peuzitiwunijnihoyprava mize byt
natolik zfejmé, ze neexistuji divodné poehybnosti,0 odpovédi na predloZzenou
otazku, coz predstavuje vyjimku z povinnestipiedbcznou otazku predlozit;

— povinnost predlozit pfedbéznoa otdzkumeni nikdyyzalozena na ptani ucastnikti
fizeni obratit se na Soudni dvum, nebot W opafném piipadé by se predlozeni
véci zménilo V opravny prostiedek, dany k dispozici ucastnikiim fizeni;

— s ohledem na obsah, uvedenychismérnie, jejich vyklad provedeny Soudnim
dvorem a meze projednadvanéweei neexistuji zadné relevantni pochybnosti, na
zaklad¢ nichziby, bylo nutnetuto véc predkladat, nebot” skutecnost, ze otazky,
0néz jde Vv projednavancivecty, a situace, které byly ptfedlozeny Soudnimu
dvoru, n¢jsou zeela totezne,; nema vyznam;

— Soudniydvur, dal vzaiknout ustalené judikatute tykajici se pievodi zavodi,
pricemz smernice 2001/23 pievzala pojmy z této judikatury;

—%pokud,jde 0 vyklad ve vnitrostatni iunijni judikatufe, tyto pojmy byly jiz
natolik objasnény, Ze Vv projednavané véci nebylo tfeba pfedchozi konzultace
Soudnihe,dvora;

— predmétem zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce nemohla byt otazka
slucitelnosti ¢l. 23 odst. 3 natizeni 0 ukoncovani pracovnich smluv s ¢lankem 4
smérnice, nebot’ pfedmét zadosti musi respektovat pravomoci Soudniho dvora
a vnitrostatni soud nemuize podat zadost 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce za
ucelem vykladu wvnitrostatniho prava, ani zadat Soudni dvir, aby rozhodl
0 slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s ustanovenim unijniho prava;
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— Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat otom, zda je konkrétni ustanoveni
unijniho prava pouzitelné, byt nepfimo, na danou situaci, jiz se zabyvaji
vnitrostatnimi soudy raznych ¢lenskych stati;

— podavat zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce proto neni tieba.

Pokud jde o zakonnost hromadného propousténi, Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud) rozhodl v zasadé takto:

— posloupnost ukonti provedenych spolecnostmi AIA, TAP afikvidacnim
organem po zruSeni spole¢nosti AIA a vramci likvidace  jejihg majetku
nepiedstavuje pievod zavodu ve smyslu ¢lanku 37 nafizeni 0‘individuélnich
pracovnich smlouvach, vykladaného ve svétle unijnich, préwnich piedpist
a judikatury;

— hromadné propousténi zalobct, jehoz hlavnim dévodem byl definitivni zanik
podniku, bylo tedy zakonné;

— smluvni postaveni spolecnosti AIA dle pracovaich smluv, které predstavovaly
pouto mezi spoleCnosti ajejimi zaméstnanci, ‘mimo jiné ijednim
zameéstnancem, ktery nepiijal ndhradu Skedyjpnepieslo,na' spolecnost TAP;

— v dusledku toho, jelikoz nedoglo kepievodu zévodu, nebyl pouzitelny ani ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2001/23, ktery zakazuje propousténi piimo na zaklade
pfevodu, ani ¢l. 5 odst. ] této sménice,\kter§y rovnéz piedpoklada, ze doslo
k pfevodu;

— pokud jde oc¢l.4 odst. I\ smernice, 2001/23, ze spisu nevyplyva, Ze by se
propusténi zaklddale primo ma neprokazaném aktu pievodu, nebot’ hromadné
propousténi se zakladalo ‘ma zaniku podniku, aS$lo tedy o rozhodnuti vedeni
zalozenéma dulezitémyhospodarském divodu;

— pokudhjde '0.¢1. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, i kdyby doslo k pievodu podniku
veramci likyvidace, takova likvidace by znemoznila pievod pracovnich smluv na
spolecnost TAP abyla by slucitelnd s propusténim zaméstnanc spole¢nosti
AlA;

— '8¢ piihlédnutim k tomu, Ze pravni davody hromadného propousténi maji
ekopomickou povahu aze soudni pifezkum musi byt sladén se svobodou
podnikani a vedeni podniku, je tfeba potvrdit divody uvadéné na podporu
hromadného propousténi.

Pokud jde o tvrzeni zaloZena na poruseni zakladnich pravnich zasad chranénych
unijnim pravem, zejmena zasady favor laboratoris, a zneuziti prava na hromadné
propousténi, Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodl takto:

— na zékladé skutkovych zjisténi nelze dospét k zavéru, ze spolec¢nost AIA
zneuzila svého prava propoustét, nebot’ propousténi bylo odivodnéno zanikem

12
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spole€nosti @ motivovano zruSenim spolecnosti z diivodu vaznych finan¢nich
potizi, do kterych se dostala;

vzhledem k ukonceni c¢innosti podniku bylo ukonceni pracovnich smluv
zaméstnancu zcela pochopitelné a legitimni;

nelze fici, Ze by spoleCnost AIA chtéla uplatnénim prdva na hromadné
propousténi posSkodit vylucné nebo pievazné zalobce;

nic nenasvédcovalo tomu, ze by Zalované piekroCily meze stanovené dobrou
virou, dobrymi mravy nebo socidlnim ¢i hospodaiskym ucelemy prava na
hromadné propousténi, a tim méné tomu, ze by tak ucinily zjewné, takze by
bylo mozné povazovat vykon tohoto prava za protipravni;

pokud jde o postoj spolecnosti TAP, ktera navrhla ‘ztuseni spolecnosti, AIA
a pfevzala v ramci likvidace urCity samostatny majetek,\ktery wyclenila ke své
[vlastni] Cinnosti, nebyly zjiStény zadné okolnestiy kteréy, by, naznadovaly, ze
spolecnost TAP scilem dosdhnout cild, které “nebylywpovoleny zakonem,
zneuzila skutecnosti, Ze je pravnickou osobou odliSnou odyspolecnosti AIA;

navrh spolecnosti TAP na zrusenispolecnostin, AIA byl odavodnény
a spole¢nost TAP neuzaviela S pracovnikyyzaméestnanymi U spolecnosti AIA
zadné pracovnépravni zavazky, takgzewnelze tvrdit, ze by méla v umyslu se
témto neexistujicim zavazkim vyhnout, Pekud jde zejména o kurzy BOEING
737, ze skutkovych zji§téni nevyplynule, ze by byly zahajeny po zaniku
spolecnosti AIA;

nebylo prokazane, zelzruSeniySpolecnosti AIA a hromadné propousténi bylo
vyvolano spoleénosti, TAP v'soucinnosti se spole¢nosti AIA s cilem provozovat
nepravidelnou leteckoutdopravthza stejnych podminek, jaké existovaly v dobé
vzniku spolecnosti ATA, a snizit tak jeji naklady;

ze skutkovych okolngsti nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné vyvodit, Ze
spolecnostaTAR, porusila zésady dobré viry, aproto nelze tvrdit, ze vyuzila
oddéelenostisubjekti k propousténi, které jinak zakon neumoziuje;

dopustit se, zneuziti pravni subjektivity spoleCnosti je mozné pouze tehdy,
pokud jeytato pravni subjektivita vyuzivana protiprdvnim nebo zneuzivajicim
zptisobem na ukor tfetich osob, tedy V ptipadech, kdy vykon subjektivniho
prava*vede k vysledku, ktery se zjevné odchyluje od Gcelu, pro ktery bylo
zakonem piiznano. Ze skuteCnosti zjiSténych Vramci projednavané zaloby
nevyplyval zadny z téchto aspekti;

s ohledem na zakonnost hromadného propousténi nebyly zkoumany otazky
relevance pfijeti, resp. nepfijeti ndhrady Skody vyplacené Zalobctim; tstavnosti
ustanoveni, které¢ spojuje ptijeti ndhrady Skody s akceptaci propousténi; toho,
zda se zalobci mohli dovoldvat neplatnosti prohlaseni o piijeti azda doslo
k pochybeni, pokud jde o divody nebo pfedmét podnikani, na zaklad¢é néjz by
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se zameéstnanci rozhodli pfijmout odpovidajici ndhradu Skody; ani otdzky
tykajici se vypoctu ndhrad mezd, které by nalezely Vv ptipad¢€, Zze by propusténi
bylo shledano jako protipravni;

— nebylo proto tieba rozhodovat 0 dalSich otazkach vznesenych v zalobach.

S ohledem na vySe uvedené Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud)
rozsudkem ze dne 25. inora 2009 zamitl odvolani Zalobcti a zprostil Zalované
povinnosti uspokojit nadroky zalobct.

Pivodni Fizeni (2013-2024)

Zalobci podali b&Znym postupem U Varas Civeis de Lisboa (0b&anskopravni
senaty v Lisabonu, Portugalsko) proti Portugalsku ur¢ovaci Zzalobu, ¥, ni&Wzasadé
namitali, ze rozsudek vydany Supremo Tribunal de Justica (N&jvyssiysoud) dne
25. Unora 2009 v fizeni 0 zalobé& proti jejich hromadaému propousténi byl zjevné
protipravni, nebot’ vychéazel z nespravného vykladu pojmu prevodizavodu™ ve
smyslu smérnice 2001/23 a opomenul povimnest predlozitpiedbéznou otazku
Soudnimu dvoru.

V této zalobé se domahali uréeni toho, ze Portugalsko jespovinno jim nahradit i)
majetkovou ujmu odpovidajici souhtnu mezd, které neebdrzeli v obdobi od dne
hromadného propousténi do data wyhlasSeni'tozsudku Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud) ze dne 25.Unora. 2009,%wmzdam, jez jim nalezi az do
predpokladaného data jejichvedchodu de,dichodu a ajmé v souvislosti s nizsi vysi
jejich starobnich diichod@ijuii) nemajetkovoudijmu; iii) ndhradu Skody odpovidajici
nahraddm mezd aZ do ‘dneyopétoyného nastupu do zaméstnani; aiv) podplirné
nahradu skody v souvislosti se'ztratou, prilezitosti.

Dne 31. prosince, 2013%ypodaly, Varas Civeis de Lisboa (obCanskopravni senaty
Vv Lisabonu), Soudnimu dyoru zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, jejimz
predmétem byl v zasadé dotaz, zda doslo K pfevodu zédvodu ve smyslu smérnice
2001/23 "a'zda ma byt clanek 267 SFEU vykladan vtom smyslu, ze Supremo
Tribunal deyJustica (N€jvyssi soud) je povinen piedlozit predbéznou otazku.

Dney9."zarin201S vydal Soudni dviir Evropské unie rozsudek ve véci Ferreira da
Stlva e Brito axdalsi (C-160/14, EU:C:2015:565), v némz zejména rozhodl, Ze 1)
¢l. T'edst. 1 smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,pievod
zavodu*,zahrnuje situaci, jakou je situace posuzovana Vv projednavané véci, a ze ii)
¢l. 267 tieti pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti,
které se vyznacuji jak protichiidnymi rozhodnutimi soudd nizsich stupiti ohledné
vykladu tohoto pojmu, tak opakovanymi vykladovymi problémy ohledné tohoto
pojmu Vv ruznych ¢lenskych statech, je soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, povinen piedlozit Soudnimu
dvoru piedbéznou otazku ohledné vykladu pojmu ,,prevod zavodu®.

Varas Civeis de Lisboa (obCanskopravni senaty v Lisabonu) Zalobu zamitly.
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Nekteti Zalobci se odvolali k Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud
v Lisabonu), ktery rozsudkem ze dne 16. biezna 2023 odvolani v plném rozsahu
zamitl a potvrdil rozsudek Varas Civeis (obéanskopravni senaty v Lisabonu) (déle
jen ,napadeny rozsudek®).

Proti tomuto rozsudku podali néktefi Zzalobci kasa¢ni opravny prostiedek
k Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud), kde je véc projednavana
Vv soucasné dobg.

Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Zasadni otazkou Vv projednavané véci je posouzeni mimosmluvnitebcanskopravni
odpovédnosti portugalského statu za tikony pii vykonu ¢innosti soudugkteré byly
provedeny Vv rozporu s unijnim pravem, ato zejména prostrednictvim rozsudku
Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) ze dae, 25.Gnera 2009, pokud jde
0 dv¢ zéasadni hlediska:

a) nespravny vykladu pojmu ,,pfevod zavodu“we svétle smernice 2001/23 a se
zohlednénim skutecnosti, které mél Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi
soud) k dispozici;

b)  skuteCnost, Ze zmingény seud™maypovinnostypredlozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku — ‘€0z pozadujiinékteii zalobci — v disledku existence
protichidnych rozhodnuti soud@, o téZe otdazce a skutec¢nosti, ze Supremo
Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) je vnitrostatnim soudem posledniho
stupné.

Na rozdil od aezimu dle @¢lankuy, 340 SFEU, ktery stanovi mimosmluvni
odpovédnost organu,winstituei ajinych subjektd Unie, odpovédnost ¢lenskych
statll za portiSeni unijniho,pravaneni ve Smlouvéch vyslovné stanovena.

Existencintétosodpoveédnosti vsak Soudni dvir opakované potvrzuje, ato jiz od
vydani rezsudku, zehdne 19. listopadu 1991, Francovich adalsi (C-6/90
a C-9/90, EW:C:1991:428).

Ve zminéném ‘rozsudku Soudni dvur vyjadiil zésadu, Ze clenské staty jsou
povinny nahradit $kody zpusobené jednotliveim porusenim unijniho prava, které
je jim,_ pficitatelné, asoucasné vymezil nutné podminky pro vznik takoveé
odpovednosti.

Tento zavér Soudniho dvora byl potvrzen V dalSich néslednych rozsudcich
a Soudni dvir rovnéz uvedl, ze tato zdsada se uplatni bez ohledu na orgén nebo
subjekt Clenského statu, jehoz jednani nebo opomenuti je pric¢inou protipravniho
jednani.

V rozsudku ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Soudni
dvir vyslovné rozsitil odpovédnost ¢lenskych stath na poruSeni unijniho préva,
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k némuz doslo prostiednictvim aktl soudni moci, rozhoduje-li v poslednim stupni,
jako je tomu Vv projednavané véci. Tuto judikaturu Soudni dvir opakované
potvrdil.

V ramci ptivodniho fizeni bylo jak v prvnim, tak ve druhém stupni rozhodnuto, Ze
neni na misté¢ pokladat dal§i pfedbézné otdzky, nebot formulace otdzek
navrzenych Zalobci by znamenala, Ze by 0 daném sporu mél rozhodnout Soudni
dviir, ackoli to je ukolem soudt jednotlivych stati.

V tizeni, které vedlo k vydani rozsudku ve véci Kobler, se vSak mélo rozhodnout
otom, zda Soudnimu dvoru pfislusi posoudit, zda ¢lensky stat” odpovida za
poruSeni unijniho prava Vv daném piavodnim fizeni V disledku, rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, nebo zda posouzeni této odpovédnesti prislusi, vyhradné
vnitrostatnim soudim.

V odpovédi na tuto otdzku Soudni dvir nejprve uvedl, ze uplatievani pedminek
pro odpovédnost statu za Skody, které jednotlivei vznikly\poruseniim' unijniho
prava, prislusi v souladu se smérnicemi vypracoyanymi Seudnim dvorem zdsadné
vnitrostatnim soudtm.

Bezprostiedné poté vSak Soudni dvir konstatowal, ze,ma k dispozici veSkeré
poznatky K tomu, aby mohl ur¢it, zda jseu splnény,podminky nezbytné pro vznik
odpovédnosti ¢lenského statu. Dale rozhedl, zeyje 'ma ném, aby urcil, zda ma
takové poruSeni unijniho prava zjeéynou ‘povahu, vyzadovanou k tomu, aby na
zakladé unijniho prava @znikla odpovédnost clenského statu v disledku
rozhodnuti jednoho z jehe, soudu,yjehoz tozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky.

Poté byl tentofnazorwopét vyjadren vrozsudku ze dne 28. ervence 2016,
Tomasova (C-168/15, EU:C;2016:602), v némz jedna z piedbéznych otazek znéla,
zda jednéni soudutdaného,statu,)jak je popsala zalobkyné, predstavuje dostatecné
zavazng poruseni unijniho prava.

Vodpovedi natute,otdzku Soudni dvir prezkoumal konkrétni skutkové okolnosti
dané, situacenaddospel K zavéru, ze soud sice disponoval vSemi prvky skutkového
| pravnihos, stavu nezbytnymi  ktomu, aby zufedni povinnosti posoudil
zneuzivajici charakter smluvni klauzule z hlediska dotcené smérnice, avsak neslo
0 dostate¢néwzavazné poruseni unijniho prava.

Soudni dvir se neomezil pouze na stanoveni kritérii, na nichz zavisi konstatovani
dostatecné zavazného poruSeni unijniho prava, ale rovnéz posoudil, zda byla tato
kritéria vkazdém jednotlivém piipadé¢ splnéna, apiezkoumal postup
vnitrostatnich soudii — a¢ ve dvou z vySe uvedenych véci dospé€l K zavéru, ze
k dostate¢né zavaznému poruseni unijniho prava nedoslo.

Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by Soudni dvlir mohl pii feSeni individuéalnich

spori nahradit vnitrostatni soud. Soudni dvur zejména Vv rozsudku TomaSova
zduraznil zasady rovnocennosti a efektivity a dospél k zavéru, Ze takova pravidla
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tykajici nahrady Skody zplsobené porusenim unijniho prava, jako jsou pravidla
tykajici se vycisleni takové $kody nebo vztahu mezi navrhem na nahradu této
Skody apfipadné jinymi dostupnymi pravnimi prostfedky, jsou upravena
vnitrostaitnim pravem kazdého clenského statu vsouladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity.

Na zakladé¢ vySe uvedenych ptedpokladi, vzhledem ktomu, Ze odpovédnost
Clenskych stati za jednéni a opomenuti jejich organi porusujicich unijni pravo,
vcetné soudd rozhodujicich Vv poslednim stupni, je zaloZzena na unijnim pravu,
kter¢ vymezuje podminky vzniku této odpovédnosti — bytf ve vztahu
Kk vnitrostatnimu pravu a pii dodrZeni zasad rovnocennosti a efektivity, ve vyse
uvedeném smyslu — je odiivodnéné, aby to byl Soudni dvuykde,Vv celé Unii
sjednocuje judikaturu tykajici se posouzeni téchto podminek vznikiredpovednosti
Clenskych stata.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Soudni, dviirysi stuto wvyhradu
pravomoci® sam piisuzuje, pricemz nejenze uvadi, kritéria ‘projuréeni, zda jde
0 ,,dostatecné zadvazné poruseni* unijniho prava,iale také jewplatiuje na jednotlivé
ptipady projedndvané vnitrostatnimi soudy:

V napadeném rozsudku se dale uvadi, ze v rezsudku ze'dne 9. zati 2015, Ferreira
da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2025:565, "wydaném v navaznosti na
predbézné otazky predlozené v této veei, ‘Soudni, dwviir posoudil pojem ,,pievod
zavodu“ ve svétle judikatury, Soudaiho dvora_Vroce 2015, piestoze Supremo
Tribunal de Justiga (Nejvyssi soud) o této otézce rozhodoval v roce 2009. Kromé
toho napadeny rozsudéknuvadi, ‘Ze rozsudek Soudniho dvora obsahuje fadu
»zjevnych, nezanedbatelnych chyb:".

Tyto chyby spocivajiwpodle napadeného rozsudku ve vyli¢eni skutkovych
okolnosti speru;,dle nichzy,spolecnost TAP [...] zaméstnala nékteré byvalé
zaméstnance spole€nosti AIA™,“zatimco podle napadeného rozsudku ,,spole¢nost
TAP nezaméstnala nikoho ze zaméstnanct spole¢nosti AIA. Jak jiz bylo uvedeno,
doslo k tomu, Ze, (pouze) dvé zaméstnankyné, které byly vyslany do spolecnosti
ATA (Jejimz hlavnimgakcionaiem byla spole¢nost TAP), se vratily do spolecnosti
TAP;, slo vsak Owzaméstnankyné spole¢nosti TAP, které Vv této spolecnosti
zastavaly pracovni pozice po zruseni spolecnosti AIA.

Napadeny rozsudek rovnéz piipomina, Ze Vrozsudku Soudniho dvora bylo
uvedeno, ze Supremo Tribunal de Justiga (Nejvyssi soud) predpokladal, ze ,,AIA
[...] vlastnila zdvod vazany na urcity majetek, v projednavané véci licenci, ktera
nebyla pfevoditelnd, coz znemoznovalo pievod zadvodu, takze predmétem prodeje
mohly byt jen jednotlivé véci, nikoli vSak samotny zavod®, ackoli ,,to neodpovida
rozsudku Tribunal da Relagdo (odvolaci soud v Lisabonu), na ktery Supremo
Tribunal de Justiga (NejvySsi soud) odkazal a snimz se Vtéto casti ani
neztotoznil. Ve skuteCnosti bylo poukdzédno na existujici nesoulad s »diirazem
kladenym na skute¢nost, Ze spole¢nost AIA méla zavod spojeny S nepievoditelnou
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licenci [...], nebot vzhledem Kktomu, Ze spoleénost TAP byla opravnéna
provozovat jak ,pravidelné‘, tak ,nepravidelné‘ lety [...], propojeni zavodu
nepravidelné leteckeé dopravy a licence nebranilo spole¢nosti TAP v provozovani
tohoto zavodu«*.

Kromé¢ téchto pochybeni podle napadeného rozsudku ,je zifejmé, ze sled
zkoumanych skute¢nosti zdaleka neobsahuje/nezachycuje cely relevantni
skutkovy ramec, coz vyplyva nevycerpavajicim zpisobem ze samotného ramce,
kdy doslo kukonceni vyslani dvou uvedenych zaméstnankyn, z postaveni
spolecnosti TAP jakozto véfitele spolecnosti AIA, ze skutecnostig’ Ze k dodani
uvedeného ,drobného vybaveni‘ doslo Vv dusledku provadéni,  likwvidace (s
ptihlédnutim k tomu, Ze spolecnost TAP byla Vv postaveni véfitele), z metivace
spole¢nosti TAP Kk pievzeti smluv 0 ndjmu letadel a pfedand letadelpronajimateli
po ukonc¢eni smluv 0 ndjmu, jakoz i z motivace k provozu, charterovyich letd, které
jiz byly sjednédny S cestovnimi kanceldfemi na 1éto 1993 s ohledem na financni
sankce, které pfirozen¢ vyplyvaly znedodrzeni wpodmingk,%, coz fakticky
zhorSovalo postaveni spolecnosti TAP jako vétitele spoleChesti, ATA™

Tribunal da Relagdo (odvolaci soud v Lisabonu) dospelhk zayeru, ze ,,vzhledem
k vyse uvedenym chybam v rozsudku Soudniho dvera a‘uvedenym skutkovym
opomenutim, kterym nelze nepftiznat relevanei, jeiticba toto rozhodnuti posoudit
a prezkoumat vyrazn¢ kriticky a zasseucasného zohlednéni zjisténych nedostatkia®.

V ptipad¢€ nespravného pravniho poseuzeniodiivodnéni rozsudku Soudniho dvora
— v dusledku nespravnéhoyposouzeniyskutecnosti obsazenych ve spise nebo
v disledku toho, ze mu“nebyly, ptedlozeny/ vSechny relevantni skuteCnosti — je
v souladu s ustanovenimi unijniho,prayva namisté piedlozit Soudnimu dvoru nové
predbézné otazky, anikoh, —jak seynavrhuje v napadeném rozsudku — Kriticky
posoudit rozsudek Seudniho'dvora.

Predlozeni novychiotazekiySoudnimu dvoru je stale povinné v ptipadé, ze v fizeni
nadéle @existuje potieba | predlozeni predb&zné otazky, nebot S moznosti
postupnchoypiedkladanim predbéznych otdzek Vv témze vnitrostdtnim fizeni se
pocita'a rozhodng nejde o bezprecedentni iniciativu.

Kromé'tohe, paklize se odpovéd’ Soudniho dvora vztahuje k okamziku, ktery pro
reSeni komkrétniho projednavaného ptipadu neni relevantni, nemuize feSeni
spoCivat vV pouhém nepouziti tohoto zavazného rozsudku, nybrz ve vraceni véci
Soudnimu dvoru s upfesnénim, Ze pro spravné feSeni sporu je tieba védét, zda je
odpovéd’ uvedena v rozsudku v této véci pouzitelna i v dobé, kdy bylo vydano
soudni rozhodnuti, které tdajné porusilo unijni pravo.

Proto je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir se V podané predbézné otdzce ve
vztahu K téze véci jiz vyjadiil k tomu, zda skutkovou situaci v projednavané véci
lze podiadit pod pojem ,pievod zavodu® ve smyslu smérnice 2001/23. Soudni
dvir vSak tuto otdzku zkoumal, aniz by zohlednil datum vydani rozsudku
Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud), 0 ktery jde v projednavané véci, tj.
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25. Unora 2009, a byl piitom povinen vzit v Uvahu judikaturu Soudniho dvora
existujici k tomuto datu.

Soudni dvir rovné€z rozhodl, ze Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud)
porusil ¢lanek 267 SFEU, kdyz v ramci rozsudku z roku 2009 odmitl piedlozit
pfedbéZnou otdzku tykajici se vykladu smérnice, tedy urceni, zda skutecnosti
uvedené v zalobé mohou spadat pod pojem ,,pievod zadvodu® stanoveny touto
smérnici.

O tom, zda je toto poruseni dostatecné zavazné, aby zaloZilo odpovédnost
portugalského statu, vSak Soudni dviir nerozhodl, protoze 0 to nebyl pozadan.

Vzhledem k uvedenym pochybnostem se Supremo Tribunalede Justica, (Nejvyssi
soud) domniva, ze vzhledem K pfednosti unijniho prava a potrebé zajistit jednotny
vyklad a uplatiiovani Smluv je nova zadost 0 rozhodnuti o piedb&zne “otazce
odtivodnéna.

Zaprvé, pokud jde o piednost unijniho prava pied vnitrostataim pravem v otazce
odpovédnosti stdtu za poruseni unijniho prava, smyslem “tétolodpovédnosti je
zajistit plnou ucinnost tohoto prava, azejmena uéinnouysoudni ochranu prav
zaméstnanct, kterou méla zarucit jak smerniee 774187, tak smérnice 2001/23.

Pokud jde pak o potiebu zgjistit jednotny wykladya uplatnovani Smluv v otazkéach
odpovédnosti Clenskych statl za “porusemi“wnijniho prava, zejména ze strany
vnitrostatnich soudd rozheodujicich "W poslednim  stupni, neni zndmo zadné
rozhodnuti Soudniho dvera, krom¢ rozhednuti v projednavané véci, které by se
zabyvalo touto otdzkow, viseuvislosti se zalobou, jejimz predmétem je pojem
»prevod zavodu* vésmyslu smernice 2001/23.

V ramci této predbézné,otdzky je dale tteba Soudnimu dvoru predlozit predbéznou
otazku, zdalv projednavaném piipadé doslo Vv piipadé rozsudku Supremo Tribunal
de Justica (Nejvyssi, soud) ze dne 25.0nora 2009 k dostateéné zavaznému
poruSeni unijntho pravamat uz z divodu nespravného vykladu pojmu ,,ptevod
zayodu“ z'hlediska,unijniho prava, nebo z divodu nesplnéni povinnosti predlozit
veéc'Soudnimudvoru K rozhodnuti o predbézné otazce.

Jak ‘wyplyvasz ustalené judikatury Soudniho dvora, pro vznik odpovédnosti
clenskych statl za nahradu Skody zpusobené jednotliveim porusenim unijniho
prava,skteré je jim pficitatelné, existuji tfi podminky: i) porusené ustanoveni
unijniho prava pfiznava prava jednotlivciim; ii) poruseni je dostatecné zavazné;
1i1) existuje pfima piicinna souvislost mezi porusenim a skodou, kterou poskozeni
utrpéli.

Neni pochyb otom, ze smérnice 77/187 a2001/23 piiznavaji zaméstnancim
pravo spocivajici V moznosti vyuziti pojmu unijniho prava ,pievod zavodu®,
kterého se mohou piimo dovoléavat; pokud tedy Soudni dvir shledd, Ze ze strany
Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) doslo Kk dostatecné zavaznému
poruseni ve smyslu vySe uvedeného, zavisi V projednavaném piipad¢ narok na
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nahradu Skody pouze na posouzeni existence pficinné souvislosti mezi timto
porusenim a vzniklou Skodou.

Tribunal da Relagdo (odvolaci soud v Lisabonu) tuto pfi¢innou souvislost
vV napadeném rozsudku neposoudil, nebot’ rozhodl, Zze nedoslo k relevantnimu
justicnimu omylu ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Dospél tedy k zavéru, ze
Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) pii vydani rozsudku ze dne
25. Unora 2009 postupoval v souladu se zakonem.

Pokud se Soudni dviir domniva, ze ke dni vyhlaSeni rozsudku Supremo Tribunal
de Justica (Nejvyssi soud) v projednavané véci, tj. ke dni 25. inoka 2009, je ticba
uinit zaveér, ze zjisténé skuteCnosti predstavovaly pievod zavodu vessmyslu
uvedenych smérnic a ze se Supremo Tribunal de Justica (NejvyS§i soud) syym
postupem dopustil dostate¢né zadvazného poruseni unijniho prava, jetreba uzaviit,
ze hromadné propousténi zalobcli by mélo byt prohlasenewza protipravni. Ztoho
vyplyva, Ze tito maji pravo na nahradu utrpéné skody.

V dobé, kdy doslo K jednani, vSak v portugdlskémupravnim\iadu platil ¢l. 23
odst. 2 nafizeni 0 ukonCovani pracovnich smluy, ktery stanowil, e ptijeti nahrady
Skody ze strany zaméstnance znamena souhlas, S propusténim.

Ve véci, V niz byl vydan rozsudek Supremo Tribunal deJustica (Nejvyssi soud) ze
dne 25.04nora 2009, bylo, prokazanoy,ze, zaméstnanci-zalobci piijali nahradu
skody, ktera jim byla pfiznana V-'dtsledkushromadného propousténi, a ze tak
ucinili, protoZe byli presvédéeniy, Ze zanik spolecnosti AIA byl nevyhnutelny.

Rovnéz bylo prokazane, zcwzalebciyV té dobé nevédéli, ze po ukonceni jejich
pracovnich smluvy, bude spolechosty, TAP provozovat pfinejmenSim cCast
charterovych letll, které'dosud prevozovala spolecnost AIA, nebo Ze ¢ast vybaveni
spolecnosti AIA; vcetng letadel, bude predana spolecnosti TAP.

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 25. inora 2009 Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssinsoud) neaplikeval ¢l. 23 odst. 2 nafizeni 0 ukoncovani pracovnich
smluw,, nebot™povazoval hromadné propousténi za platné, a proto cast kasacniho
oprayneho prostredku tykajici se této otazky zamitl.

V, tomteAiizeni, t). V fizeni 0 zalobé proti hromadnému propousténi, vSak Tribunal
da Relacdo'de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu) rozhodl, Ze tento ¢lanek je ve
svém ‘eelku platny, stim, ze pfijeti nahrady $kody ze strany vSech zalobci —
s vyjimkou jednoho — svéd¢ilo 0 ochoté akceptovat propusténi a vedlo ke ztraté
moznosti hromadné propusténi napadnout.

V projedndvaném piipadé je tfeba za ucelem prokazani pti¢inné souvislosti mezi
tvrzenym poruSenim unijniho prava a Skodou utrpénou zaméstnanci zvazit vyklad
a aplikaci pravidla stanoveného v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni 0 ukoncovani pracovnich
smluv a pfezkoumat, zda je v souladu s unijnim pravem platnym v rozhodné dobé,
konkrétn¢ se smérnici 77/187.
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V ptipadé, Ze by bylo rozhodnuto, Ze Vv situaci posuzované v rozsudku Supremo
Tribunal de Justiga (Nejvyssi soud) ze dne 25.0nora 2009 skute¢né doslo
k pfevodu zavodu, pouziti ¢l. 23 odst. 3 nafizeni 0 ukon¢ovani pracovnich smluv
by neumoziiovalo pifevést prava apovinnosti spolecnosti AIA vyplyvajici
z pracovnich smluv existujicich v dobé ptevodu na spole¢nost TAP, a to vzhledem
K tomu, ze zaméstnanci pfijali nahradu skody Vv souvislosti se zanikem svych
pracovnich smluv v ramci hromadného propousténi ze strany spole¢nosti AIA.

Supremo Tribunal de Justiga (Nejvyssi soud) se tedy domniva, ze i kvuli nutnosti
posouzeni této pti¢inné souvislosti je zadost 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce
V této véci odiivodnéna.

Piedbézné otazky

,»1. S ohledem na vySe uvedeny skutkovy stav a judikaturu, Soudnihovdvora ke
dni 25.04nora 2009, mély byt vykladany k<omute, datus, sméeice Rady
77/187/EHS ze dne 14.04nora 1977 asmémnice “Rady “2001/23/ES ze dne
12. btezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpisunClenskych, statt tykajicich se
zachovani prav zaméstnanc V piipad¢ prevadi pednikii, zavodi nebo ¢asti
podnikti nebo zavodu, zejména ¢l. 1 odst. hsmérice Rady 2001/23/ES, v némz
byl vymezen pojem ,,pievod vV tom smyslu, ze,pojemn,prevod zavodu* zahrnuje
situaci, kdy spoleCnost ‘plusobici nay tchu charterovych leti byla zruSena
rozhodnutim vétSinového ‘akciondfe, kteryabyl rovnéz spoleCnosti pisobici
v oblasti letecké dopravy @aktery v ramci likvidace provedl tkony podrobng&ji
popsané v ramci vySe uvedenyeh skutkovyieh/okolnosti?

2.  Vpftipadé kladné odpovedivatovnez s ohledem na vyse uvedeny skutkovy
stav a na judikaturu, Seudniho “dvoratke dni 25. tnora 2009, piedstavuje zaveér
obsazeny V rozsudku vydaném téhoz dne Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi
soud), ktery v poslednim'stupniia s ohledem na piedlozeny skutkovy stav rozhodl,
ze vySe,uvedené smérnice,\zejména ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze
dne 12.'brezna®2001, musi byt vykladany vtom smyslu, Ze situace popsana
Vv predehozi, otazceynespada pod pojem ,prevod zavodu®, dostatecné zavazné
porusentunijniho prava?

34, | S ohledem ha vyse uvedené zjisténé skutecnosti a judikaturu Soudniho dvora
ke dni 25. (mora 2009, je dostate¢né zavaznym poruSenim unijniho prava zavér
obsazeny Vrozsudku, ktery téhoz dne vydal Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud), ktery pii rozhodovani v poslednim stupni a s ohledem na
skutkovy stav, ktery mu byl znam, rozhodl, ze ¢lanek 234 SES (nyni ¢lanek
267 SFEU) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedeny Nejvyssi soud s ohledem
na skutkové okolnosti popsané v prvni pfedbézné otazce a na okolnost, ze nizsi
vnitrostatni soudy, které véc projednavaly, vydaly rozporna rozhodnuti, nebyl
povinen piedlozit Soudnimu dvoru pifedbéznou otazku ohledné spravného vykladu
pojmu ,,pfevod zavodu* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23/ES?
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4.  V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku a v pfipadé kladné odpovédi na
aspon jednu ze dvou predchozich otazek, tedy Vv piipadé zaveéru, ze doslo
k dostate¢né zavaznému poruSeni unijniho prava, méa byt v piipad¢, jako je tento —
kdy bylo prokazano, ze zameéstnanci souhlasili S pfijetim nahrady Skody
v souvislosti s hromadnym propousténim V pfesvédCeni, ze zanik jejich
zam¢stnavatele, spoleCnosti Air Atlantis, je nevyhnutelny, anevédéli, ze po
ukonceni jejich pracovnich smluv bude Zalovana spole¢nost TAP provozovat
alespoii ¢ast charterovych letl, které predtim provozovala spolenost Air Atlantis,
a ze spolecnosti TAP bude pfedana ¢ast vybaveni spolecnosti Air Atlantis, véetné
letadel — ¢1. 3 odst. 1 smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Unora 2977 vykladan
V tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako%je ¢1.23 odst. 3
nafizeni s moci z&kona ¢. 64-A/89 ze dne 27. Gnora 1989, ktery “byl mezitim
zruSen, ale byl pouZitelny Vv dob&é rozhodné zhlediska skuteénosti sporu
V puvodnim fizeni, podle néjz ,pfijeti ndhrady Skody podle tohoto clanku‘zestrany
zameéstnance znamena souhlas S propusténim*?*
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