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Az alapeljaras targya

Az alapeljaras targyat.megallapitasi kereset képezi, amelyben a felperesek, az AIA
légitarsasagvelt alkalmazettai a portugéal dllammal szemben bir6i hibabdl eredd,
szerzédésen kivulinpelgéri jogi felelosség megallapitasat kérik. A felperesek arra
hivatkoznak, hogy, a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birésag, Portugalia)
2009, “februar 25-ivitélete, amelyet az 1993. évi csoportos létszamcsdkkentést
megtamado eljaras keretében hoztak, nyilvanval6an jogellenes, i. mivel az ,,iizlet
atruhazasanak™ a 2001/23/EK irdnyelv szerinti fogalmara vonatkozo téves
értelmezésen alapul, és ii. mivel nem tesz eleget azon kotelezettségének, hogy a
Birésaghoz forduljon elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel e fogalomnak az
unios jog fényében torténo értelmezése érdekében.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az Uzlet atruhdzasanak a 2001/23/EK iranyelvben foglalt fogalméara vonatkozé
értelmezés — Az EUMSZ 267. cikk szerinti, a végs6 fokon eljaré nemzeti birésag
eléterjesztési kotelezettségének terjedelme
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A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek
[atruhazéasa] esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérél szolo, 1977. februar 14-i  77/187/EGK tanécsi iranyelv
(HL 1977. L 61., 26.0.) és a munkavallalok jogainak a véallalkozéasok, Uzletek
vagy ezek részeinek [atruhdzédsa] esetén torténd védelmére vonatkozéd tagallami
jogszabalyok kozelitésérél sz0l6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi iranyelv
(HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.):
1. cikk, 3. cikk (1) bekezdése és 4. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Lei n.°67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas (az allam és mas kozjoginszervezetek, szerzodésen
kiviili polgari jogi felelosségére vonatkozo arendszersy, bevezetésérol szolod
67/2007. sz. torvény, Diario da Republica, 1. serozat,"25%,5z., 2007. december
31)).

— A 13. cikk (,,Bir6i hibaért fennallo féleldsseg”) elbirjayhogy az allam a polgari
jogban eldirt feleldsséggel tartozik azhadettwtényallas egyértelmiien téves
értekelése kovetkeztében nyilvanvaldan, alketmanyellenes vagy jogellenes vagy
megalapozatlan birdsagi hatarozatekbol eredd kéarokeért.

Decreto-Lei n.°64-A/89, _quesaprova, onegime juridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluindo as ‘condicoes de celebracdo e caducidade do
contrato de trabalho a ‘termo“(az,egyéni munkaszerzédés felmondasara és a
hatarozott idejit, munkaszerz6dés megkotésére és megsziinésére vonatkozd
jogszabalyokrdl szolo 64-A/8%sz. torvényerejii rendelet, Diario da Republica,
I. sorozat, 488sz. 32, kiegészites;, 1989. februar 27.) (a tovabbiakban: LCCT):

— A 23, cikk™ (A “munkavallalok jogai”), amely ,,A munkaszerzdédések
megszuntetese aw wvallalkozassal kapcsolatos strukturalis, technoldgiai vagy
konjunkturdlis “jellegli objektiv okokbdl” cimti V. fejezetnek a ,,Csoportos
Iétszamesokkentés” cimi 1. szakaszaban szerepel, el6irja, hogy: (1. bekezdes)
azok, asmunkavallalok, akiknek a szerzddését csoportos létszdmcsokkentés
miatbszintetik meg, vegkielégitésre jogosultak; (2. bekezdés) a felmondasi id6
alatba munkavallal6 a végkielégitéshez valo jog sérelme nélkil felmondhatja a
munkaszerz6dést; és (3. bekezdés) a vegkielégités megszerzése az elbocsatas
elfogadasaval egyenérték.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho (az
egyéni munkaszerzOdés jogi szabalyozasardl szolo 49408.sz. torvényerejli
rendelet, Diario do Governo, I. sorozat, 1. kiegészités, 1969. november 24.) (a
tovabbiakban: LCT).
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— A 37.cikk (,,Az lzletdtruhazas”) lényegében tugy rendelkezik, hogy a
munkaltaté helyébe az iizletet atvevo személy 1€p, kivéve, ha az atruhazast
megeldzden a munkaszerzodés megsziint, vagy ha az atado €s az atvevo kozott
olyan megallapodas van érvényben, amely azt irja eld, hogy a munkavallalok
az atado szolgalataban maradnak egy masik Uzlet keretében.

A 262/86. sz. torvényerejii rendelettel jovahagyott Codigo das Sociedades
Comerciais-nek (a gazdasagi tarsasadgokrol szolo térvenykonyv, Diario da
Republica, I.sorozat, 201. szam, 1986. szeptember 2.) a tényallas idoszakaban
hatalyos valtozata.

— A 152. cikk (,,A felszamolo kotelezettségei, hataskore és felelossége™), eldirja,
hogy a kozgyiilés hatarozataval i. a felszdmolo felhatalmazhatowkiléndsen arra,
hogy ideiglenesen folytassa a tarsasdg korabbi tevékenyseget, rendelkezzen a
tarsasag teljes vagyonaval, és lzletatruhazasrol hatarozzen, éswii. a felszamolo
koteles befejezni a tarsasag folyamatban lévogiigyeit, teljesiteni, a tarsasag
kotelezettségeit, és behajtani javara a koveteléseit.

Az Europai Unio Birosaganak a kérdéstieloterjesztéd birosag altal hivatkozott
itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unié tagallamainak Szerzédésen. kiviili polgdri jogi felelossége az
uniés jog megsértéseért

— 1991. november 19-i Francovich'itélet (€-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428)

— 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79)

— 1996. marcius, 26-i¢ British Telecommunications itélet (C-392/93,
EU:C:1996:131)

— 1996. majusi23=i.Hedley Lomas itélet (C-5/94, EU:C:1996:205)

— 1996. oktéber 8-inDillenkofer és tarsai itelet (C-178/94, C-179/94 és C-188/94—
C-190/94"EU:C:1996:375)

— 1998 aprilis 2-i Norbrook Laboratories itelet (C-127/95, EU:C:1998:151)

— 1999. junius 1-i Konle itélet (C-302/97, EU:C:1999:271)

— 2000. julius 4-i Haim itélet (C-424/97, EU:C:2000:357)

— 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513)

— 2016. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391)
— 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506)
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2010. november 25-i FuB itélet (C-429/09, EU:C:2010:717)
2013. marcius 14-i Leth itélet (C-420/11, EU:C:2013:166)

2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet (C-160/14,
EU:C:2015:56) (ezt az itéletet az alapiigyben benyujtott elsd eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemre hoztak)

2016. julius 28-i Tomasova itélet (C-168/15, EU:C:2016:602)

2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe itélet (€-620/17,
EU:C:2019:630)

2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet (C-34/19, EU:C:2020:148)

Az L uzletatruhazas”’ fogalmarol a Birosag itélkezesingyakerlatanak “fenyében,

2009. februar 25-én, amikor a Supremo Tribunal dexJustica (legfelsdbb birdsdg)

meghozta az allitolagosan biroi hibaban szenvedo itéletet

1994. aprilis 14-i Schmidt kontra Spar- und, Leihkasseyder friheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen itélet(€-392/92, EU:C:1994:134)

1997. mércius  11-i  Slzen ' kontra %, Zehnacker  Geb&udereinigung
Krankenhausservice itélet (C-%3/95, EU:C:1997:141)

1998. december 10-i Hidalge, €s™tarsaivitélet (C-173/96 és C-247/96,
EU:C:1998:595)

2001. januar 25-i kiikenne itélet (€-172/99, EU:C:2001:59)
2003. november 20-BAbler es tarsai itélet (C-340/01, ECLI:EU:C:2003:629)

2005, december “15=i, Gliney-Gorres és Demir itelet (C-232/04 és C-233/04,
EU:C:2005.778)

A tényallas,és az alapeljaras rovid bemutatasa

A cseportos létszamcsokkentést megtamado eljarasok (1993-2009)

A csoportos létszamcsdkkentést megtamado eljarasok tényallasa

A felperesek az 1985-ben alapitott, a nem menetrend szerinti 1égi kdzlekedési
agazatban miikodé Air Atlantis, SA (a tovabbiakban: AIA) légitarsasag
alkalmazottai voltak.

A kozgytilés 1993. februar 19-i hatarozatat kovetéen az AIA 1993. aprilis 19-én
kozokirat itjan megsziint.
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A TAP Air Portugal légitarsasag (a tovabbiakban: TAP) tobbségi részvenyesként
vett részt az emlitett kozgytlésen.

1993. februar 26-an az AIA 1993. aprilis 30-i hatallyal megvalosulé csoportos
létszamcsokkentésrdl szolo  értesitést kiildott a munkavallalok részére. Egy
munkavallalé kivételével valamennyi munkavallalé beleegyezett abba, hogy
megkapja az 6t jogszerlien megilletd végkielégitést.

Akkoriban a munkavallalok ugy vélték, hogy a bezéaras oka az AlA gazdasagi,
pénziigyi és mukodési helyzete volt, és hogy a csoportos 1étszamesokkentés
elkertlhetetlen volt a nemzetkozi légikozlekedési agazatban az, 6bolhéborubol
eredd altalanos valsag miatt kialakult helyzet miatt.

A munkavallalok csak az elbocsatds utan szereztek tudomastarrol,“hogy. az AlA
egyes repiilégépei atkeriiltek a TAP-hoz, és hogy a TAP charterjaratokat kezdett
uzemeltetni az AIA korébbi Gtvonalain.

A TAP 1993. méjus 1-jétd] kezdddéen ugyanis megkezdte azon charterjaratok egy
részének az lizemeltetését, amelyeket az AIA ‘szerzédésbenymar elvallalt az 1993.
majus 1-jét6l oktober 31-ig tartd, , JATA, 93-as myar’ néven ismert idészakra,
amelyre vonatkozodan a szerzddéseket azvA [A megszinése,elott kotottek.

Egyrészt a TAP hasznélta az AlA'éltal,a teuékenysége sordn hasznlt eszk6zok
egy részét, nevezetesen négyW\, repildgépety, irodai berendezéseket és a
repiilégépeken hasznalt edényeket.

Az irodai és egyéb berendezéscknek, a¥[AP részére torténd atadasat késobb
figyelembe vették az AlAyfelszaémolésa soran, tekintettel a TAP f6 részvényesi és
hitelez6i statuszara.

A TAP megkezdte'a négyaepiilogep hasznalatat, mivel a repiildgépeknek a bérleti
szerzodés lejarta elotti, visszaadasa azt jelentette volna, hogy a bérlonek, az
AlA-naksa berleti szerzodeés lejartaig az Gsszes hatralévo bérleti dijat meg kellett
volnafizetnie a‘bérbeadorészeére.

Tekintettel\, array hogy az egyik repilégépet a TAP az AlA-nak adta
alhaszonbérletbe, a masik harom repiildgép esetében pedig a TAP volt a kezes az
ATA, bérleti szerzddéseibdl eredd kotelezettségek teljesitéséért, a TAP vallalta a
vonatkezo“bérleti dijak megfizetését és az emlitett bérleti szerzodések szerinti
bérloi jogallast.

A TAP csak joval késobb valtoztatta meg e berendezések szineit €s logojat, igy a
TAP az AlA szineiben és logojaval kdzlekedtetett jaratokat.

A TAP birtokdban maradt négy repiildgépet 1998 és 2000 kozott fokozatosan
visszaszolgéltattak a bérbeadok részére.
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Emellett annak érdekében, hogy megakadalyozza az AIA és az utazdsszervezdk
altal mar megkotott szerzodések megszegésébol eredd karokat, amely szerzodések
nagy Osszegl kartéritést irtak eld, amelyet az AIA-nak kellett megfizetnie a
szerz6dés nem teljesitése esetén, a TAP vallalta az TATA 93-as nyar jaratainak
Uzemeltetéset.

Az AIA altal korabban mar szerzodésben vallalt charterjaratokhoz a TAP
elsésorban az AIA rendelkezésére allo négy repiildgépet, és kisebb mértékben
sajat replilogépeit €s szemeélyzetét hasznalta.

1993. majus 1-jét6l a TAP, amely szinte kizarolag menetrend \szerinti
légikozlekedési tevékenységet folytatott, az AIA &ltal az 4ATAN93=as\nyar
folyaman mar szerzddésben vallalt jaratok egy részénekaiizemeltetese, mellett
elkezdett olyan charterjaratokat is Gizemeltetni a piacon, @melyeket kerabbannem
Uzemeltetett, mivel azok az AIA hagyomanyos atvonalait “képeztek,s 1994
marciusa és aprilisa k6zott példaul 15 charterjaratotdizemeltetett.

1994 nyaran a TAP maga is kozvetleniil a piacon miikodé wtazasszervezokkel
kotott szerzodést, €s tervezett charterjaratokat.

A TAP harom pilotafelvételi tanfolyamot inditett az AlAvmegsziinése és bezarasa
elétt, amelyek tovabbra is miikodteky Ezenkiviil awI'APvaz AIA megsziinése eldtt
egy masik tanfolyamot is inditott uj pilotak felyételérepamely a megsziinés utan is
folytatddott.

Két n6i alkalmazottat, akiket a, TAP'az AlA=hoz rendelt ki, hogy ott kereskedelmi
vezetdi feladatokat lassanakweljaz AlLA “megsziinését kovetden a TAP a sajat
kereskedelmi vezetésébe “helyezettvat, s az IATA 93-as nyar idészakara a nem
menetrend szerinti jaratokkal és,a charterjaratokkal kapcsolatos szerzédések
terliletén kaptak, feladatokat:

A csopartosSNletszamesdkkentést elsé- €s masodfokon megtamado eljarasok
lefolytatasa

1993-banyes 1994=pen az AIA volt alkalmazottai megtamadtdk a csoportos
létszamcsOkkentést a Tribunal de Trabalho de Lisboa (lisszaboni munkaligyi
bit¢sag, Portugalia) eldtt. Kereseteikben kiilondsen a csoportos 1étszamcesokkentés
jogellenessegenek megallapitasat, —szolgalati idejik és besorolasi osztalyuk
sérelmewélkil — a TAP-hoz torténd visszahelyezésiiket, valamint az elbocsatasok
vitatasara iranyuld eljaras idejére jaré munkaberik megfizetését kérték.

A Tribunal de Trabalho de Lisboa (lisszaboni munkaligyi birésag) 2007. februar
6-i itéletében megallapitotta, hogy Uzletatruhazasra kerllt sor, és kotelezte a
TAP-ot a munkavéllalok szolgalati idejik sérelme nélkil valé visszavételére,
valamint az ebbdl eredd kar és elmaradt haszon megtéritésére.
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Az alperesek és a felperesek egy része fellebbezést nyujtott be a Tribunal de
Trabalho de Lisboa (lisszaboni munkaiigyi birdsag) itélete ellen a Tribunal da
Relacdo de Lisboahoz (lisszaboni fellebbviteli birosag, Portugélia).

2008. januar 16-an a Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli
birésag) hatadlyon Kkivil helyezte a megtdmadott itéletet a felperesek
visszahelyezésére, valamint az ebbdl eredd kar és elmaradt haszon megtéritésére
vonatkozo reszeében, és ezzel felmentette az alpereseket a kovetelések teljesitése
alol. Ez az itélet nem vonatkozott arra az egyetlen munkavallalora, aki nem
fogadta el a végkielégitést.

A felperesek ezen itélet ellen fellllvizsgélati kérelmet nyUjtottak“be,a Supremo
Tribunal de Justigahoz (legfelsébb birosag).

A felperesek érvelése a Supremo Tribunal de Justica (legfelsobb birosag) elott a
csoportos létszamcsokkentést megtamado eljarasban

A felperesek lényegében azzal érveltek, hogy,bar.a csoportes létszamcsokkentés
indoka a vallalkozads végleges bezardsa volt, a, TAP tényleges szandéka arra
iranyult, hogy az AIA altal a charterjaratokypiacan‘eddig folytatott tevékenységet
folytassa.

Ennélfogva ugy Vvélték, hogy a tényallast, izletatrahazasnak és nem a vallalkozés
végleges megsziintetésének k€lhmingsiteni.

A felperesek a csoportoes, létszamesokkentés miatti végkielégités elfogadasa
tekintetében is a hozzajarulas, hianyara hivatkoztak, és azzal érveltek, hogy a
végkielégités elfogadasa nem akadalyezza meg Gket abban, hogy megtamadjak az
elbocsatast.

A felperesek szerint.egy vallalkezas felszamolasa nem zarja ki az zletatruhazast,
mivel ehhez'elegendé, ha valaki folytatja a vallalkozas altal korabban folytatott
tevekenységetwagy annak egy részét.

A sz6bamforgdiliggyel kapcsolatban a felperesek kiilondsen azzal érveltek, hogy a
tevekenységnfolytonossaga fennallt, mivel i.az AIA szinte valamennyi anyagi
forrasa €s repulogépe atkertilt a TAP-hoz; ii. az AIA kereskedelmi vezet6i kozil
néhanyan atkerlltek a TAP-hoz, hogy ezt a tevékenységet folytassak; iii. a TAP
egy bizenyos ideig az AlA logoit és szineit hasznalta; iv. a TAP Uzemeltette az
AIA altal mar szerz6désben vallalt charterjaratokat; v.a TAP fenntartotta az
utvonalakat és a chartertevékenységet, és megdrizte e tevékenység célk6zonségét,
ami az ugyfelek atadasat eredményezte; vi. irrelevans volt, hogy az AIA nem
adhatta at a nem menetrend szerinti jaratok (izemeltetésére vonatkozd engedélyét,
mivel a TAP rendelkezett az ilyen jaratok zemeltetéséhez sziikséges engedéllyel;
és vii. irrelevans volt, hogy az Uzlet engedelyhez kapcsolodott, és ezért nem volt
atruhdzhatdé, mivel az Uzletdtruhdzas - foglalkoztatas szempontjabdl — nem
egyenértékii az atruhazassal, amely tisztan kereskedelmi Ggylet.
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Ezek az elemek elegendd bizonyitékot képeztek annak megallapitasdhoz, hogy a
munkaviszonyokhoz kapcsolddo koveteléseknek és kotelezettségeknek az atvevo
TAP-ra val6 atruhazasaval egyutt jar6 Uzletatruhazasra kertlt sor.

A felperesek allaspontja szerint az AIA eszkozeinek és berendezéseinek a TAP-ra
torténd atruhdzasa valdjaban lizletatruhazas volt, amelyet ,targyi eszkozok konyv
szerinti értéken torténd allitdlagos értékesitésének™ alcaztak.

Ennélfogva felmeril a Birosag itélkezési gyakorlataval, valamint a 77/187 és a
2001/23 iranyelvvel vald kozvetlen ellentét, kilondsen arra tekintéttel, hogy a
Tribunal da Relagéo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag) 2008. januar 16-i
itélete nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az Tlizletatruhazas\tobb
szakaszban is torténhet, valamint nem tudta alkalmazni @z unids ‘doktrina“és
itelkezési gyakorlat altal e fogalom tekintetében megkivant kevésbé, formalis es
gyakorlatiasabb megkozelitést.

A felperesek azzal is érveltek, hogy a TAP tobbségiirészvenyesként maga hivta
Ossze az AIA rendkiviili kozgylilését, amelynek egyetlenynapirendi pontja az AIA
felszamolasarol sz6l6 hatarozat volt. A TAP-nak tehat egyedulkellett viselnie a
javaslata jovahagyéasanak kovetkezményeit, “mivels, a szerzédésben vallalt
charterjaratok tzemeltetesenek esetleges,ellehetetleniiléses=es az AIA pénzigyi
helyzetének ebbdl kovetkezd romlasa — ay TAP “Onkentes, tudatos €s jogszerl
dontésének volt kdszonhetd.

A felperesek azt is allitottak,shogys, az “=CCT 23. cikkének 3. bekezdése
Osszeegyeztethetetlen am?7/187 irdnyely €s a 2001/23 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével. A Tribunal, ‘do Trabalho de Lisboa (lisszaboni munkalgyi
birdsag) itélete szérint ugyanishaz“a.tény, hogy a munkavallalok elfogadtak a
vegkielégitést, nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy megtamadjak a csoportos
1étszamcsokkentést, mivel ezaz¢lfogadas az indokolést érintd tévedésen alapulod
nyilatkozatnakunindsiil.

A felperesekiszerint avnemzeti birésag unios birdsagként betoltott szerepe azt
jelentinhogyanem alkalmaz olyan nemzeti szabalyt, amely Gsszeegyeztethetetlen
az unioshyjog valamely kozvetlenll alkalmazand6 szabélyaval, ahogyan az a
7:¢/187 iranyelv €s a 2001/23 irdnyelv 4. cikkére tekintettel az LCCT 23. cikkének
3 bekezdesében felallitott velelem esetében is tortént.

A felperesek tovabba azzal érveltek, hogy az AIA csupan a TAP Kiterjesztése volt,
¢s hogy a TAP azaltal, hogy az elobbit megsziintette és az elobbi iizletét sajat
magara atruhazta, visszaélt jogi személyiségével, hogy olyan célokat érjen el,
amelyeket a torvény nem engedélyezett, nevezetesen elbocsatasokat.

Néhany felperes a csoporthoz valo tartozason alapuld de facto kapcsolat
fennallasara is hivatkozott. Véleményiik szerint a TAP mint er6folényben 1évo
tarsasdg azért valt az AIA tobbségi részvényesévé, hogy atvegye az iranyitasat, és
képes legyen arra, hogy amikor jonak latja, megsziintesse az AlA-t —amit az
AlA-t megsziintetd kozgylilés 6sszehivasaval ténylegesen meg is tett.



38

39

40

41

42

FERREIRA DA SILVA E BRITO ES TARSAI

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birésag) 2009. februar 25-i itéletének
indokai

A Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birosag) a 2009. februar 25-i itéleteben
megallapitotta, hogy a tényallasbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az AlA a
TAP-ra a termelési tényezOk olyan szervezett 6sszességét ruhazta volna at, amely
elég jelentds ahhoz, hogy a nem menetrend szerinti jaratokhoz kapcsolodd
tevekenység 0nallo tamogatasat képezze.

A megallapitott tenyek 0sszességére tekintettel a Supremo Tribunalde Justica
(legfelsébb birosag) gy itélte meg, hogy az AIA eszkozeineks, felszamolaséara
iranyuld szakasz utdn a TAP nem vett at olyan gazdasagi, egységet; amely
kdzvetlenul és 6nall6 modon a korabban az AlA Altal folytatott, charterjaratokkal
kapcsolatos tevekenyseg folytatasara iranyult volna.

Egyrészt az AIA és a TAP kodzott nem Kkerllt sor,formalis ‘atruhazasi' ligyletre,
masrészt nem kerilt sor tobb kilonallé eszkdzfatruhédzasara sem, amelyek ezt
kovetden a TAP-on beliil 6nallo iizletet alkotg,médon szervezddtek volna Gjra.

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag) szerint a jelen (gyben
semmilyen jel nem utalt a TAP-nal “a, charterjaratok “jelentette tevekenységre
szakositott és e célra 6nallé modon Szervezett egyseg Ictére. Ennek megfelelden a
tények nem teszik lehetévé anmak megallapitasat, hogy az LCT 37. cikke és a
2001/23 iranyelv alapjan gazdasagi, egységnek az AlA-rol a TAP-ra torténd
atruhézaséra kerdlt sor.

A Supremo Tribunal dew, Justica®y (legfelsobb birdsag) e kovetkeztetés
alatdmasztasara a “kiilonbozoé “tenybeli) koriilményeket illetden lényegében a
kovetkezoket emelte ki:

— nagyon fontoswolt, hogy a TAP az AIA négy repiilogépét a felszdmolasi eljaras
keretébemykotott, ‘a hitelezok, koztiik a TAP veszteségeinek korlatozasat célzo
megallapodaseredményeként hasznélta;

— ezek “egy megsziint tarsasdg vagyona sorsanak a hitelez6k javara ¢és a
felszamolok \torvényi kotelezettségeinek teljesitése érdekében  torténd
rendezésere vonatkozo cselekmeények voltak;

— a repuldgépeket menetrend szerinti €s nem menetrend szerinti kdzlekedésre
egyardnt hasznaltak, és a bérleti szerzédések lejartakor visszaszolgaltattdk a
bérbeaddk részére, mivel korlatozott ideig maradtak a TAP szolgalataban;

— ezért az a tény, hogy a TAP akkor kezdte el hasznalni ezeket a repiilogépeket,
amikor 1993-ban atvallalta a bérleti dijak megfizetését, nem utal arra, hogy az
lett volna a szandéka, hogy atveszi a charterjaratokhoz kapcsoldédd
tevékenységet, és nem volt elegendd annak megéllapitdsdhoz, hogy ezt a
tevekenységet onalldan végezte;
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az 1993.¢évi jaratokat az AIA felszamolési eljarasa keretében vallalt
kotelezettségek teljesitése és az AIA altal mar megkotott szerz6dések nem
teljesitésébol eredd karok megakadalyozasa érdekében inditottak, anélkiil, hogy
a TAP-on belul beazonosithaté lett volna a nem menetrend szerinti jaratokhoz
kapcsolodo tevekenységre szant 6nalld gazdasagi egység;

a TAP-nak az AIA f6 hitelezéjeként kiilonds érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
elkeriilje e szerzddések nem teljesitését és az ebbdl eredd jelentds kartéritést,
mivel lehetdsége volt arra, hogy maga vegye at e szerzodések teljesitését,
tekintettel arra, hogy rendelkezett az ehhez sziikseges eszkzokkelnkilonosen
repiilégépekkel, személyzettel és charterjaratok iizemeltetésére womatkozd
engedéllyel;

a felperesek azon érvelése, amely szerint a TAP nem hivatkezhatott arra, hogy
a jaratokat annak idején azért Gzemeltette, hogy elkertlje,a silyos kartéritések
kifizetését, mivel az AIA a TAP dontése miatt nem tudta teljesiteni'az IATA
93-as nyar menetrendjét, nem volt érthetd. A TAP ‘magatartdsa gazdasagilag
koherens volt: az AIA felszamolasat gavasolta, “mivel, az “gazdasagilag
életképtelenné wvalt, és a felszamolasi® eljards keretében a korabban
szerzOdésben vallalt jaratokat vette athhogy “elkeriilje, @ stlyos kartéritési
kifizetéseket;

amint az a Birdsag itélkezési ‘gyakorlatdbolnkitlinik, a bizonyitd erejének
mérlegeléséhez az Uzletatruhazésra utald valamennyi ténybeli koralményt
értékelni kellett;

az 1994. évi jaratokon % amelyek tekintettben a TAP kozvetlenll az
utazasszervezokkel, koétott “szeérzédést olyan utvonalakra vonatkozoan,
amelyeken korabban ‘nem“izemeltetett jaratot — a TAP az AIA megsziinésével
felszabaduldwpiaci részesedés elfoglalasabol eredd tevékenységet folytatott;

a Birosagregyrolyanthelyzetben dontve, amikor az egyik vallalkozés egy addig
egy masikwallalkozas altal gyakorolt tevékenységét folytat tovabb, ugy itélte
meg,, hogy csupany e koriilmény nem teszi lehetévé a gazdasdgi egység
atruhazésanak megallapitasat, egy egységet ugyanis nem lehet pusztan az éltala
végzett tevekenységgel azonositani. Az azonossdg mas tényezOkbdl is kitlinik,
példaul “a_személyzetébdl, a miikddési kereteibdl, a munkaszervezésébdl, a
mitkodési modszereibol és adott esetben a rendelkezésére allo eszkdozokbol;

ami a repiilogépen hasznalt edényeknek és az irodai berendezéseknek az
AlA-altal a TAP részére torténd atadasat illeti, ez az atadas nem volt relevans,
nemcsak azért, mert azt a felszdmolas soran figyelembe vették, hanem azért
sem, mert nem volt megallapithatd, hogy az edényeket és berendezéseket
charterjaratokon hasznéaltadk volna, ami lehetetlenné tette annak megallapitasat,
hogy azok a kifejezetten a nem menetrend szerinti jaratokhoz kapcsolodo
tevékenységre szant aruk és személyek szervezett 0Osszességének részet
képezték;



43

FERREIRA DA SILVA E BRITO ES TARSAI

— ami a két nd1 alkalmazott megtartasat illeti, ami allitdlag a gazdasagi egység
azonossaganak fenntartasara utal, ezeket az alkalmazottakat munkaszerzodés
kototte a TAP-hoz, tehat a TAP, és nem az AlA alkalmazottai voltak, és a TAP
rendelte ki 6ket az ATA-n bellli feladatok ellatasara. Ez a helyzet nagyon
kalonbdzik a munkavallalok megtartasatol. A munkavéallaloknak a TAP-hoz
vald visszatérése a munkaltatdjukkal kotott munkaszerzédésiik teljesitésének
kdvetkezménye volt, tekintettel arra, hogy a TAP-on belili tevékenységik nem
mindsithetd 6nalld, nem menetrend szerinti jaratokkal foglalkoz6 gazdaséagi

egységnek;

— Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a hivatkozott bizonyitékok egyike sem
tette lehetové azon kovetkeztetés levonasat, hogy az tizlet teljes vagy részleges
atruhdzasara kerllt sor, mivel a bizonyitékok &tfogotelemzéses nem tette
lehetévé, hogy a TAP-on belul olyan anyagi és emberi eréforrasok ‘meglétét
allapitsak meg, amelyek a charterjaratokhoz “kapcsolodé, tevékenység
tamogatasat képezik, és e célbol oOnalldan Szervezddnek, vagyis olyan
gazdasagi egységet, amely meg0rzi identitasat, ¢s 6ndlloan folytatja a TAP-on
belll a nem menetrend szerinti kereskedelmi, repiilés tevekenységet.

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébbubirosag) a tébb felperes altal eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése wrant \benyujtott kérelemrdl, amely
felperesek koziil néhanyan az eldzetes dontéshozatalra“eloterjesztett kérdésekre
vonatkozoan konkrét megfogalmazast isyjavaseltak, Kulondsen a 77/187 iranyelv
értelmében vett ,,lzletatruhazas?, fogalmaray,valamint az LCT 37. cikkének és az
LCCT 23.cikke 3. bekezdéséneky, az, ‘emlitett” iranyelvvel val6 6sszhangjara
vonatkozoan, a kovetkezéképpen hatatozott:

— a Supremo Tribunal deWustica (legfelsébb birdsag) egyike volt azon nemzeti
birésagoknak,\amelyek, azz\EK234. cikk (jelenleg EUMSZ 267. cikk) alapjan
clézetes dontéshozatal, iranti kérelem elbterjesztésére kotelesek;

— az eldzetes, dontcshozatalra utalasra vonatkozo kotelezettség csak akkor all
fenn, ha asnemzeti ‘birosagok ugy itélik meg, hogy az uniés jog és annak
értelmezese szilkséges a jogvita rendezéséhez, és ha kétségek meriinek fel az
unigs jog szabalyainak ertelmezése tekintetében;

—Ne ‘kotelezettség meg ilyen koriilmények kozott sem korlatlan, hiszen még ha a
Supremo Tribunal de Justica (legfelsobb birdsag) a felvetett kérdést
relevansnak is itéli, nem feltétlenll koteles az tigyet az Eurdpai Unid Birdsaga
elé utalni;

— maga a Birosag is kifejezetten elismerte, hogy az unios jog helyes alkalmazésa
lehet olyan nyilvanvalo, hogy az a felvetett kérdés megoldasdnak modjat
illetden minden észszerl kétséget kizar, ezzel kizarva az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem eléterjesztésének kotelezettségét;

— az elOterjesztési kotelezettség soha nem keletkezik pusztan azért, mert az
eljarasban részt vevd felek kifejezik azon szadndékukat, hogy a Birdsaghoz

11
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kivannak fordulni, mivel ellenkezé esetben az el6terjesztés az eljarasban részt
vevo felek rendelkezésére allo jogorvoslati eszk6zz¢ alakulna at;

tekintettel a hivatkozott iranyelvek tartalmara, a Bir6sadg altal ezen
irdnyelveknek adott értelmezésre és a jelen tigy korlataira, nincs olyan relevans
kétség, amely szlikségessé tenné az el6zetes dontéshozatalra utalast, mivel nem
Iényeges, hogy a jelen ligyben felvetett kérdések és a Birdsag elé terjesztett
helyzetek kdzott nincs szigorl azonossag;

a Birosag allandé itélkezesi gyakorlatot alakitott ki az (zlétatruhazasra
vonatkozdan, és a 2001/23 iranyelv atvette az emlitett itelkezésiygyakorlat
fogalmait;

e fogalmak az unids és a nemzeti itélkezési gyakorlat® ertelmezésében mara
olyan egyértelmiivé valtak, hogy az eldtte folyamatban 1¢vo tigyben nem volt
szlikség a Birosaggal vald elézetes konzultaciora;

az LCCT 23.cikke 3.bekezdésének ‘az iranyelh.\, 4. Cikkével valo
Osszeegyeztethetoségére  vonatkozd  kérdés \ sem &, képezheti  eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat,dmivel\az, elézetes ‘dontéshozatal iranti
kérelem targyanak tiszteletben kell tartaniasa Birésagehatéskoret, és a nemzeti
birésag nem nyujthat be kérdést'a nemzetiyjog, értelmezése céljabdl, és nem
kérheti a Birosagtol, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezésének az unids jog
valamely rendelkezésével valo Osszeegyeztethetosegérol dontson;

nem a Birosag feladata volt annak megéhlapitasa, hogy az unids jog egy adott
szabalya alkalmazhato-e =akar kozvetve is — egy adott helyzetre a kiilonb6z6
tagallamok nemzeti birésagai‘el6tt;

ennélfogvanem kell ayBirdsag elé elozetes dontéshozatal iranti kérelmet
eléterjeszteni.

csoportosylétszamcsokkentés jogszertiségét illetben a Supremo Tribunal de

Justica (legfelsébb birosag) 1ényegében a kovetkezoket allapitotta meg:

12

azZVAlA va TAP ¢€s a felszamolo szerv altal az AIA megsziinését kovetden €S az
AJA, vagyonanak felszamolasa keretében végrehajtott egymast kovetd
esclekmenyek nem mindsiiltek a TCA 37. cikke értelmében vett, az unios
jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat fenyében értelmezett izletatruhdzasnak;

kdvetkezésképpen a felperesek csoportos létszamcsokkentése, amelynek
alapvet6 indoka a vallalkozas végleges bezarasa volt, jogszeri volt;

az AlA-nak az 6t a munkavallaldéihoz — k6ztik ahhoz az egy munkavallaléhoz,
aki nem fogadta el a végkielégitést — kot munkaszerzédésekben foglalt
szerzodéses jogallasa nem szallt at a TAP-ra;
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kdvetkezésképpen, mivel nem Kkerilt sor Uzletatruhdzésra, nem alkalmazhat6
sem a 2001/23 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, amely tiltja a kdzvetlenil az
atruhazason alapul6 elbocsatasokat, sem pedig az emlitett iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése, amely szintén az atruhazas megtorténtét irja elo;

ami a 2001/23 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését illeti, az Ugy irataiban
semmi sem utal arra, hogy az elbocsatas kozvetlenil egy nem bizonyitott
atruhazési aktuson alapult volna, mivel a csoportos létszamcsokkentés a
vallalkozas bezarasan alapult, és ezért fontos gazdasagi okon alapuld vezetdi
dontés volt;

a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését illetéen, még, ha avfelszamolas
keretében az (zlet atruhdzasara sor is Kkerllt volna, egy ilyen felszamolas
lehetetlenné tenné a munkaszerzodések TAP-ra £0rtén6. atruhazasat,, és
Osszeegyeztethetd lenne az AIA munkavallaldinak elbocsatasaval;

an¢lkiil, hogy szem eldl tévesztenénk, hogyfa csoportes Iétszamcsokkentés
jogalapja gazdasagi jellegii, és hogy a birdsagi felulvazsgalatet 6ssze kell
hangolni a vallalkozds és annak vezetése “szabadsagaval, a csoportos
létszamcsOkkentés alatamasztasara hivatkozott, indokoknak helyt kell adni.

Az uniés jog altal védett alapveté, jogelvek, killonésen a favor laboratoris
megsértésére, valamint a csoportos “létszamcsékkentéshez valé joggal valo
visszaélésre vonatkozo Aallitasok “tekintetében "a Supremo Tribunal de Justica
(legfelsobb birosag) a kovetkezoket allapitottasmeg:

a ténymegallapitasok nemateszik lehetéwé azon kovetkeztetés levonasat, hogy
az AIlA visszaélt, az “elbocsatashoz val6 jogaval, mivel az elbocsatast a
vallalkozas bézarasa‘indokelta, és azt a vallalkozas sulyos pénziigyi nehézségei
miatti megsziinése indokolta;

a vallalkezas, tevékenységének megsziinesere tekintettel a munkavallalok
munkaszerzddesénck, megsziintetése teljesen érthetd és jogszeri volt;

nem “allithato,s hogy az AIA kizarolag vagy elsésorban a felperesek
megkarositasara torekedett volna a csoportos létszamcsokkentéshez valo jog
gyakorlasaval;

semmi nhem utalt arra, hogy az alperesek tullépték volna a johiszemiiség, a
jéerkdlcs vagy a csoportos létszamleépitéshez vald jog szocialis vagy gazdasagi
celja altal megszabott hatarokat, még kevésbé arra, hogy ezt nyilvanvaléan
tették, ami alapjan jogellenesnek lehetne tekinteni a jog gyakorlasat;

ami a TAP azon magatartasat illeti, hogy az AIA megsziintetését javasolta, és a
felszamolasi eljaras soran atvett bizonyos fiiggetlen eszkozdket, amelyeket a
[sajat] tevékenységéhez rendelt, nem allapitottak meg olyan koértilményeket,
amelyek arra utalndnak, hogy a TAP a torveny altal nem engedelyezett célok

13
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elérésére hasznélta volna fel azt a tényt, hogy az AlA-tol elkiléndlt jogi
személy;

a TAP-nak az AIA megsziintetésére iranyuld javaslata indokolt volt, és a TAP
nem vallalt semmilyen foglalkoztatasra iranyul6d kotelezettséget az AlA éltal
foglalkoztatott munkavallalokkal szemben, igy nem lehetett azt allitani, hogy
ilyen nem 1étezd kotelezettségvallalasok alol kivanna kibujni. Ami kiilondsen a
BOEING 737 tanfolyamokat illeti, a tények alapjan nem derdilt ki, hogy azok
az AIA megsziinése utan kezdddtek volna:

nem allapitottdk meg, hogy a TAP az AIA megsziinésétgyés a‘\csoportos
létszamcsokkentést az AlA-val dsszejatszva azért kezdeményeztenhogy a.nem
menetrend szerinti légi kozlekedést az AIA megalakulasaker “fennallo
feltételekkel azonos feltételek mellett végezze, és ezaltal\csokkentse annak
koltségeit;

a tényallasbol nem lehetett arra kovetkeztetnidhogy . a T AP megsértette volna a
johiszemliség szabalyait, igy nem lehetett, azt, allitani, hogy a Személyiségek
szétvélasztasat kihasznélva olyan elbocsatasokat hajtott volnawégre, amelyeket
a torvény egyebként nem engedett volnasimeg;

a tarsasag jogi személyiségével yalo visszaéles'esak akkor lehetséges, ha e jogi
személyiséget harmadik személyek kararajogellenesen vagy visszaélésszerlien
hasznéljak, vagyis abbap,az “esetbeny ha ‘az alanyi jog gyakorlasa olyan
eredményre vezet, amely nyilvanvalgan “eltér attol a céltol, amelyre azt a
torvény biztositotta. Awszoban forgo keresetben megallapitott tényekbdl egyik
szempont sem derlt'ki;

tekintettel a dgoportos, [etszamesokkentés jogszerliségére, a felperesek részére
kifizetett . végkielégités nelfogadasa, illetve elutasitdsa relevancidjanak, a
vegkielégités \megszerzesets a létszamcsokkentés elfogadasahoz  kotd
rendelkezés alkotmanyossaganak kérdéset es azt sem vizsgaltak, hogy a
felperesek hivatkezhattak-e az elfogado nyilatkozat semmissé nyilvanitasara, és
hogy. tévedés'tortént-e azon indokok vagy az lzlet célja tekintetében, amelyek
alapjan, a ‘munkavallalok a megfelel6 végkielégités elfogadasa mellett
dontottekpvalamint nem vizsgaltak az elbocsatasok vitatasara iranyuld eljaras
idejcre jaré munkabérek szamszertsitésével kapcsolatos kérdéseket sem;

ennélfogva nem volt helyénvalé a keresetekben felvetett egyéb kérdésekrol
donteni.

fentiekre tekintettel a Supremo Tribunal de Justica (legfelsdbb birdsag) 2009.

februar 25-i itéletében elutasitotta a felperesek felllvizsgalati kérelmét, és

fel
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mentette az alpereseket a felperesek koveteléseinek teljesitése aldl.
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Alapeljaréas (2013-2024)

A felperesek a portugal allam ellen a Varas Civeis de Lisboahoz (lisszaboni varosi
birésag, Portugalia) rendes eljards keretében megallapitas iranti keresetet
nyujtottak be, amelyben lényegében azt allitottdk, hogy a Supremo Tribunal de
Justica (legfelsébb birdsag) altal a csoportos létszamcsokkentést megtamado
eljarasban 2009. februar 25-én hozott itélet nyilvanvaloan jogellenes volt, mivel a
2001/23 iranyelv szerinti ,,lizletatruhazas” fogalmanak téves értelmezésén alapult,
¢s mivel az emlitett birosdg nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

E keresetilkben a felperesek azt kérték, hogy kotelezzék a portugal allamotiarra,
hogy a felperesek részére téritse meg i. a csoportos Iétszamesokkentés napjatol, a
Supremo Tribunal de Justica (legfelsobb birosag) 2009. februar,25-i ftélete
meghozataldnak napjdig meg nem kapott valamennyi dijazasuknak, a
nyugdijazasuk elérelathatd id6pontjaig felhalmozodo juttatasuknakiwalamint az
oregségi nyugdijuk 0sszegének csokkentésébdlereddkarnak megfelelo vagyoni
kart; ii. nem vagyoni Kkart; iii. a visszahelyezés napjaig az elboesatasok vitatasara
iranyulo eljaras idejére jar6 munkabérnek megfelelédkart; &, iv. masodlagosan az
elmaradt haszonbdl eredd kart.

A Varas Civeis de Lisboa (lisszabeni varosi, birdsag) 2013. december 31-én
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyajtott'be aBirésaghoz, amely lényegében
annak megallapitasara irdnyult, “hogy a, 2001/23 iranyelv eértelmében vett
Uzletatruhdzésra kertlt-e sor, és, hogy. az@EUMSZ 267. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy a Supremo\Tribunal “de Justica (legfelsdbb birosag) koteles
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eléterjeszteni.

Az Eurdpai Unid\Birésaga 2015. szeptember 9-én meghozta a Ferreira da Silva e
Brito és tarsaiyitéletety (C=160/14, EU:C:2015:565), amelyben tobbek kozott
kimondtas, hogy “ina 2001/23%irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, Jhegyhaz %, izlet vatruhazasanak™ fogalma vonatkozik a jelen Ugyben
vizsgalthoz, hasonlo, helyzetre is, és hogy ii.az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését Ugy kell ertelmezni, hogy az olyan birésag, amelynek hatarozatai ellen
a nemgeti, jog ‘értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, koteles a Birdsaghoz
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni az ,,lizlet atruhazasa” fogalmanak
értelmezesencéljabol olyan kortlmények kozott, amelyeket egyrészt az alsobb
foku birdsagok e fogalom értelmezésére vonatkozo eltérd hatarozatai, masrészt e
fogalomy, értelmezésének az egyes tagallamokban ismétlédéen felmeriild
nehézségei jellemeznek.

A Varas Civeis de Lisboa (lisszaboni varosi birésag) elutasitotta a keresetet.

Egyes felperesek fellebbezést nyujtottak be a Tribunal da Relacdo de Lisboahoz
(lisszaboni fellebbviteli birdsadg), amely a 2023. marcius 16-i itéletével a
fellebbezést teljes egészében elutasitotta, és helybenhagyta a Varas Civeis (varosi
birdsag) itéletét (a tovabbiakban: megtamadott itélet).
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Egyes felperesek ezen itélettel szemben felulvizsgalati kérelmet nyujtottak be a
Supremo Tribunal de Justicahoz (legfelsébb birdsag), amely eldtt az ligy jelenleg
is folyamatban van.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jelen iigyben felvetett alapvetd kérdés az, hogy hogyan kell értékelni a portugal
allamnak az azon cselekmények tekintetében fenndlld szerzddésen kiviili polgari
jogi feleldsségét, amelyeket az igazsagszolgaltatasi feladatok gyakorldsa soran az
unids jog megsertésével, konkrétan a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb
birosdg) 2009. februar 25-i itélete utjan végzett, két lényeges Szempont
tekintetében:

a) az ,lzlet atruhazasa” fogalmanak a 2001/23“iranyelv, szemintiy teves
értelmezése miatt a Supremo Tribunal de_Justica (legfelsdbb)\birosag)
rendelkezésére all6 tények fényében;

b) amiatt, hogy e birosdgnak —egyes felpereseck, kérésének megfeleléen —
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet kellyel6terjesztenie a Birdsag elé,
mivel ugyanabban a kerdesben  egymashaky, ellentmondd birdsagi
hatarozatokat hoztak, és a Supremo Tribunal, de Justica (legfelsébb birdsag)
a végso fokon eljar6 nemzeti birosag.

Az EUMSZ 340. cikkben meghatarozett rendszerrel ellentétben, amely az Unio
intézményeinek, szerveinek, ‘hivatalainak “és, iigynokségeinek szerzédésen kiviili
felelosségérdl rendelkézik, axSzerzodesek nem rendelkeznek kifejezetten az unids
jog megsértése esetén fennalld tagallami feleldsségrol.

Az ilyen felelosség fennallasat azonban a Birosag az 1991. november 19-i
Francovich és,tarsai itélet{C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) 6ta kdvetkezetesen
fenntartja.

Ebben az itélethen“a Bir6sdg megallapitotta azt az elvet, amely szerint a tagallam
koteles “megtériteni a ‘maganszemélyeknek okozott olyan karokat, amelyek az
unios, jeg ‘felrohatd” megsértésébdl erednek, és egyuttal meghatarozta az ilyen
felelosségunegalapozasahoz sziikséges feltételeket.

A Birésagiezen itélkezési gyakorlatat mas késobbi itéletek is megerdsitették, és a
Birdsag azt is kimondta, hogy ez az elv attdl flggetlendl alkalmazandd, hogy a
tagallam mely szervének cselekvése vagy mulasztdsa a jogsértés eléidézoje.

A Birdsag a 2003. szeptember 30-i Kobler itéletben (C-224/01, EU:C:2003:513)
kifejezetten kiterjesztette a tagallamok felelosségét az unids jognak az
igazsagszolgaltatd hatalom aktusaibol eredd megsértésére, amennyiben az
igazsagszolgaltatd hatalom —mint a jelen Ugyben — végsé fokon dont. Ezt az
itélkezési gyakorlatot a Birdsag kovetkezetesen megerdsitette.
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Az alapeljaras keretében mind az els6-, mind a méasodfokd birdsag ugy itélte meg,
hogy nem helyénvalo6 0j kérdéseket elozetes dontéshozatalra eldterjeszteni, mivel
a felperesek altal javasolt kérdések megfogalmazasa azt jelentené, hogy a
Birdsagnak kellene eldontenie a jelen jogvitat, ami az egyes allamok bir6sagainak
feladata.

A Kobler itélet alapjaul szolgalo tgyben azonban azt kellett eldénteni, hogy a
Birdsag feladata-e annak megallapitasa, hogy az alapligyben a tagallam felelGs-e a
nemzeti birdsag hatarozata kdvetkeztében az unios jog megsertéséért, vagy ennek
értekelése kizardlag a nemzeti birosagok feladata volt.

Az e Kkérdésre adott vélaszaban a Birdsag el6szor is megjegyezte, Shogy
foszabalyként a nemzeti birdsagoknak kell meghatarozniukiy, hogys, milyen
feltételek alkalmazasa mellett allapithatd meg a tagallameknak'a magéanszemelyek
részére az unios jog megsértésével okozott karok irantinfcleléssége, 6sszhangban a
Bir6sag altal az emlitett feltételek alkalmazasa tekintetében adott
irdnymutatasokkal.

Mindazondltal kozvetleniil ezt kovetden a \Birgsag ramutatott arra, hogy
rendelkezésére all minden olyan elem, ‘@mely“alapjan megéllapithatja, hogy a
tagallam felelosségének feltételei fennallnak-ey, Tovabbavazt allitotta, hogy az 6
feladata annak vizsgalata, hogy “az umiosy, jog, ilyen jellegi megsértése
nyilvanvalénak mindsiil-e, amisszlkseges leanesahhoz, hogy a kdzdsségi jog
alapjan megallapithato legyemmatagallamnak a végso fokon itélkez6 birdsagai altal
hozott hatarozatok miatt fennall6 feleléssege.

A kozelmultban ez a“wélemény ismét kifejezésre jutott a 2016. julius 28-i
Tomasova itéletbenn(C-168/153,EW:C:2016:602), amelyben az egyik eldzetes
donteshozatalra “el6tegjesztetty kérdés annak megallapitasara iranyult, hogy az
emlitett allam birdsaganak -ayfelperes altal leirt magatartdsa az uniés jog kelléen
sulyos megsértésenek mingstil-e:

E kérdésre, valaszelva azBir0sag megvizsgalta az e helyzet targyat képez6é konkrét
tényallast, es\arra,a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar a birdsag rendelkezésére allt a
szerzédesi, feltétel ‘tisztességtelen jellegének a szoban forgd iranyelv fényében
torténé extekelésehez sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elem, nem allt fenn az
uniosyjog kelloen sulyos megsértése.

A Birosag nem szoritkozott csupan azon kritériumok meghatarozasara, amelyektol
az uniés jog kellden stlyos megsértésének megallapitasa fiigg, hanem azt is
értékelte, hogy ezek a kritériumok minden egyes esetben teljesiltek-e, és
megvizsgalta a nemzeti birdsagok magatartasat, bar a fent hivatkozott két tigyben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn az unids jog kelléen stlyos
megsértése.

A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a Birdsdg a nemzeti birdsag helyébe 1épett
volna az egyedi jogvitak rendezéseben. A Bir6ésag hangsulyozta az
egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elvét, kiilondsen a Tomadasova

17



68

69

70

71

72

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-293/24. sz. UGY

iteletben, és megallapitotta, hogy az unids jog megsértése altal okozott kar
megtéritésére vonatkozd szabalyokat, mint az ilyen kar értékelésére vagy az e
kartérités iranti kérelem és mas, adott esetben rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségek kozotti kapcsolatra vonatkozd szabalyokat az egyes tagallamok
nemzeti joga hatirozza meg, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesulés
elvének tiszteletben tartasa mellett.

A fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy a tagallamoknak a szerveik — beleértve a
végs® fokon eljard birdsagokat is — unids jogot sértd cselekményeiért ¢€s
mulasztasaiért fennallo feleldssége az unios jogon alapul, amely meghatarozza az
ilyen felelGsség keletkezésének feltételeit — bar a nemzeti joggaledsszefiggésben,
az egyenértékliség €s a tényleges érvényesiilés elvének megfeleloen, ‘a, fentiekben
kifejtett feltételek szerint -, indokolt, hogy a Birdsag legyen, az, amely ‘az' \egész
Unidban egységesiti a tagallamok feleldsségének keletkezésérewonatkozé, azonos
feltételek értékelésére vonatkozd itélkezési gyakorlatot!

A Birosag itélkezési gyakorlatabodl kitlinik, hogy a Birésagimaganak tulajdonitja
ezt a ,hataskori fenntartdst”, és nem csupangmegallapitja az unios’jog ,.kellden
sulyos megsértésének” megallapitdsdhoz sziikséges kuitértamokat, hanem
alkalmazza is azokat a kérdést elbterjesztéwnemzeti birdsagok eldtt folyamatban
1évo egyedi tigyekre.

A megtamadott itélet tovabba megéallapitja, hogy aBirésag a 2015. szeptember 9-i
Ferreira da Silva e Brito és téarsai it€letében,(C-160/14, EU:C:2015:565), amelyet
az emlitett ligyben megfogalmazott,weldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdéseket kovetben hiozett, \az ,,Uzlety, atruhazasanak” fogalmat a 2015. évi
itelkezési gyakorlatanakyfenyében, értekelte;, noha a Supremo Tribunal de Justica
(legfels6ébb birdsag) mar 2009-henwdoéntott e kérdesben. A megtamadott itélet
tovabba megallapitjay, ‘hogys a |Birosdg itélete szamos ,nyilvanvald, nem
elhanyagolhato hibat” tattalmaz.

A megtamadott “itélet Szerint ezek a hibdk a jogvita tenybeli korilményeinek
megéllapitdasabandllnak, amely szerint ,a TAP az AIA néhany korabbi
munkavallaldjat ‘alkalmazta”, mikdzben a megtamadott itélet szerint ,,a TAP nem
vette fel az AIA, egyetlen munkavallalojat sem. A fentiek szerint az tortént, hogy
(csak)\ két, ‘az_AIlA-hoz (amelynek a TAP volt a f6 részvényese) kirendelt
alkalmazotti\tért vissza a TAP-hoz, noha 6k a TAP alkalmazottai voltak, akik az
ATA megsziinését kovetden e vallalkozasnal toltdttek be poziciot”.

Emellett a megtdmadott itélet szerint a Birdsag az itéletében megallapitotta, hogy
a Supremo Tribunal de Justica (legfelsdbb birosag) ugy itélte meg, hogy ,,az AIA
egy olyan konkrét vagyontargyhoz kapcsolodd uzlettel rendelkezett, mint az
engedely, amely nem atruhazhatd, ami lehetetlenné tette az Uzlet atruhazésat,
mivel csak az egyes vagyontargyakat lehetett volna értékesiteni, magéat az tzletet
nem”, holott ez ,,nem felel meg a valosagnak, tekintettel arra, hogy a kifejtett
érvelést kordbban a Tribunal da Relacdo (fellebbviteli birdsag) hatarozata fogadta
el, amelyre a Supremo Tribunal de Justica (legfelsdbb birdsag) hivatkozott, és
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amelyet ebben a részben nem is tAmogatott. Megjegyezte ugyanis, hogy nem ért
egyet azzal, hogy »hangsulyt helyeztek arra, hogy az AIA nem atruhazhat6
engedélyhez kotott tizlettel rendelkezett [...], amennyiben — tekintettel arra, hogy
a TAP jogosult volt 'menetrend szerinti’ €s 'nem menetrend szerinti’ jaratok
Uzemeltetésére egyarant[...]—, a nem menetrend szerinti légi fuvarozasi
tevékenységhez kapcsolodo Uzlet engedélyhez kotése nem akadalyozta a TAP-ot
abban, hogy ezen iizletet folytassa«”.

A megtamadott itélet szerint e hibadkon tdlmenden ,,megallapithatdo, hogy a
vizsgalt eseménysorozat tavolrol sem tartalmazza/foglalja magéaban a teljes
relevans tényallasi keretet, amely nem kizarolagosan a kovetkez@kbdl ered: a két
emlitett alkalmazott kirendelése megsziinésének koriilményéi, ay,TAPsnak az
AlA-val szembeni hitelez6i statusza, az a tény, hogy“az emlitett™w»kisebb
felszerelések«  atadasara a  felszamolasi  intézkedések™, végrehajtasanak
eredményeként keriilt sor (figyelembe véve a TAP hitelezOstatuszat), ‘azon tény
hatterében allo6 indok, hogy a TAP atvette a repiildgépekrewonatkez6 bérleti
szerzodéseket, és a repiilogépek bérleti szerzbdésenck, lejartaker a bérbeadd
részére atadta azokat, valamint azon tény héatterehen hdzédosindok, hogy atvette
az 1993 nyarara az utazdsszervezokkel szemben mar “szerzédésben vallalt
charterjaratok Uzemeltetését, tekintettel, azokra a\pénziigyi_szankciokra, amelyek
természetesen a nem teljesitésbol adodtak, aminténylegesen sulyosbitotta a TAP
mint az AIA hitelezdjének helyzetét”.

A Tribunal da Relacdo (fellebbyiteli, birosag) megallapitja, hogy ,.tekintettel a
Birdsag itéletének fent emlitett hibaira:€swa,megallapitott ténybeli hianyossagokra,
amelyeknek jelentdséget™wkell, tulajdonitani, e hatarozatot a megallapitott
hianyossagok mérlegelése soram ‘egyértelmuien kritikus szellemben kell értékelni
¢s vizsgalni”.

Ha a Birosag itéleténekyindokoléasaban — az tigyiratokban szerepl6 tények hibas
értekelésébdl vagyr abbol ‘adoddan, hogy a Birdsag nem rendelkezett az Gsszes
relevans,ténnyel < hibak*wannak, az unios jogi rendelkezéseknek megfeleléen 1j
kérdéseketikelha Birosag, elé terjeszteni el6zetes dontéshozatalra, és nem pedig —
ahogyan a ‘megtdmadott itélet véli— a Birosag altal hozott itélet kritikai
értékelésetikell elvegezni.

Azujkérdéseknek a Birosag elé terjesztése tovabbra is kotelezd, ha az eljarasban
tovabbrais sziikség van eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztésére,
mivel az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek ugyanazon nemzeti eljaras
keretében torténd egymast kovetd eldterjesztése biztositott, €s egyaltaldn nem
szokatlan kezdeményezés.

Ezenfelll, bar a Biroésag valasza a szoban forgd lgy megoldasa szempontjabol
irrelevans idOpontra vonatkozik, a megoldds nem allhat egyszeriien abbol, hogy
nem alkalmazzak ezt a kotelezd erejii itéletet, hanem vissza kell utalni az iigyet a
Birésaghoz azzal, hogy a jogvita helyes megoldasa érdekében tudni kell, hogy az
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emlitett ligyben hozott itéletben adott valasz az unids jogot allitdlagosan sértd
birdsagi hatarozat meghozatalanak idépontjaban is alkalmazando-e.

Figyelembe kell tehat venni, hogy az ugyanazzal az lggyel kapcsolatban mar
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelemben a Birdsag hatarozott arrdl,
hogy a jelen iigy ténybeli helyzete az ,,lizlet 4&tadasanak™ fogalmaba sorolhatd-€ a
2001/23 iranyelv értelmében. A Birdsag tehat anélkil vizsgalta meg e kerdest,
hogy utalt volna a Supremo Tribunal de Justiganak (legfels6bb birdsag) a jelen
eljarasban vitatott itélete meghozatalanak idopontjara, azaz 2009. februar 25-ére,
¢s a Birosag ezen idépontban fennallo itélkezési gyakorlatara.

A Bir6séag azt is megéllapitotta, hogy a Supremo Tribunal de dustiga, (Icgfels6bb
birosag) megsértette az EUMSZ 267. cikket, amikor a«2009évi, ftéleteben
megtagadta az irdnyelv értelmezésére vonatkozd eldzetes déntéshozatal “itanti
kérelem eldterjesztését annak megéllapitasa érdekében,shogy, a keresetben
megallapitott tényallds az ,iizlet atruhazasanak™qaz cmlitett, iranyelv szerinti
fogalmaba sorolhaté-e.

A Bir6sadg azonban nem dontott arrol — miveh nem’ kérték —, “hogy e jogsertés
kellden sulyos volt-e a portugal allam felélésségének megallapitasdhoz.

A felmeriilt kétségekre tekintettel “a, Supremo, Tribunal de Justica (legfelsébb
birdsag) ugy véli, hogy az umios, jog, elsObbségere;, valamint a Szerzédések
egységes értelmezése és alkalmazasa biztositasanak sziikseégességére tekintettel
indokolt az 0j el6zetes dontéshozatal irénti kerelem benyujtasa.

Elészor is, ami az unids joghakya nemzetijoggal szembeni elsdbbségét illeti az
unios jog megsértéséért vald allamivfelelésség tekintetében, e feleldsség célja e jog
teljes hatékonySaganaks, biztositasa, es kulondsen a munkavallalok jogainak
hatékony biroi'védelmeyamelyetmind a 77/187 iranyelv, mind a 2001/23 iranyelv
biztositani kivant.

Masodszor, “ami, ha \Szetzodések egységes értelmezése ¢€s alkalmazasa
biztositasanak sziiksegességét illeti az unids jog — kiilondsen a végsd fokon eljard
nemzeti hirosagoktéltali — megsértéséért valo tagallami felel6sség tekintetében, a
Birosagnak'a jelen ugyben hozott hatarozaton kivil egyetlen olyan hatarozata sem
1smext, \amely az ,iizlet atruhdzasanak” a 2001/23 iranyelv értelmében vett
fogalmat érint6 kereset keretében foglalkozott volna ezzel a kérdéssel.

A jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel Osszefiiggésben azt a kérdést is a
Birosag elé kell terjeszteni eldzetes dontéshozatal céljabol, hogy a jelen ligyben a
Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birosag) 2009. februar 25-i itélete
kelléen sulyosan sérti-e az unios jogot, vagy azért, mert az ,izlet atruhézéasa”
fogalmat az unids jog féenyében tévesen értelmezte, vagy azért, mert nem tartottak
be azon kotelezettséget, hogy a kérdést elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé kell
terjeszteni.

20



85

86

87

88

89

90

91

FERREIRA DA SILVA E BRITO ES TARSAI

Amint az a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol kitlinik, a tagallamoknak az
uniés jog nekik felréhatdé megsértésével a maganszemélyeknek okozott karok
megtéritésére vonatkozo felel6ssége megallapitasdnak harom feltétele van,
nevezetesen, hogy 1i.a megsértett unids jogszabaly célja az, hogy a
maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel; ii. a jogsértés kellden sulyos; valamint
iii. a jogsértés es a sérelmet szenvedett személyek kara kozott kdzvetlen okozati
osszefligges all fenn.

A jelen Ugyben, mivel nem kétséges, hogy a 77/187 és a 2001/23 iranyelv a
munkavéllalok szamara olyan jogot biztosit, amelyre kozvetlendl hivatkozhatnak,
¢s amely az ,lzlet atruhdzasa” unids jogi fogalmanak alkalmazasaban all,
amennyiben a Birdsdg megallapitja, hogy a Supremo Tribunalsde® Justica
(legfelsobb birosag) a fentiekben kifejtett feltételek sZerint “kell6enn, stilyes
jogsértést kovetett el, a kartéritéshez vald jog lehetéségen kizarolag, annak
megallapitasatol fiigg, hogy a jogsértés és az okezotthkar “kozott okozati
osszefligges all-e fenn.

A megtamadott itéletben a Tribunal da Relagdo (fellebbviteli birdsag) nem
értekelte ezt az okozati 6sszefliggést, mivel ugy. itélte meg, hogy nem tortént a
Birosag itélkezési gyakorlata értelméhencvett relevans, birdi*hiba. Tehéat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Supremo Tribunal, de Justica (legfelsébb birosag) a
2009. februar 25-i itélete meghozatalakor a torvénynek megfelelden jart el.

Amennyiben a Birosag ugyqiteli meg, hogy a 'Supremo Tribunal de Justi¢dnak
(legfelsobb birdsag) a jelen'ligyben hozett itélete meghozatalanak idépontjaban,
azaz 2009. februar 25-énmagy kellett'megitelni, hogy a megéllapitott tényallas az
emlitett irdnyelvek értelmébenyett Wizletatruhazasanak mindsiil, és hogy a
Supremo Tribunal deNustiga (legfelsébb birdsdg) magatartasaval kellden sulyosan
megseértette az unios jogot, akkor meg kell allapitani, hogy a felperesek csoportos
l1étszamcsokkentését jogellenesnek kellett volna nyilvanitani. Ebbdl kovetkezik,
hogy azeelszenvedett karok ‘megtéritése tekintetében ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek:

Mindazonéltal astényallas idején a portugal jogrendben az LCCT 23. cikkének
2. bekezdése voltwhatdlyban, amely eldirta, hogy a végkielégitésnek a
munkavallalé.altali megszerzése az elbocsatas elfogadasat feltételezi.

A Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birosag) 2009. februar 25-i itéletének
alapjaulszolgald Ugyben megallapitast nyert, hogy a felperes munkavallalok
elfogadtdk a nekik a csoportos létszamleépités kovetkeztében megitélt
vegkielégitést, és hogy ezt azért tették, mert meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az
AIA megsziinése elkertilhetetlen volt.

Az is megéllapitést nyert, hogy a felperesek akkoriban nem tudtak arrdl, hogy a
munkaszerz6désiik megsziinését kovetden a TAP fogja végezni az AlA altal addig
a charterjaratokkal végzett tevékenyseg legalabb egy részét, illetve arrél sem,
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hogy a felperesek felszerelésének egy részét, beleértve a repiilogépeket is, at
fogjak adni a TAP részére.

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsbb birdsag) a fent hivatkozott 2009.
februar 25-i itéletében nem alkalmazta az LCCT 23. cikkének 2. bekezdését,
mivel a csoportos létszamcsdkkentést érvényesnek itélte, és ezért a felllvizsgalati
kérelem azon reszet, amely erre a kérdésre vonatkozott, elutasitotta.

Ugyanakkor ugyanebben az eljaradsban, azaz a csoportos létszamcsokkentést
megtamado eljarasban a Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni‘fellebbviteli
birdsag) ugy itélte meg, hogy ez a cikk teljes mértékben érvényes, mivel'az, hogy
a felperesek egyikik kivetelével valamennyien elfogadtdk asvegkielégitést, az
elbocsatas elfogadasara vald szandékot bizonyitotta, éselehetetlennés, tetteya
csoportos létszamcsokkentés megtdmadasat.

A jelen eljarasban az unios jog allitélagos megsértése és ‘a,munkavallalokat ért kar
kozotti okozati oOsszefliggés megallapitasa érdekébens, ertékelni, kel a LCCT
23. cikkének 3. bekezdésében foglalt szabaly grtelmezését ésalkalmazasat, és meg
kell vizsgéalni, hogy az megfelel-e az akkor hatalyosaniosyognak, nevezetesen a
77/187 irdnyelvnek.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy a Supremo~[ribunal de Justica (legfelsébb
birdsag) 2009. februar 25-i itéleteben vizsgalthelyzetben valdban lizletatruhazasra
kerllt sor, az LCCT 23. cikke, 3. hekezdéseénekjalkalmazdsa megakadalyozza az
AlA-nak az atruhazas idépontjaban, fennallo munkaszerz6désekbdl eredd jogainak
és kotelezettségeinek amIAR-ra torténd ‘atszallasat, mivel a munkavallalok
elfogadtdk a munkaszerzddesiik megsziintetéséért jard végkielégitést az AIA altal
végrehajtott csoportes,létszamcstkkentés keretében.

A Supremo_Tribunal de Justica(legfelsobb birosag) tehat ugy véli, hogy ezen
okozati Osszefiigges, értekelése érdekében indokolt, hogy e kérdésben is eldzetes
dontéshozatal,iranti kerelmet nydjtson be.

Elozetes\dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

S A, fentiekben ismertetett, megallapitott tényallasnak, valamint a Birdsag
2009. februar, 25-i itéletének fényében ebben az idépontban ugy kell-e értelmezni
a munkavahllalok jogainak a vallalkozasok, tzletek vagy ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1977. februar 14-i 77/187/EGK tanacsi iranyelvet, a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szold, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tandcsi irdnyelvet, és kulondsen a 2001/23/EK tanéacsi iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését, hogy az olyan értelemben pontositotta az ,,atruhazas”
fogalmat, hogy az ,,iizlet atruhdzasanak” fogalma kiterjedt arra a helyzetre, amikor
egy, a charterpiacon tevékenykedd vallalkozas a tobbségi részvényesének dontése
alapjan megszlint, amely részvényes maga is a légikdzlekedési agazatban
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tevékenyked6 vallalkozas, valamint a felszamolds keretében a fentiekben
megallapitott és ismertetett cselekményeket hajtotta végre?

2) Igenlo valasz esetén, a fentieckben ismertetett, megallapitott tényallasra,
valamint a Birosag 2009. februar 25-i itéletére tekintettel, az uniés jog kelléen
sulyos megsértésének mindsiil-e a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb
birdésag, Portugalia) ugyanezen a napon hozott itéletében foglalt dontés, amely
birdsag utolsd fokon és a tudomaséara jutott tényallasra tekintettel ugy itélte meg,
hogy a fent emlitett iranyelveket, kilondsen a 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy,az ,,lizlet
atruhazasanak™ fogalma nem terjed ki az el6z6 kérdésben leirt helyzetre?

3) A fentiekben ismertetett, megallapitott tényallasnaka, valamint, asBirosag
2009. februar 25-i itéletének fényében az unids jog kellgén sulyos megsértésének
mindsiil-e a Supremo Tribunal de Justica (legfelsobb birdsag) ugyanezen a‘mapon
hozott itéletében foglalt dontés, amely birdsag utolsé,foken ésa tudomasara jutott
tényallas fényében gy itélte meg, hogys az EK234. cikket (jelenleg
EUMSZ 267. cikk) agy kell értelmezni, hegy“az emlitett, Supremo Tribunal
(legfelsObb birdsag), figyelembe véve az elozetes ‘dontéshozatalra eldterjesztett
elsé kérdésben ismertetett tényeket,, valamint, ‘azt,\hogy *az Ugyben eljaro
alacsonyabb szintii nemzeti birdésagokwegymasnak “ellefitmondo hatarozatokat
hoztak, nem volt kdteles eldzetes dontéshozatalra kérdést terjeszteni a Birosag elé
az ,,izlet atruhazasanak™ a 2001/23/EK iranyelw, 1.'cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalméanak helyes értelmezésére, vonatkozoan?

4) Az els6 kérdésreqadando, igenlé valasz esetén, és ha az el6zd két kérdés
valamelyikére vagy ‘mindkettére 1genl6 valasz adandd, valamint azon
kovetkeztetés mellettphogynaz uniosyeg kellden stlyos megsértése all fenn — egy,
a jelen tgyhgz “hasonlonolyan Ugyben, amelyben megéllapitast nyer, hogy a
munkavallalék annak tudataban fogadtak el a csoportos létszamcsokkentésert jaro
végkielégitést, ‘hogyra munkaltatojuk, az Air Atlantis megsziinése elkeriilhetetlen
volt, és'nem, tudtak, hogyma munkaszerzédésiik megsziinését kovetden az alperes
TAPy fogja, végezai, azy, Air Atlantis altal a charterjaratokkal addig vegzett
tevékenység legalabb ‘egy részét, és hogy ez utdbbi felszerelésének egy részét,
beleértve a, replilégépeket is, atadja a TAP reszére —, ugy kell-e értelmezni az
1977. februard4-i 77/187/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal “ellentétes az 1989. februdr 27-i 64-A/89.sz. torvényerejii rendelet
23. cikkéenek 3. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amelyet azota
hatalyonskivil helyeztek, de amely az alaplgy tényallasanak idején alkalmazandé
volt, és amely szerint »az e cikkben emlitett végkielégitesnek a munkavallalo
altali megszerzése az elbocsatas elfogadasanak mindsiil«?”
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