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Zalovany a navrhovatel v Fizeni o opravném prostiredku ,;Revision“:

ND

Zalobce a odpiirce v Fizeni o opravném prostiredku,,,Revision“:

DR

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na\ zdrzeni se‘\prodeje lékii povinné prodavanych v Iékarnach
prostfednictvim intetnetov€ obchodni platformy Amazon bez piedchoziho
souhlasuzdkaznika se ziskavanim, zpracovanim a pouzitim jeho Udaji o
zdravotnimistavu

P¥edmét'a pravni zaklad piredbéZnych otazek

Vykladyunijniho prava, zejména natizeni (EU) 2016/679 a smérnice 95/46/ES;
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zékladeé ¢lanku 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.

Bréni ustanoveni kapitoly VIII obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii
takové vnitrostatni pravni uprave, podle niz — vedle pravomoci piislusnych
dozorovych ufadi povérenych dohledem a wuplatiovanim nafizeni a
moznosti pravni ochrany subjektu udaji — maji rovnéZ konkurenti moznost
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branit se v pifipad¢ poruSeni obecného natizeni o ochran¢ osobnich udaji
proti poruSovateli cestou podani zaloby k obcanskopravnimu soudu s
odkazem na zékaz provadéni nekalych obchodnich praktik?

2. Jsou Udaje, které zakaznici Iékéarnika vystupujiciho na internetové obchodni
platformé jako prodavajici zadavaji pii objednavce 1€k, které sice musi byt
prodavany v lékarn€, nejsou ovsem na piedpis (jméno zakaznika, dodaci
adresa a informace nezbytné k individualizaci objednaného 1éku povinné
prodavaného v Iékarng), udaji o zdravotnim stavu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1

GDPR nebo udaji tykajicimi se zdravi ve smyslu ¢l. 8 odstl 1 smérnice
95/46?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze&,dne 27. dubna 2016 o
ochranég fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim eSebnichwidajiaro volném
pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ESy(obecné mnarizeni o ochrané
osobnich udaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s, 1)\(dale jens,,GRPR), zejména ¢l. 9
odst. 1 a kapitola VIII

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v §ouvislostise zpracovanim, osobnich udajli a o volném
pohybu téchto udajt (Uf. vést. 1995, L 281N%s. 315 Zvl. vyd. 13/15, s. 355) (dale
jen ,smeérnice 95/46%), zejménagl. 8 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz gegen ‘den “unlauteren Wettbewerb (zakon proti nekalé hospodarské
soutézi, dalgfjen ,,UWG*Y), zejnéna § 3, § 3a, § 8

Bundesdatensehutzgesetz (spolkovy zékon o ochran¢ tdaji, dale jen ,,BDSG*) ve
znéni platném de24. kyetna 2018, zejména § 4, § 4a, § 28

Stru¢ny pepis'skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce provozuje lékarnu. Zalovany je rovnéz lékarnik a provozuje 1ékarnu. Je
drzitelem povoleni pro zasilkovy obchod a sviij sortiment prodava rovnéz na
internetu. Kromé toho Zalovany prodaval svij sortiment, ktery zahrnuje léky
povinn¢ prodavané v Iékarné, v roce 2017 prostfednictvim internetové obchodni
platformy ,,Amazon-Marketplace* (déle jen ,,Amazon®).

Zalobce tvrdi, ze prodej latek povinné prodavanych v 1ékarné pies Amazon je
nekaly, protoze poruSuje zakonné pozadavky stanovené k ziskani informovaného
souhlasu zakaznika se ziskdvanim, zpracovdnim a pouzitim udaji o jeho
zdravotnim stavu. Podava Zalobu na zdrZeni se takovéhoto prodeje.
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Landgericht (zemsky soud) zalobé vyhovél. Odvolani zalovaného odvolaci soud
zamitl. Opravnym prostfedkem ,,Revision zalovany dale trva na svém navrhu na
zamitnuti Zaloby. Zalobce navrhuje, aby opravny prostiedek ,,Revision® byl
zamitnut.

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision™ zavisi na vykladu kapitoly V11l GDPR,
¢lanku 9 GDPR a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46. Ptitom je rozhodujicigzda zalobce
jako konkurent je opravnén podat zalobu na porusitele pro poruseni, GDPR k
obcanskopravnimu soudu s odkazem na zakaz provadéni nekalych obehodnich
praktik (prvni predbézna otadzka). Déle je relevantni, zda jsou udaje, “které
zékaznici 1ékarnika zadavaji pti objednavce 1€k, které sice'musi byt predavany, v
1€karné€, nejsou ovSem na predpis (jméno zékaznika, dodaci ‘adresa a,informace
nezbytné k individualizaci objednaného 1éku poviamé prodavaného v ¢karng),
udaji o zdravotnim stavu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 GDPRWebo tdajivtykajicimi se
zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 (dtuhé ptedbézna otazka).

K prvni piedbéiné otdazce

V dobé¢ platnosti smérnice 95/46 byl zalebce opravnen*domahat se svého naroku
na zdrzeni se cestou zaloby ki obCanskopravaimw soudu. Podle judikatury
Soudniho dvora nebrani ustangveni kapitoly, [Thsmérnice 95/46 vnitrostatni pravni
uprave, ktera umoziuje sdruzenim na echranu zajmi spotiebitelti podat k soudu
zalobu proti udajnému natusovateliochrany/osobnich udaju (rozsudek ze dne 29.
¢ervence 2019, Fashion IDNC*40/17,"EU:C:2019:629, bod 63 a vyrokova cast 1).
Pro zalobu konkurenta dotceneu vaprojednavané véci neplati nic jiného. Soudni
dvir mél za to, ze Clankyw22%az 24 smernice 95/46 neprovadi tplnou harmonizaci
vnitrostatnichmustanoveni tykajicich se soudnich opravnych prostiedki, které by
mohly byt pouZzity‘proti tdajnému rusSiteli ochrany osobnich udaji (rozsudek ze
dne 295 €ervence 2019yFashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, bod" 57).

Cilem“prvni pfedb&zné otazky je vyjasnit, zda se tento pravni stav se zacatkem
pouzitelnosti GDPRydne 25. kvétna 2018 zménil.

Neni jistezdapo vstupu GDPR v platnost mohou konkurenti uplatiiovat poruseni
ustaneveni tohoto nafizeni Zalobou. Jeden ndzor vychazi z toho, Ze pravni
predpisy,v GDPR tykajici se prosazovani ustanoveni natizeni na ochranu osobnich
udaju jsou taxativni; z tohoto divodu tvrdi, ze konkurenti nejsou opravnéni podat
zalobu podle prava hospodaiské soutéze. Podle druhého nazoru nejsou ustanoveni
GDPR tykajici se prosazovani prava taxativni a konkurenti proto i nadale mohou
uplatiiovat své naroky na zdrzeni se cestou Zaloby.

Spornou otazku nelze zodpovédet jednoznacné.

Ze znéni GDPR, konkrétné¢ ustanoveni jeho kapitoly VIII, ktera upravuje pravni
ochranu, odpovédnost a sankce v ptipad¢ poruSeni pozadavkll stanovenych v
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nafizeni na pfipustné zpracovani osobnich udajii, odpovéd’ na tuto otdzku
nevyplyva. Natizeni konkurenty na zddném misté nezmifiuje.

Ani vykladem s pifihlédnutim k systematické souvislosti ustanoveni GDPR
tykajicich se prosazovani prava rovnéz nelze dospét k jednoznaénému nazoru, zda
unijni normotviirce timto natizenim, na rozdil jesté¢ od smérnice 95/46, sjednotil
nejen ustanoveni na ochranu osobnich udaji, nybrz i ustanoveni tykajici se
prosazovani prav z n¢j vyplyvajicich.

GDPR stanovi v ¢lancich 57 a 58 obséhl¢ ukoly a pravomoci dozoroy§ch uradi ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 4 bodu 21 za Gcelem monitorovani a presazovani tohoto
nafizeni (viz rovnéz bod 129 odlivodnéni). Z toho by bylo mozné dovedit, ze
unijni normotvirce ma v zasad¢ za to, ze dodrzovanifustanoyveni nafizeni
vymahaji dozorové turady (,,public enforcement®). Cilemy GDPRy, jewzajistitsv
zasad¢ Uplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich pfedpist, tykajicichise ochrany
osobnich udaji (Soudni dvir, rozsudek ze dne 28.¢dubna 2022,"Meta Platforms
Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 57).

V ¢lanku 77 odst. 1, ¢l. 78 odst. 1 a 2 a v.CL.879 odst. "l navic GDPR dava
subjektim udaji k dispozici moznosti pravai ochranys SkuteCnost, ze tato
ustanoveni obsahuji formulaci ,,aniz jsou dot€enyjakékoliv jiné prostiedky pravni
ochrany®, by mohla hovofit proti.tomu, ze by Uprava, prosazovani prava byla
taxativni.

Ptipustnost aktivni legitimace konkurenta ovSem ziejmé nelze zalozit na ¢l. 84
odst. 1 GDPR, podle kterého €lenské statystanovi pravidla pro jiné sankce, jez se
maji ukladat za poruseni tohetoynatizeni, a ucini veskera opatfeni nezbytna k
zajisténi jejich uplatiiovani, Opravaéni kenkurentii podat Zalobu nemuize byt podle
systematiky GDDPR&,,sankcit jiz, proto, ze unijni zdkonodarce v kapitole VIII
vyslovné rozliSuje mezi ‘pravni “ochranou, odpovédnosti a sankcemi a ze
souvislosti mezi clankem'84, Clankem 83 a body 148 az 152 odiivodnéni nafizeni
vyplyvéy, ze sankcemiwe smyslu ¢lanku 84 GDPR jsou spravni a trestni sankce za
poruSeni(viz Seudni dvir, rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Meta Platforms
Ireland,, C-319/20, EW:C:2022:322, bod 49).

Nadruh€“strané¢ GDPR neobsahuje Zadné ustanoveni, které vylucuje stihani
poruSeni pravama ochranu osobnich udaji jako nekalych obchodnich praktik (viz
stanoyisko generalniho advokata J. Richarda de la Tour ve véci Facebook Ireland,
C-319/20, EU:C:2021:979, bod 51). Neni proto jisté, zda GDPR piedstavuje
taxativni pravni Gpravu i ve vztahu k porusenim, ktera se zakladaji na pravu
hospodatské soutéze.

Ani normativni cil, ktery je kromé znéni a normativni souvislosti nezbytné
zohlednit pii vykladu unijniho prava, neumoziuje jednozna¢nou odpoveéd na
predbéznou otazku.
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Ptipustnost aktivni legitimace konkurenta podle prava upravujiciho hospodarskou
soutéz by mohla byt neslucitelna s cilem harmonizace, ktery unijni zakonodarce
sledoval pfijetim GDPR.

Za platnosti smérnice 95/46 byla v Clenskych statech rozdilna nejen troven
ochrany udaju, nybrz existovaly i1 rozdily v prosazovani ustanoveni o ochrané
udaji. Z bodt 11 a 13 odivodnéni GDPR vyplyva cil unijniho normotvirce,
kterym je dosahnout napravy v obou ohledech a diky tomu rovnéz sjednotit
urovenn ochrany osobnich udaji v rdmci Unie. Prosazovani ustanoveni prava na
ochranu osobnich udaji soukromymi osobami, tedy konkurenty, Které jde nad
ramec nastroju upravenych v nafizeni, by mohlo tomuto cili sjednogeni brénit.

Nepochybné neni ani to, Ze v systému prosazovani GDPR exiStujesmezera v
ochrang, ktera by musela byt vyplnéna pfipusténim aktivni legitimaee konkurenti,
ktera je zaloZena na pravnich piedpisech o hospodaiské soutézinPodle €l. § odst. 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie dohlizi na dedrzovani, ochrany @sobnich
udaji kazdé osoby nezavisly organ. V souladu sytimy, GDPR “ebsahle upravuje
ukoly a pravomoci dozorovych tfadii. Mohlo, by, hrozit nebezpeci, Ze konkurence
mezi prosazovanim objektivniho prava v Toblasti oechrany “esobnich udaji
dozorovymi Ufady na jedné stran¢ a gbCanskopravnimi Seudy na druhé strané
povede k eliminaci diferencovanych pravomeci.dezorovych uradt a k rozdilim
pfi vyméhani dodrzovani pravnichgpiedpisti ovochran&osobnich udajii v ramci
Evropské unie. V tomto ohledu je,ovsem nezbytné vzit v uvahu, ze podle ¢l. 80
odst. 2 GDPR za urcitych podminek takovato kenkurence jiz beztak existuje.

Pro domnénku nadale eXistujici, aktivni legitimace konkurentli zalozené na pravu
hospodaiské soutéze by mohleshovorit, Ze by tak ziistala zachovéana dal$i moznost
prosazovani prava, kterd je pedlewzasady efektivity (,effet utile®) zadouci pro
zajisténi vysoké urovme ochrany osobnich tdaju, jak pozaduje bod 10 odiivodnéni
GDPR. Prosazovani prava“kenkurenty je mimofadné efektivnim prosazovani
prava. Stejn€ jakowzastupnd zaloba umoziuje piedejit velkému poctu porusSeni
prav subjektiudajt, aye tak uc¢innéjsi nez zaloba, kterou mtize podat jedina osoba
individudlng, a “konkrétn¢ dotCena poruSenim svého prava na ochranu svych
osebnieh udajuprotisptivodci dané¢ho poruseni (viz Soudni dvir, rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 75).

Pryni otdzka ‘dosud nebyla judikaturou Soudniho dvora vyjasnéna. Z jeho
rozhodnuti ve véci ,,Meta Platforms Ireland* ze dne 28. dubna 2022 nelze dovodit
jasnou ‘edpovéd’ na tuto otazku. Otazku aktivni legitimace soutézitele ponechal
Soudni dviir vyslovné nezodpovézenou (viz Soudni dviir, rozsudek ze dne 28.
dubna 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 50).

Ke druhé predbéiné otazce

Pro uspéch opravného prostiedku ,,Revision® je dale relevantni, zda udaje, které
zakaznici Zalovaného zadavaji pii objednavce 1éka, které sice musi byt prodavany
v 1ékarné, nejsou ovSem na predpis (jméno zakaznika, dodaci adresa a informace
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nezbytné k individualizaci objednaného 1éku povinné prodavaného v 1ékarné), na
internetové obchodni platformé jsou tdaji tykajicimi se zdravi ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 smérnice 95/46 a tdaji o zdravotnim stavu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 GDPR.

Narok na zdrZeni se, ktery zalobce opird o nebezpeci opakovani a ktery sméfuje
do budoucnosti, existuje pouze tehdy, pokud vytykané chovani Zalovaného bylo
protipravni jak v okamziku jeho uskuteCnéni, tak i v okamziku jednani o
opravném prostfedku ,,Revision“. Vnitrostatni ustanoveni o pfipustnosti
zpracovani udajii o zdravotnim stavu, jejichz poruseni zalobce vytykd a kterd
provadgji ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 smérnice 95/46 dé némeckého
prava, byla nahrazena ¢lankem 9 odst. 1 a odst. 2 psim. a) a h) GDRR.

V okamziku uskute¢néni bylo vytykané chovani protipravnigpokudwpiipiedmetné
objednavce byly zpracovavany udaje tykajici se zdravi, veismysluyclndhodst.» 1
smérnice 95/46. Podle €l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 zakazi Clenské staty'zpracovani
udaju tykajicich se zdravi. Z tohoto ustanoveni existuji vyjimky.®V projednavané
véci z nich pfichazi do Gvahy nanejvys vyslovny souhlas,(ch 8yodst! 2 pism. a)
smérnice 95/46) a zpracovani udaju pro ucelylckarsképece (€h 8 odst. 3 smernice
95/46). Podminky téchto vyjimek nejsou splnény.WJe proto relevantni, zda Gdaje,
které musi zdkaznici Zalovaného zadayat, navinternetevé obchodni platformé pii
objednani 1éki, které sice musi byt prodavany v lékarnéjmejsou vsak na predpis,
jsou udaji tykajicimi se zdravi ve smyslu‘€l. 8 odst. ", smérnice 95/46.

Vyse uvedend ustanoveni tykajici se zpracowani zvlastnich kategorii osobnich
udaji byla s uc¢innosti od®25.%kvétnay2018, nahrazena ustanovenimi ¢lanku 9
GDPR (¢l. 94 odst. 1,9€l. 99, odst. 2 GDPR). Podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR je
zpracovani udaji o zdrayotnim,stavuifyzicke osoby zakazano. Podle €l. 9 odst. 2
GDPR to neplati v ‘piipadechy— vaprojednavané véci prichdzejicich do tivahy —
souhlasu (¢l. 9 odst."2 GBRPR) a peskytovani zdravotni péce (¢l. 9 odst. 2 pism. h)
ve spojeni sgodsts 3 GDPR)yPodminky téchto vyjimek nejsou splnény. Je proto
relevantni, ‘zda jsou udaje objedndvky dotcené v projednavané véci udaji o
zdravotaim stayu ve smyslu ¢l. 4 bodu 15 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR.

Piedkladajiei seud“wychéazi z toho, ze se zménou pravniho stavu od platnosti
GDPR neni ‘spojena zména obsahovych pozadavka, které podle unijniho prava
platiy pro zwlastni kategorie osobnich tdaji tykajicich se zdravi. Ze shodnych
méiitek smérniee 95/46 a GDPR pro vyklad zvlastnich kategorii osobnich udaja
vychazi i Soudni dvir (viz Soudni dvir, rozsudek ze dne 1. srpna 2022,
Vyriausigji tarnybines etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, body 117 az
128). Vyraz ,,udaje tykajici se zdravi‘“ by proto mohl byt shodny s vyrazem ,,0daje
0 zdravotnim stavu®, druha otazka proto muze jednotné vyjasnit vyklad obou
vyrazii.

Odpovéd na druhou predbéznou otazku neni jednoznacna.

Podle ¢l. 4 bodu 15 GDPR jsou udaje o zdravotnim stavu osobni Gdaje tykajici se
télesného nebo duSevniho zdravi fyzické osoby, vcetné tudaju o poskytnuti
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zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim stavu. Podle ¢l. 4 bodu 1
GDPR jsou osobnimi udaji veSkeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobég; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka
osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zeyména odkazem na urcity
identifikator, naptiklad jméno a lokac¢ni udaje.

Zvlastnosti projednavané véci je, ze se zalobni navrh bez omezeni tyka prodeje
1ékii povinné prodavanych v Iékarné prostfednictvim internetové obchodni
platformy Amazon. Zakaznici zalovaného tam mohou objednat rovnéz takové
Iéky povinné prodévané v 1ékarné, které nejsou na predpis. U 1€kil, ktere nejsou na
ptedpis, neni k dispozici Iékatsky predpis, z néhoz je zfejmé, komu byl tento 1€k
predepsan a kdo jej ma uzivat. U 1ékt, které nejsou na piedpis, tedy neni
vylouceno, ze kupujici, jehoz udaje o objednavce (jméno zédkaznika,"dodaci adresa
a informace nezbytné k individualizaci objednaného 1€ku, povinné prodavaného’'v
1€karn€) zpracovava sam zalovany nebo z jeho povéfeni Amazon, neni tim, kdo
objednany 1€k uziva, nybrz ze kupujici kupuje lékyproitreti osoby. & t€ém je
poskytuje.

Neni jisté, zda jsou informace udaji o zdravatnim,stavu,i tehdy, pokud nelze s
jistotou, nybrz pouze s urCitou pravdépodobnesti vychézet z toho, ze fyzicka
osoba identifikovana nebo identifikovatelna jménem “ardodaci adresou bude
objednany ¢k uzivat a tedy z udajige,objednavee jako ¢elku vyplyva informace o
jejim zdravotnim stavu.

Ze znéni Cl. 4 bodu 15 a €l Modst. {, GDPR a z bodu 35 odivodnéni GDPR
nevyplyvaji zadné skute€nesti naznacujici‘edpoveéd’ na tuto otazku.

Soudni dvir ov§em“ehledné pojmu,3zvlastni kategorie osobnich udaju‘“ ve smyslu
¢lanku 9 GDPR(rozhodl, ze\s ohledem na cil smérnice 95/46 a GDPR, kterym je
zajistit vysokeu ochranu, zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich
soukromi, vi souvislosti seyzpracovanim osobnich dajl, které se jich tykaji, musi
byt jeho,vyklad Siroky: (Soudni dvir, rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji
tarnybines “etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 125). To by mohlo
hevoftit,proito, Ze imfermace jsou udaji o zdravotnim stavu i tehdy, kdyz je nikoliv
syjisteton, nybrz s urcitou pravdépodobnosti nezbytné vychdzet z toho, ze fyzicka
osoba tdentifikavana nebo identifikovatelna jménem a dodaci adresou bude také
objednanyilék uzivat.



