SIDE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljas jaosto)

28 padivand helmikuuta 2002 *

Asiassa T-155/98,

Société internationale de diffusion ja d’édition (SIDE), kotipaikka Bagneux
(Ranska), edustajanaan asianajaja N. Coutrelis, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja B. Mongin, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindin J.-F. Dobelle, G. de Bergues ja F. Million,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa valtiontuesta Coopérative d’exportation du livre frangais’lle (CELF)
10 pdivind kesikuuta 1998 tehdyn komission paitoksen 1999/133/EY
(EYVL 1999, L 44, s. 37) 1 artiklan viimeisen virkkeen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R. M. Moura Ramos ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.7.2001 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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SIDE V. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Société internationale de diffusion et d’édition (jiljempind SIDE) on komissio-
kauppaa harjoittava yhtio, jonka kotipaikka on Ranskassa. Se harjoittaa erityi-
sesti ranskankielisten kirjojen vientid muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin ja
kolmansiin maihin.

Vuonna 1977 perustettu CELF (Coopérative d’exportation du livre frangais, joka
toimii toiminimelld Centre d’exportation du livre frangais), on osuustoiminnal-
linen yhtio (société anonyme coopérative), jonka toimialaan kuuluu sen uusim-
pien sddntdjen mukaan “kirjoja, lehtisid ja kaikenlaisia muita tiedonjakovilineita
koskevien tilausten toimittaminen ulkomaille ja merentakaisiin alueisiin ja
departementteihin ja yleisemmin kaikkien sellaisten toimenpiteiden toteuttami-
nen, joilla pyritddn erityisesti ranskalaisen kulttuurin edistimiseen kaikkialla
maailmassa edelld mainittujen tiedotusvilineiden avulla”. Suurin osa CELF:n
101 jasenestd on Ranskaan sijoittautuneita kustantajia, vaikka CELF onkin avoin
kaikille ranskankielisten kirjojen kustantajille tai jakelijoille niiden toimipaikasta
riippumatta.

CELF harjoittaa SIDE:n tavoin kirjojen jakeluun liittyvdd litketoimintaa, joka
suuntautuu pédasiassa muihin kuin ranskankielisiin maihin ja alueisiin, koska
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ranskankielisilld alueilla, erityisesti Belgiassa, Kanadassa ja Sveitsissi, tistd toi-
minnasta vastaavat kustantajien perustamat jakeluverkostot.

Kirjojen jakeluun osallistuvista talouden toimijoista komissionsaajat, joiden
palveluja kiyttivit ainoastaan véhittdismyyjit tai yhteisét mutta eivit kuluttajat,
voivat toimittaa sellaiset tilaukset, joiden kisittely tulisi liian kalliiksi kustanta.
jille tai niiden jilleenmyyjille. Komissionsaaja kokoaa yhteen eri asiakkaiden
tekemiit, taloudelliselta arvoltaan vihiiset tilaukset ja toimittaa ne kustantajalle
tai jilleenmyyjille, joka niin ollen voi toimittaa yhteen toimituspisteeseen.
Komissionsaaja myds kokoaa yhteen kirjakauppojen ja laitosasiakkaiden teke-
mit, eri kustantajien teoksia koskevat tilaukset, ja siten sen asiakkaat vilttyvit
tekemistd useita tilauksia monille eri toimijoille. Koska jokaisen tilauksen
ksittelystd aiheutuu kiinteitd kustannuksia, jalleenmyyjin ja asiakkaan on
mahdollista sddstid kustannuksiaan kdyttdmalli komissionsaajaa, joten sen
kayttiminen on siis taloudellista.

Vuonna 1979, kun CELF:lli oli taloudellisia vaikeuksia, ammattikunta, kus-
tantajat, Syndicat national de I’édition ja viranomaiset sopivat, ettd CELFin
toimintaa oli jatkettava. Niin ollen patettiin, ettd pienten tilausten kisittelylle
myoOnnettiisiin korvaavia tukia, joiden mydntiminen nykyisessi muodossaan
aloitettiin vuonna 1980.

CELF:lle my6nnetyn toimintatuen tarkoituksena on kattaa ulkomaille sijoittau-
tuneiden kirjakauppojen tekemien pienten tilausten kisittelystd aiheutuvat yli-
médrdiset kustannukset. Tdméin tuen ansiosta CELF voi toimittaa tilaukset, joita
kustantajat tai niiden valtuutetut jalleenmyyjit eivit pidd kannattavina sen
vuoksi, ettd niiden kuljetuskustannukset ovat liian suuret suhteessa niiden
kokonaisarvoon. Tamin vuoksi timin tuen myo6ntimisen katsotaan edistdvin
ranskan kielen ja ranskankielisen kirjallisuuden leviimisti.
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Tukijirjestelma toimii kiytanndssi seuraavalla tavalla. Kirjakaupat, jotka tar-
vitsevat pienid miirii eri kustantajien julkaisemia teoksia, lihettivit tilauksensa
CELF:lle, joka toimii tuolloin vientikomissionsaajana. Tuen tarkoituksena on
tehdi mahdolliseksi erityisesti sellaisten tilausten toimittaminen, joiden arvo
ilman lihetyskuluja on alle 500 Ranskan frangia (FRF) ja joita pidetdin talou-
dellisesti kannattamattomina. Neljinnes edeltivinid vuonna myonnetyistd tuista
maksetaan vuoden alussa ja jidnnos maksetaan syksylld sen jalkeen, kun viran-
omaiset ovat tutkineet CELF:n toimintaennusteet ja toiminnassa tilikauden
ensimmaisen osan aikana tapahtuneet muutokset. Selvitys tuen kiytostd ja tihdn
liittyvit tositteet on toimitettava tilikauden paittymistd seuraavien kolmen
kuukauden kuluessa Ranskan kulttuuriministeriéon (ministére de la Culture et de
la Francophonie frangais).

Kantajan asianajaja pyysi 20.3.1992 piivityssi kirjeessddn komissiota kiinnit-
timain huomiota Ranskan kulttuuriministerién CELF:lle myontimain rans-
kankielisten kirjojen myynninedistimis-, kuljetus- ja markkinointitukeen. Téssd
kirjeessddn hin tiedusteli komissiolta, oliko kyseisistd tuista ilmoitettu komis-
siolle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY
88 artiklan 3 kohta) mukaisesti.

Komissio pyysi 2.4.1992 piivitylld kirjeelli Ranskan viranomaisilta tietoja
CELF:lle myonnetyistd tuista.

Komissio ilmoitti 7.4.1992 SIDE:lle vaikuttavan silt, ettei kyseisistd tuista ollut
ilmoitettu. Ilmoittamisen puuttuminen vahvistettiin SIDE:lle 7.8.1992 pivatylla
kirjeella.

Komissio teki 18.5.1993 kyseiset tuet hyviksyvin pditdksen, jota koskeva
ilmoitus julkaistiin 25.6.1993 ilmestyneessi Euroopan yhteisjen virallisessa
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lebdessi otsikolla ”ranskankielisen kirjallisuuden vigjille mydnnetyt tuet” ja
jonka numero oli NN 127/92 (EYVL C 174, s. 6).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-49/93, SIDE v.
komissio, 18.9.1995 antamallaan tuomiolla (Kok. 1995, s. I1-2501; jiljempina
asiassa SIDE annettu tuomio) edelld mainitun paitéksen siltd osin kuin se koski
yksinomaan CELF:lle my6nnetty4 tukea niiden lisikustannusten korvaamiseksi,
joita sille aiheutui ulkomailla sijaitsevien kirjakauppojen tekemien pienten tila-
usten kisittelysti.

Komissio totesi 17.10.1995 piivityssi kirjeessddn, etti ennen kuin se tutkisi
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn aloittamis-
mahdollisuudet, Ranskan viranomaisten piti ilmoittaa sille kaikki ne muutokset,
joita ndmi olivat mahdollisesti tehneet CELF:lle myonnettyihin tukiin asiassa
SIDE annetun tuomion johdosta. Ranskan viranomaiset vastasivat 5.12.1995
pdivitylld kirjeelld, etteivit ne olleet tehneet minkizdnlaisia muutoksia kyseisiin
tukiin.

SIDE ja komissio pitivit 7.6.1996 kokouksen. SIDE ilmoitti 28.6.1996 komis-
siolle tarpeellisiksi katsomansa lisitiedot.

Komissio péitti 30.7.1996 tekemissidn paitoksessi aloittaa perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa miirityn menettelyn. Siitd ilmoitettiin Ranskan
hallitukselle 21.8.1996 piivitylld kirjeells.

Komissio julkaisi 5.12.1996 Euroopan yhteissjen virallisessa lebdessi tiedonan-
non, jossa se kehotti niiti ulkopuolisia, joita asia koskee, esittiméin sille kyseisid
tukia koskevat huomautuksensa (EYVL C 366, s. 7).
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Useat ulkopuoliset lihettivit komissiolle huomautuksensa joulukuun 1996 ja
tammikuun 1997 kuluessa. Kantaja esitti huomautuksensa 6.1.1997 paivityssi
kirjeessd. Tamin jilkeen komissio lahetti ndméd huomautukset 15.4.1997 pii-
vitylld kirjeelld Ranskan hallitukselle.

SIDE wvalitti 2.7. ja 25.7.1997 piiviityissd, komissiolle osoitetuissa kirjeissddn
menettelyn hitautta.

Ranskan hallitus vastasi menettelyn aloittamista koskevaan komission péd-
tokseen ja ulkopuolisten esittimiin huomautuksiin 12.12.1996 ja 1.10.1997
paivityilld kirjeilldi. Komission edustajien ja Ranskan viranomaisten vililld
pidettiin kokous 29.10.1997. Ranskan hallitus ldhetti 30.10. ja 21.11.1997
pdivityilld kirjeilld komissiolle vield lisdtietoja ja -huomautuksia.

Komission edustajien, Ranskan viranomaisten ja CELF:n edustajien vililld
pidettiin 13.2.1998 kokous.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 5.3.1998 piiviitylld kirjeelld komissiolle muun
muassa tuen korvaavaan luonteeseen liittyvii lisdtietoja. CELF lihetti komissiolle
26.3. ja 10.4.1998 telekopiona ajan tasalle saatetut tiedot pienten tilausten
kisittelyyn liittyvistd lisikustannuksista ja tuen korvauksenluonteisuuteen liitty-
vid tietoja. Myos kulttuuriministerid lahetti komissiolle 17.4.1998 telekopiona
lisdtietoja. Ranskan viranomaiset ilmoittivat 19.5.1998 telekopiona muita tietoja
komissiolle.
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Komissio teki 10.6.1998 piitoksen 1999/133/EY (EYVL 1999, L 44, s. 37; jil-
jempénd riidanalainen pitds) valtiontuesta Coopérative d’exportation du livre
frangais’lle (CELF), joka annettiin 23.7.1998 tiedoksi kantajan asianajajalle.

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa seuraavaa:

*Tuki, joka on myénnetty CELF:lle ranskankielisten kirjojen pienten tilausten
kasittelyd varten, on EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tukea. Koska Ranskan hallitus on laiminlyényt ilmoittaa tistd tuesta
komissiolle ennen sen toimeenpanoa, on se mydnnetty laittomasti. Tuki soveltuu
kuitenkin yhteismarkkinoille, koska se tiyttid ehdot perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisen poikkeuksen myontimiselle.”

Menettely ja asianosaisten sek viliintulijan vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilld olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 29.9.1998 jittimilldin kannekirjelmalla.

Ranskan tasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.3.1999
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen vastaajan vaatimuksia.
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Myés Ranskan tasavalta on 8.9.1998 nostanut yhteisjen tuomioistuimessa
kanteen (asia C-332/98), jossa se on vaatinut riidanalaisen pddtdksen kumoa-
mista, koska komissio ei ollut soveltanut perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohtaa (josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta).

Koska niissd kahdessa kanteessa on riitautettu saman toimenpiteen pitevyys,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan 25.3.1999 antamalla
midrdykselld nyt esilli olevan asian kisittelyd EY:n tuomioistuimen perus-
saannén 47 artiklan kolmannen kohdan nojalla siihen asti, kunnes yhteisojen
tuomioistuin antaisi tuomion asiassa C-332/98.

Yhteisojen tuomioistuimen hyldttyd Ranskan tasavallan tuossa asiassa nostaman
kanteen asiassa C-332/98, Ranska vastaan komissio, 22.6.2000 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2000, s. 1-4833) nyt esilli olevan asian kisittelya jatkettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 3.7.2000 antamallaan méaraykselld Ranskan tasavallan
komission vaatimuksia tukevaksi viliintulijaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) pddtti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Vastaaja ja
viliintulija ovat vastanneet kirjallisiin kysymyksiin ja esittdneet prosessinjohto-
toimena pyydetyt asiakirjat.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 4.7.2001 pidetyssé istunnossa.
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32 Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen 1 artiklan viimeisen virkkeen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

33 Kantaja on istunnossa tdsmentinyt vaativansa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa my®s riidanalaisen paitoksen perusteluosan XIII kohdan
toisen alakohdan, jossa komissio toteaa, etti CELF:n oman pddoman korotta-
minen vuonna 1980 ei ollut EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettu valtiontuki.

34 Vastaaja ja viliintulija vaativat, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komission riidanalaisessa paatoksessdin CELF:n oman pidoman vuonna 1980
tapahtuneesta korottamisesta esittimien arviointien kumoamista koskevicn
vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja vdliintulijan vditteet sekd niiden perustelut

Vastaaja viittdd oikeudenkédyntiviitettd tekemadttd, ettdi CELF:n oman pddoman
korottaminen vuonna 1980 ei ollut sidoksissa pienten tilausten kisittelyd kos-
kevaan tukijirjestelmddn. Nain ollen ei ole osoitettu, ettd tAmd piddomankorotus
ja riidanalaisella paitokselld hyviksytty toimintatukijdrjestelmd olisivat jollain
tavoin sidoksissa toisiinsa.

Vastatessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, joka liittyi
sen kantajan vaatimuksen tutkittavaksi ottamiseen, joka koskee komission rii-
danalaisessa padtoksessddn CELF:n oman pddoman vuonna 1980 tapahtuneesta
korottamisesta esittdmien arviointien kumoamista, kantaja on todennut jattd-
vdnsd asian tuomioistuimen harkintaan.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti todeta, ettd kysymystdi CELF:n oman padoman korottamisesta vuonna
1980 kisitelldsn riidanalaisen paitdksen perusteluosan XIII kohdan toisessa
alakohdassa ja ettei sitd mainita ko. pditoksen pédtdsosassa.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
madrityn kanteen kohteena voi olla ainoastaan jollekulle vastainen toimi, toisin
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sanoen toimi, joka saattaa vaikuttaa tiettyyn oikeudelliseen tilanteeseen. Perus-
tuipa téllainen toimi minkalaisiin syihin tahansa, ainoastaan sen pddtososa voi
tuottaa oikeudellisia vaikutuksia ja niin ollen olla jollekulle vastainen. Ne arvi-
oinnit, jotka komissio on esittinyt riidanalaisen pastoksen perusteluissa, voivat
kuulua yhteisdjen tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan alaisuuteen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne jollekulle vastaisen toimen perusteluina
muodostavat timéin toimen padtososan valttimittémain perustan (asia T-138/89,
NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2181, 31 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tai paitokselld sellaisia sitovia oike-
usvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin tdmin oikeusasemaa sel-
védsti muuttaen, on tutkittava sen aineellista sisiltod (vhdistetyt asiat T-125/97 ja
T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s.11-1733, 77 ja
78 kohta ja niissi mainittu oikeuskaytints).

Tiéstd seuraa nyt esilld olevassa asiassa, etti pelkistiin se seikka, ettd kysymystd
CELF:n oman pidoman korottamisesta vuonna 1980 kisitelldsn riidanalaisen
pditoksen perusteluosan XIII kappaleen toisessa kohdassa eiki ko. pddtéksen
pddtOsosassa, ei aiheuta siti, ettei timi toteamus voisi olla kumoamiskanteen
kohteena. Riidanalaisen piitoksen perusteluosan XIIT kappaleen toisessa koh-
dassa komissio on paitellyt, ”ettd pidoman korotus ei ollut valtiontukea vaan
pelkkd osakkuuden hankinta, koska myés yksityiset sijoittajat osallistuivat sii-
hen”. Tdmd pisdtelmd ei kuitenkaan muodosta riidanalaisen pddtbksen pii-
tdsosan perustaa, koska piitososa koskee pelkistiin CELF:lle pienten tilausten
kasittelyyn myénnettyd tukea.

Néin ollen vaatimusta siité, ettd komission riidanalaisessa padtoksessdin CELF:n
oman padoman vuonna 1980 tapahtuneesta korottamisesta esittimit arvioinnit
on kumottava, ei oteta tutkittavaksi.
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Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan viimeisen virkkeen kumoamista koskeva
vaatimus

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seitsemidn kumoamisperustetta. Ensimmaisessi
menettelyvirheeseen nojautuvassa perusteessaan kantaja syyttad komissiota siitd,
ettei se ole huolellisesti ja puolueettomasti tutkinut kantelua eikd asianomaisten
esittimid huomautuksia. Toisen kumoamisperusteen mukaan perustelut ovat
riittimactomat. Kolmas peruste perustuu tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja
neljds ilmeisiin arviointivirheisiin. Viidennen kumoamisperusteen mukaan syr-
jintikiellon periaatetta on loukattu. Kuudennessa perusteessa viitetdéin perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohtaa rikotun. Seitsemannessd
kumoamisperusteessa viitetddn lopuksi, ettd riidanalainen pdétds ei ole sopu-
soinnussa EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa (joista on tullut
EY 81 ja EY 82 artikla).

Neljias kumoamisperuste on syyté tutkia.

Neljis kumoamisperuste jakautuu neljdin osaan. Ensimméisessd osassa kantaja
viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen relevantteja markki-
noita madrittdessddn. Toinen osa perustuu siihen, ettd sitd, onko riidanalainen
tuki suhteellisuusperiaatteen mukainen, on arvioitu ilmeisen virheellisesti. Kol-
mannessa osassa viitetddn, ettd timin tuen vaikutusta kilpailuun on arvioitu
ilmeisen virheellisesti. Neljannessd osassa kantaja viittid komission virheellisesti
katsoneen, ettd CELF:n oman pdioman korottaminen vuonna 1980 ei ollut
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu tuki.

Neljinnen kumoamisperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen valitessaan relevanteiksi markkinoiksi rans-
kankielisten kirjojen yleiset vientimarkkinat, on syyti tutkia.

II-1193



46

47

48

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-155/98

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet sekdi niiden perustelut

Kantaja vaittdd, ettd relevantteina markkinoina on pidettdvi erityisid vientiko-
missiomarkkinoita eikd ranskankielisten kirjojen yleisid vientimarkkinoita eiki
varsinkaan kirjamarkkinoita. Se huomauttaa, etti komissio on itsekin kayttinyt
vientikomission kisitettd kuvatessaan CELF:lle myo6nnettyd tukea. Komissio
sekoittaa ndin ollen keskeniin tietyn tuotteen eli kirjan markkinat ja nyt kysy-
myksessd olevat tietyn palvelun markkinat eli vientikomission markkinat.

Kantaja viittdd, ettd kun asiakas padttid turvautua joko jélleenmyyjddn tai
komissionsaajaan, hin ei valintaa tehdessdin niinkdin vertaile kahden toisensa
korvaavan palvelun hintaa tai laatua, vaan tekee valinnan tilauksensa erityisen
luonteen takia, ja timi johtuu siiti, ettd todellisuudessa on kyse kahdesta eri-
laisesta palvelusta, joilla tyydytetdin erilaisia tarpeita ja jotka niin ollen muo-
dostavat  kahdet erilliset markkinat. Tamin erillisyyden  aiheuttaa
komissionsaajan ja viejin tarjoamien palvelujen luonne. Vientikomissionsaaja
tarjoaa erityispalvelun eli palvelun, jolla yksittiisten tilausten tekeminen tehdizin
kannattavaksi ne yhdistimalli, jolloin ne voidaan kisitells edullisin hintachdoin
ja hyviksyttavin kustannuksin. Niin ollen erilliset markkinat masritellddn silli
perusteella, ovatko palvelut toisensa korvaavia (vai eivit) kysynnin nikoékul-
masta. Kun asiaa tarkastellaan palvelujen tarjonnan kannalta, kustantajat kiel-
tdytyvdt kantajan mukaan toimittamasta tietyn kynnyksen alittavia tilauksia,
mistd syysti komissionsaajaan on vilttimitontd turvautua. Se seikka, ettd
vientikomissionsaajat harjoittavat myds muuta liiketoimintaa, ei poista niiltd
markkinoilta niiden erillisyytta.

Kantajan mukaan komissio on “hukuttanut” riidanalaisella tuella tuetut mark-
kinat laajempiin markkinoihin eli ranskankielisten kirjojen yleisiin vientimark-
kinoihin, ja timi on aiheuttanut sen, ettei se ole todellisuudessa arvioinut timsin
tuen vaikutusta kilpailuun eiki siis ole keskittynyt arvioimaan tuen yhteenso-
veltuvuutta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdan kanssa.
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TdAmi virhe on saanut komission katsomaan, ettd pienet tilaukset ovat erityis-
laatuisia, vaikka timi erityislaatuisuus koskee yksinkertaisesti vain vientiko-
missiomarkkinoita. N4in ollen silld, etti CELF on sitoutunut toimittamaan
kaikki pienet tilaukset, ei ole merkitystd, koska komissionsaajan erityisluonne
jalleenmyyjddn verrattuna perustuu juuri sithen, ettd se hyviksyy kaikki, myds
pienet, tilaukset. Kantajan mukaan mydskiin se seikka, ettd tilattuja kirjoja ei
ole varastossa, ei liity erityisesti pieniin tilauksiin, koska maééritelmédn mukaan
komissionsaaja on ainoastaan vilittdji, joka asiakkaidensa tilaukset saatuaan
toimittaa ne kustantajille ja joka niin ollen ei pidé tavaroita varastossa. Tama
sama erityismarkkinoita koskeva virhearviointi on saanut komission katsomaan,
ettd ne kaksi yritystd, jotka tietylld hetkelld olivat saaneet riidanalaista tukea,
olivat olleet kantajan tilanteeseen verrattavissa olevassa tilanteessa.

Lopuksi kantaja viittid, ettd komission olisi pitdnyt pyytdd niité tietoja, jotka sen
mukaan puuttuivat erityisten vientikomissiomarkkinoiden rajaamisen tekemi-
seksi. Sen, ettd vientikomissiomarkkinoista on vaikea saada tietoja, ei pitéisi
aiheuttaa vaikeuksia niiden markkinoiden yksildinnissd vaan niiden kvantifi-
oinnissa.

Vastaaja on sitd mielti, ettei ranskankielisten kirjojen erillisid ja erityisid vienti-
komissiomarkkinoita ole olemassa. Tillaisten kirjojen vientimarkkinat ovat
olemassa, ja CELF kilpailee niilld toisten toimijoiden kanssa. Komissionsaaja on
niet vain vilittdjan asemassa: se ei myy sille erityisid tuotteita. Ei myoskiin ole
kiistetty, ettd vientikomissionsaajat harjoittavat muutakin liiketoimintaa kuin
varsinaista komissiokauppaa, kuten esimerkiksi perinteistd kirjakauppaa.
Komission mukaan mahdollisista vientikomissiomarkkinoista niiden suppeassa
merkityksessd oli ndin ollen ollut vaikea saada tietoja. Se huomauttaa, ettei SIDE
eivitkd ne muut toimijat, jotka viittdvit toimivansa niilli markkinoilla, ole
esittdneet mitdin sellaisia seikkoja, joiden nojalla niiden vientikomissioista saama
liikevaihto voitaisiin erottaa niiden muiden liiketoimintojen liikevaihdosta.
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52 Sen viitteen osalta, jonka mukaan kaikki vientikomissionsaajat toimittavat pie-
nid tilauksia, komissio toteaa, ettd alle 500 FRF:n arvoiset tilaukset edustavat
erittdin vihdistd osaa vientikomissionsaajien liikevaihdosta (alle 5 prosenttia
CELF:n liikevaihdosta, vaikka se saa riidanalaista tukea), ettdi vain CELF on
sitoutunut kulttuuriministerién kanssa tekemdssidn sopimuksessa toimittamaan
pienid tilauksia ja juuri timéd sitoumus on yksi tuen syistd ja ettd vientikomissi-
onsaajat ovat kiinnostuneita ennen kaikkea laitosasiakkaista. Téstd komissio on
voinut perustellusti pédtelld, ettd CELF:d lukuun ottamatta vientikomissionsaa-
jien kisiteltdvind on vihin alle 500 FRF:n arvoisia tilauksia.

53 Ranskan tasavalta huomauttaa, etti riidanalaisen péditoksen perusteluosan
x kappaleessa komissio on yksityiskohtaisesti analysoinut sekd Ranskan halli-
tuksen ettd myos kantajan antamat tiedot.

s« Ranskan tasavalta katsoo, ettd jos erityisten vientikomissiomarkkinoiden halu-
taan osoittaa olevan olemassa, on niytettivd toteen, ettd ranskankielisten Kkir-
jojen vientipalvelut ja vientikomissiopalvelut ovat toisistaan erillisi palveluja. Se
lisdd, ettd kysynndn kannalta asiaa tarkasteltaessa merkittivd osa ulkomailta
periisin olevista tilauksista osoitetaan suoraan komissionsaajien ohi perinteisille
jilleenmyyjille. Se korostaa, etti tarjonnan kannalta katsottuna vientikomissi-
onsaajilla on yleensi my6s muuta liiketoimintaa. Tisti seuraa, ettei rans-
kankielisten kirjojen erityisid vientikomissiomarkkinoita ole mahdollista erottaa.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa maddritddn, ettd “jollei téssd
sopimuksessa toisin mairiti, jasenvaltion mydntdmid taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vidristidi tai uhkaa véaristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”. Saman artiklan
3 kohdan d alakohdassa madritidn, ettd yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitdd ”tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen, jos tuki ei muuta
kaupankiynnin ja kilpailun edellytyksid yhteisossd yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla”.

Selvitettdessd, onko kilpailun edellytyksid yhteisossd nyt esilld olevassa asiassa
muutettu yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetuin tavoin, on ensin tarpeen tutkia,
miten kyseisten suoritteiden relevantit markkinat on médritelty. Talloin on syytd
muistuttaa, ettd komissio on médritellyt ne markkinat, joilla se tutki riidanalaisen
tuen vaikutuksia, ranskankielisten kirjojen yleisiksi vientimarkkinoiksi.

Markkinoiden aineellisen mairittelyn osalta on syytd muistuttaa, ettd jotta
kyseessd olevan palvelun tai tuotteen markkinoita voitaisiin pitdé riittdvéin eril-
lisind, palvelu tai tuote on voitava yksilidd sellaisten erityisominaisuuksien
perusteella, jotka erottavat sen muista palveluista tai tuotteista siind méérin, ettd
sitd ei voi kunnolla korvata niilli ja etti se ei juurikaan joudu kilpailemaan niiden
kanssa. T4ltd osin tuotteiden tai palvelujen korvattavuuden astetta on arvioitava
niiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella ja markkinoiden kysynnin ja
tarjonnan rakenteen sekid kilpailuolosuhteiden perusteella (asia T-229/94,
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Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, 5. I1-1689, 54 kohta
ja siind mainittu oikeuskiytinto).

Nyt esilld olevassa asiassa on muistutettava, etti kuten riidanalaisen pddtoksen 1
artiklasta ilmenee, riidanalainen tuki on myonnetty CELF:lle ranskankielisid
kirjoja koskevien pienten tilausten kasittelyd varten. Komissio on istunnossa
selvittdnyt, etti riidanalaisella tuella pyrittiin korvaamaan osa niiti kirjoja
koskevien pienten tilausten hoitokustannuksista, joten CELF ei laskuta kaikkia
nditd kustannuksia asiakkailtaan.

Niin ollen on syyti tutkia, korvaavatko ranskankielisten kirjojen yleiset vienti-
palvelut ja vientikomissiopalvelut toinen toisensa silloin, kun kyse on alle
500 FRF:n arvoisista tilauksista.

Téltd osin voidaan todeta, etti jo kyseisen tuen perustelutkin osoittavat, etteivit
kyseiset palvelut korvaa toinen toistaan. Riidanalaisen paatSksen perusteluosan
VI kappaleen ensimmiisen kohdan mukaan CELF pystyy tuen avulla “toteutta-
maan tilaukset, joita kustantajat tai niiden [kanssa] toimivat [jilleenmyyjit]
pitdvit kannattamattomina tilausten kokonaisarvoon verrattuna suurten kulje-
tuskustannusten takia”. Riidanalaisen paitoksen perusteluosan VI kappaleen
kolmannessa kohdassa lisitiin, etti ”kirjojen jakelualalla toimivista osapuolista
[komissionsaajat], jotka neuvottelevat ainoastaan vahittdismyyjien tai jirjestojen
kanssa mutta eivit lopullisten asiakkaiden kanssa, hoitavat ne tilaukset, joiden
ksittelyd kustantajat tai niiden [jilleenmyyjat] pitivit liian kalliina”.

Lisdksi Ranskan hallitus on itse korostanut, etti *mainittu tukijirjestelmi ei voi
millddn tavalla vaikuttaa itse teostensa jakelusta vastaavien kustantajien toi-
mintaan tai perinteisten [jalleenmyyjien] toimintaan. Yhtiiltdi nimi yritykset
eivit kisittele koskaan tilauksia, joita tuki koskee, koska ne pitdvit niiden
madrad riittimattdmand, ja toisaalta ne hyétyvit epasuorasti tuesta, koska CELF
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tilaa kirjat niiden kautta. Téstd syystd tuki voi siis vaikuttaa kilpailuun vain
niiden yritysten tasolla, jotka toimivat [vientikomissionsaajana]” (riidanalaisen
paitoksen perusteluosan VIII kappaleen viides kohta). Se on lisdnnyt, ettd ”ti-
laukset, jotka tukijdrjestelmalld on tarkoitus mahdollistaa, eivit kuunlu tavallisille
markkinoille, vaikka yritykset niitd joskus vastaanottavatkin® (riidanalaisen
paitoksen perusteluosan VIII kappaleen kuudes kohta).

Komissio on lopuksi istunnossa myéntinyt, ettd vaikka kustantajat ja jilleen-
myyjit voivatkin hyviksya alle 500 FRF:n arvoisia tilauksia, ne perivit ndistd
sellaisen lisahinnan, joka tekee niista liian kalliita asiakkaille.

Koska kustantajat ja jalleenmyyjit eiviit hyviiksy pienid tilauksia ilman téllaista
lisdhintaa, komissionsaajan tarjoamat palvelut ovat erillisid, erilaisiin tarpeisiin
vastaavia palveluja. Taman lisikustannuksen vuoksi se seikka, ettd kustantajat ja
jakelijat hyviksyvit teoriassa alle 500 FRF:n arvoisia tilauksia, ei riitd osoitta-
maan, etti niiden palvelut voivat korvata komissionsaajien tarjoamat palvelut.
Niihin markkinoihin, joilla riidanalaisen tuen vaikutuksia on tutkittava, ei voi
sisdllyttdd talouden toimijoita, jotka eivit tosiasiallisesti toimi kyseisilld mark-
kinoilla. T4std seuraa, ettd relevantteina markkinoina on pidettivi vientikomis-
siomarkkinoita, koska tosiasiallisesti ainoastaan komissionsaajat kisittelevit alle
500 FRF:n arvoisia tilauksia, niiden markkinoiden muodostaessa rans-
kankielisten kirjojen yleisistd vientimarkkinoista erilliset markkinat.

Lisiksi se seikka, ettd kustantajat ja jilleenmyyjdt hyviksyvir nimai tilaukset
ainoastaan, jos niistd maksetaan lisihintaa, osoittaa, ettd ne itsekin menettelevit
nididen osalta eri tavoin kuin harjoittaessaan ranskankielisten kirjojen yleistd
jalleenmyynti- ja vientitoimintaa. Téllainen erilainen menettely on seikka, joka
tukee erillisten markkinoiden olemassaoloa.

II- 1199



65

66

67

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-155/98

Sen komission esittimin viitteen osalta, jonka mukaan silld ei ollut sellaisia
tidsmillisid tietoja, joiden avulla se olisi voinut rajata relevantit markkinat vien-
tikomissiomarkkinoiksi, on syytd todeta, ettd timi sama toimielin on ottanut
tdmén ongelman esille myds asiassa SIDE. Kuten tdssd asiassa annetun tuomion
70 kohdasta ilmenee, komissio on viittinyt, ettd kantajan velvollisuutena oli
ndyttdd toteen se, ettd vientikomissiomarkkinoilla on erityiset osamarkkinat, ja
todennut, ettd komissiolla on velvollisuus tutkia markkinatilanne perusteellisesti
vain silloin, kun sille on esitetty yksityiskohtaisia tietoja asian hallinnollisessa
kisittelyssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timén viitteen. Se toteaa asiassa
SIDE annetun tuomion 71 kohdassa, etti *komission esittimiit perustelut [ai-
heuttaisivat] sen, etti ilmoittamatta jadneiden valtiontukien saajien kilpailijoiden
edellytettiisiin antavan sille sellaisia tietoja, joihin niilli ei useimmiten ole
mahdollisuutta tutustua ja joita ne voivat saada ainoastaan komission itsensi
vélitykselld tukia myéntaviltd jasenvaltioilta”.

Komissio perustelee relevantteja markkinoita koskevaa valintaansa nyt esilli
olevassa asiassa ainoastaan toistamalla Ranskan hallituksen viitteitd. Niin se
kirjoittaa riidanalaisen paitoksen perusteluosan x kappaleen 20. kohdassa, ettd
“Ranskan hallitus epiilee kuitenkin, onko ranskankielisten kirjojen osalta mah-
dollista madrittdd [vientikomissionsaajien] markkinat muulla tavoin kuin puh-
taasti teoreettisesti”. Se lisdd saman péitoksen perusteluosan x kappaleen
26. kohdassa, ettd tdstd syystd Ranskan viranomaiset katsovat, ettei ole mah-
dollista saada tietoja [vientikomissionsaajien] mahdollisista markkinoista sanan
tarkassa merkityksessi”. Sen mukaan ”vaikka haastateltaisiin yksitellen jokaista
toimijaa, joka ilmoittaa toimivansa [vientikomissionsaajana], on epdtodenni-
koistd, ettd kaikilla olisi riittivin tarkka analyyttinen kirjanpito timin toimin-
nan erittelemiseksi”. Se toteaa lopuksi riidanalaisen patoksen perusteluosan
x kappaleen 27. kohdassa, etti Ranskan viranomaiset pystyivit toimitta-
maan komissiolle vientii koskevan liikevaihdon ainoastaan sellaisten Ranskaan
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sijoittautuneiden toimijoiden osalta, joiden tiedetddn kasittelevin sentyyppisid
tilauksia, jotka yleensi osoitetaan komissionsaajille.

Nimi lainaukset osoittavat, ettei komissio ole edes yrittdnyt tarkistaa, oliko sen
mahdollista saada sellaisia merkityksellisid tietoja, joiden avulla se olisi voinut
erottaa vientikomissionmarkkinat ranskankielisten kirjojen yleisistd vientimark-
kinoista. Riidanalaisen piditdksen perusteluosan x kappaleen 15., 27. ja 28.
kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd vientikomissionsaajan toimintaa harjoittavien
toimijoiden lukumiiri on tiedossa.

Komissio ei istunnossa ole mydskiin vastannut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimddn kysymykseen, jolla timid pyrki selvittdimiin, oliko
komissio pyytinyt kantajaa ja muita toimijoita toimittamaan tietoja, joiden
nojalla niiden vientikomissioista saama liikevaihto olisi voitu erottaa niiden
muiden liiketoimintojen liikevaihdosta.

Kantajan 1.4.1999 ja 31.3.2000 vilisend aikana komissionsaajana suorittamasta
laskutuksesta ilmenee, ettd nidmai liikevaihdot on tidysin mahdollista erottaa toi-
sistaan. Myos CELF:n liikevaihto on tilld tavoin eritelty riidanalaisen padtoksen
perusteluosan VI kappaleen kolmannessa kohdassa (alaviite 4).

Komission olisi pitdnyt niin ollen tutkia kyseisen tuen vaikutuksia kilpailuun ja
vaihdantaan niiden muiden toimijoiden keskuudessa, jotka harjoittavat tuetun
toiminnan kanssa samanlaista toimintaa eli tissi tapauksessa ranskankielisid
kirjoja koskevien pienten tilausten kisittelyd. Koska komissio valitsi relevanteiksi
markkinoiksi ranskankielisten kirjojen yleiset vientimarkkinat, se ei pystynyt
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arvioimaan tuen todellista vaikutusta kilpailuun. Niin ollen komissio on mark-
kinoita madrittiessddn tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Edelli esitetty huomioon ottaen CELF:n kilpailijoihin liittyvii tietoja ei ole tar-
peen tarkistaa. Koska on todettu, etti markkinat on virheellisesti mddritetty,
CELF:n markkinaosuus relevanteilla markkinoilla on laskettava uudelleen.

Niin ollen markkinoiden méirittimiseen liittyvd neljinnen kanneperusteen
ensimméinen osa on hyviksyttiva., Tistd seuraa, ettd riidanalaisen péitoksen
1 artiklan viimeisen virkkeen kumoamista koskeva vaatimus on hyviksyttivi,
eikd muita kantajan esittimid kanneperusteita ja perusteluita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hdvinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, vastaaja on
velvoitettava korvaamaan myés kantajan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta, joka on viliintulijana riita-asiassa, vastaa tyojarjestyksen
87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan valtiontuesta Coopérative d’cxportation du livre francais’lle
(CELF) 10 pdivind kesikuuta 1998 tehdyn komission padtoksen
1999/133/EY 1 artiklan viimeinen virke.

2) Vastaaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkayntikulut,

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivand helmikuuta 2002.
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