SIDE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

den 28 februari 2002 *

I mal T-155/98,

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), Bagneux (Frankrike),
foretritt av advokaten N. Coutrelis, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Rozet och B. Mongin,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprdk: franska.
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med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av J.-F. Dobelle, G. de Bergues och F. Million,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 1 sista meningen i kommis-
sionens beslut 1999/133/EG av den 10 juni 1998 om statligt stod till f6rman for
Coopérative d’exportation du livre frangais (CELF) (EGT 1999, L 44, s. 37),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R.M. Moura Ramos och J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
4 juli 2001,
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SIDE MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE) ir ett kommissionérsbolag i
Frankrike. Dess verksamhet utgors bland annat av export av bocker pd franska
till andra medlemsstater i Europeiska unionen och till tredje land.

CELF (Coopérative d’exportation du livre frangais, som verkar under firmanam-
net Centre d’exportation du livre frangais), som bildades ar 1977, idr ett
kooperativt aktiebolag (société anonyme coopérative) vars dndamadl enligt den
senaste versionen av dess stadgar ir att “direkt expediera bestillningar fran
utlandet och utomeuropeiska departement och territorier av bocker, broschyrer
och alla andra informationshjilpmedel och mer allmint att utféra all verksamhet
avsedd i synnerhet att utveckla spridningen av den franska kulturen 6ver virlden
med hjilp av ovannidmnda medel”. De 101 féreningsmedlemmarna i CELF ir till
storsta delen forliggare etablerade i Frankrike, dven om alla aktorer som ar
verksamma p4d omridena fér utgivning eller spridning av bocker pa franska har
mojlighet att delta, oberoende av var de finns.

CELF bedriver precis som SIDE en kommersiell verksamhet som bestdr i
distribution av bécker i huvudsak riktad mot icke fransksprikiga linder och
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omriden, eftersom denna verksamhet i de fransksprikiga omrddena, i synnerhet i
Belgien, Kanada och Schweiz, bedrivs via distributionsnit upprittade av
forlaggarna.

Av de olika aktorer som ir inblandade i distribution av boécker ir det ombuden,
som endast vinder sig till detaljhandlare eller sammanslutningar och inte till den
slutliga anvindaren, som gor det mojligt att efterkomma de bestillningar som
forlaggarna eller deras distributorer anser skulle vara for dyra att hantera.
Ombudet samlar bestillningarna, som var for sig inte dr sirskilt stora, frén olika
kunder och vinder sig till foérlaggaren eller distributéren som sdlunda endast
behover leverera till ett enda stille. Ombudet samlar dven ihop de bestillningar
frdn kunder som ir bokhandlare eller institutioner som giller verk fran olika
forliggare for att undvika att dessa kunder skall behéva gora ett flertal
bestillningar hos ett antal olika aktorer. Eftersom det di varje bestillning
expedieras debiteras en fast kostnad, innebir ombudets formedling liagre
kostnader for savil distributoren som kunden, vilket gér denna férmedling
ekonomiskt intressant.

Ar 1979, nir CELF hade drabbats av ekonomiska svarigheter, kom bran-
schorganisationen, utgivarna, utgivarnas fackforbund (Syndicat national de
’édition) och myndigheterna 6verens om att CELF skulle uppritthillas. Darfor
fattades det beslut om att bevilja kompensationssubventioner fér hantering av
sma bestillningar, som borjade utges i sin nuvarande form 4r 1980.

Det driftsbidrag som beviljats CELF a4r avsett att kompensera de merkostnader
som uppstir di mindre bestillningar frdn bokhandlare etablerade i utlandet
expedieras. Det mojliggor fér CELF att hantera bestillningar, som med
beaktande av de avsevirda transportkostnader som de innebir jimfort med
deras totala virde anses foga lonsamma av férliggarna eller till dessa anslutna
distributérer. P4 grund av detta antas beviljandet av detta bidrag bidra till
spridningen av det franska spriket och den fransksprikiga litteraturen.
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I praktiken fungerar stodmekanismen pi féljande sitt: De bokhandlare som
behover ett mindre antal verk som ir utgivna av olika forlag limnar sina
bestillningar till CELF som direfter fungerar som ett exportombud. Subventio-
nen avser sirskilt att gora det méjligt att expediera bestillningar vars virde
understiger 500 franska franc (FRF) exklusive transportkostnader, vilka anses
vara under l6nsamhetsnivan. En fjardedel av den subvention som har beviljats det
foregaende 4dret utbetalas i bérjan av dret och resten av beloppet utbetalas under
hosten efter det att de statliga myndigheterna undersékt CELF:s verksamhetsplan
och de avvikelser som noterats under den férsta delen av rikenskapsaret. Inom
tre ménader efter rakenskapsarets slut skall en redogorelse for hur subventionen
anvints samt en forteckning over bilagda dokument limnas till det franska
ministeriet for kultur och det franska spriket.

Genom skrivelse av den 20 mars 1992 gjorde sékandens ridgivare kommissionen
uppmirksam pi stodet fér marknadsforing, transport och saluféring av franska
bocker som det franska ministeriet fér kultur och det franska spriket hade
beviljat CELF. I denna skrivelse frigade denne kommissionen om ifrigavarande
stod hade varit foremdl fér en anmilan i enlighet med bestimmelserna i
artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG) eller inte.

Genom en skrivelse av den 2 april 1992 begirde kommissionen upplysningar av
de franska myndigheterna angiende de atgirder som CELF hade beviljats.

Kommissionen uppgav till SIDE den 7 april 1992 att stoden i friga inte tycktes ha
anmilts. SIDE bekriftade att ingen anmilan hade gjorts genom en skrivelse av
den 7 augusti 1992.

Den 18 maj 1993 antog kommissionen ett beslut att tillita stodet i fraga, som
kungjordes genom ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
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av den 25 juni 1993 under rubriken ”stéd till exportorer av franska bécker” och
med nummer NN 127/92 (EGT C 174, s. 6).

Genom forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-49/93, SIDE
mot kommissionen (REG 1993, s. I1-2501, nedan kallad domen i mélet SIDE)
ogiltigférklarades ovannimnda beslut i den del det rorde det bidrag som
uteslutande beviljats CELF for att kompensera den merkostnad som uppstar da
mindre bestillningar av bocker pi franska som limnats av bokhandlare
etablerade i utlandet expedieras.

Innan ett beslut fattades om att eventuellt inleda ett forfarande enligt artikel 93.2
i fordraget bad kommissionen genom en skrivelse av den 17 oktober 1995 de
franska myndigheterna om information om varje fériandring av det stdd som hade
beviljats CELF mot bakgrund av domen i mélet SIDE. De franska myndigheterna
svarade genom en skrivelse av den 5 december 1995 att inga dndringar hade
gjorts angdende stodet i fraga.

Den 7 juni 1996 holls ett mote mellan SIDE och kommissionen. Den 28 juni 1996
overlimnade SIDE till kommissionen kompletterande information som ansags
vara av betydelse for drendet.

Den 30 juli 1996 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2 i férdraget. Den franska regeringen informerades genom en skrivelse
av den 21 augusti 1996.

Den 5 december 1996 publicerade kommissionen ett meddelande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning med anmodan till berérda tredje parter att
inkomma med yttranden 6ver det ifrdgavarande stodet (EGT C 366, s. 7).
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Ett flertal sddana parter sinde in sina yttranden under loppet av december 1996
och januari 1997. Sokanden inkom med ett yttrande genom en skrivelse av den
6 januari 1997. Kommissionen framférde direfter dessa synpunkter till den
franska regeringen genom en skrivelse av den 15 april 1997.

Genom skrivelser av den 2 och den 25 juli 1997 uttryckte SIDE sitt missnéje till
kommissionen med hur lang tid férfarandet tog.

Den franska regeringen svarade pd kommissionens beslut att inleda ett forfarande
och pd yttrandena frdn tredje part genom skrivelser daterade den
12 december 1996 respektive den 1 oktober 1997. Den 29 oktober 1997 hélls
ett moéte mellan foretradare fér kommissionen och de franska myndigheterna.
Vidare 6verlimnade den franska regeringen kompletterande information och
yttranden till kommissionen genom skrivelser av den 30 oktober och den
21 november 1997.

Den 13 februari 1998 holls ett méte mellan 4 ena sidan foretridare for
kommissionen och & andra sidan de franska myndigheterna och féretriadare for
CELF.

I en skrivelse av den 5 mars 1998 limnade de franska myndigheterna ytterligare
upplysningar till kommissionen, sirskilt om stodets kompensationskaraktir.
Genom telefax av den 26 mars och den 10 april 1998 limnade CELF till
kommissionen uppdaterad information om de extra kostnaderna i samband med
hanteringen av smi bestillningar och stodets kompensationskaraktir. Genom ett
telefax av den 17 april 1998 stillde dven kulturministeriet kompletterande
information till kommissionens forfogande. Genom ett telefax av den 19 maj
1998 skickade de franska myndigheterna ytterligare upplysningar till kommis-
sionen.
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Den 10 juni 1998 antog kommissionen beslut 1999/133/EG om statligt st6d till
forman for Coopérative d’exportation du livre frangais (CELF) (EGT L 44, 1999,
s. 37, nedan kallat det omtvistade beslutet), som delgavs sokandens ridgivare den
23 juli 1998.

I artikel 1 i beslutet slir kommissionen fast f6ljande:

"Det stod som har beviljats CELF fér hanteringen av sma bestillningar av
fransksprakiga bocker utgér statligt stod enligt artikel 92.1 i EG-fordraget.
Eftersom den franska regeringen har underldtit att anmila detta stod till
kommissionen innan det betalades ut, var stodet olagligt. Stodet dr dock forenligt
med den gemensamma marknaden eftersom det uppfyller de villkor som kravs for
att det skall kunna omfattas av det undantag som anges i artikel 92.3 d i det
ovannimnda fordraget.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli den
29 september 1998, vickt talan i forevarande mal.

Republiken Frankrike begirde, genom en skrivelse som registrerades vid forsta-
instansrittens kansli den 4 mars 1999, att fi intervenera 1 férevarande mal vid
forstainstansritten till stdd for svarandens yrkanden.
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Det omtvistade beslutet blev dven foremal fér en talan av Republiken Frankrike,
som vicktes genom en ansokan som inkom till domstolens kansli den
8 september 1998 (mal C-332/98), om ogiltigférklaring i det avseendet att
kommissionen inte tillimpade artikel 90.2 i EG-férdraget (nu artikel 86.2 EG).

Eftersom talan i bdda malen avsig att ifrigasitta giltigheten av samma rittsakt
forklarade forstainstansritten, genom beslut av ordféranden pi forstainstans-
rittens fjirde avdelning i utékad sammansittning av den 25 mars 1999, i enlighet
med artikel 47 tredje stycket i EG-stadgan for domstolen férevarande mal vilande
till dess att domstolen slutligt avgjort mal C-332/98.

Sedan domstolen hade ogillat den franska regeringens talan i nimnda mal genom
dom av den 22 juni 2000 i mal C-332/98, Frankrike mot kommissionen
(REG 2000, s. I-4833), aterupptogs foérfarandet i forevarande mal.

Genom beslut av ordféranden p3 forstainstansrittens fjirde avdelning i utékad
sammansattning av den 3 juli 2000 tillits Republiken Frankrike att intervenera
till stod fér svarandens yrkanden.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Svaranden
och intervenienten besvarade de skriftliga frigorna och gav in de handlingar som
hade begirts inom ramen f6r processledningsatgirder.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade férstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 4 juli 2001.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 1 sista meningen i det omtvistade beslutet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Vid férhandlingen uppgav sékanden att den dven begir att det omtvistade
beslutet skall ogiltigférklaras i den del kommissionen i punkt XIII andra stycket i
skilen i beslutet konstaterade att dterstillandet av CELF:s kapitalbas 4r 1980 inte
utgjorde statligt stéd i den mening som avses i artikel 92.1 i EG-férdraget (nu
artikel 87.1 EG i dndrad lydelse).

Svaranden och intervenienten har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens bedémning i det
omtvistade beslutet av aterstillandet av CELF:s kapitalbas ar 1980 kan tas upp
till sakprévning

Parternas argument

Svaranden har utan att gora nigon invindning om rittegingshinder gjort
gillande att aterstillandet av CELF:s kapitalbas 4r 1980 inte hade att géra med
mekanismen for stod for hanteringen av sma bestillningar. Det har silunda inte
visats att det finns ndgot samband mellan denna kapitalokning och den
mekanism for driftstod som det stdd som godkindes genom det omtvistade
beslutet utgjorde.

Sokanden har till svar pi en friga frin forstainstansritten avseende forutsitt-
ningarna for att ta upp sokandens yrkande om ogiltigforklaring av kommis-
sionens bedomning i det omtvistade beslutet av Aaterstillandet av CELF:s
kapitalbas 4r 1980 till sakprévning uppgivit att den godtar rittens bedémning i
denna friga.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten noterar att frigan om aterstillandet av CELF:s kapitalbas 4r 1980 togs
upp i punkt XIII andra stycket i skilen i det omtvistade beslutet och att den inte
upprepades i beslutsdelen.

I detta hinseende erinrar ritten om att det enligt fast rittspraxis endast ir méjligt
att vicka talan enligt artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) mot rittsakter som gr ndgon emot, det vill siga mot rittsakter som kan
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paverka ett visst rittsforhillande. Oavsett vilka skil som ligger till grund for en
sddan rittsakt, kan endast sjilva beslutsdelen ge upphov till rittsverkningar, och
foljaktligen ga nigon emot. Huruvida kommissionens bedémningar i skalen till
det omtvistade beslutet ir rittsenliga kan endast provas av gemenskapsdom-
stolarna i den man de ligger till grund for en rittsakt som gér en person emot och
utgoér det nodvindiga stodet for beslutet (forstainstansrittens dom av den
17 september 1992 i mal T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-2181, punkt 31).

Vidare skall bedomningen av om en rittsakt eller ett beslut har tvingande
riattsverkningar som kan pdverka sokandens intressen genom att visentligt
forindra dennes rittsliga stillning goras med hinsyn till dess innehill i sak
(férstainstansrittens dom av den 22 mars 2000 i de férenade malen T-125/97 och
T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen, REG 2000, s. II-1733, punkterna 77
och 78, och dir angiven rittspraxis).

Hirav foljer i forevarande fall att den omstindigheten att frigan om aterstil-
landet av CELF:s kapitalbas ar 1980 togs upp i punkt XIII andra stycket i skilen i
det omtvistade beslutet, och inte i beslutsdelen, inte i sig innebir att
konstaterandet inte kan bli féremil for en talan om ogiltigforklaring. T punkt
XIII andra stycket i skilen i det omtvistade beslutet drog kommissionen
“slutsatsen att detta kapitaltillskott inte utgjorde statligt stod, utan helt enkelt
férvirv av aktier, eftersom dven privata investerare deltog”. Denna slutsats utgor
emellertid inte ett nodvindigt stod fér det omtvistade beslutet, eftersom
beslutsdelen endast avser det stod som CELF beviljades for hantering av smé
bestillningar.

Begiran om ogiltigférklaring av kommissionens bedomning i det omtvistade
beslutet av 4terstillandet av CELF:s kapitalbas ar 1980 skall siledes avvisas.
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Begiran om ogiltigforklaring av artikel 1 sista meningen i det omtvistade beslutet

Sokanden har anfért sju grunder till stéd for sin talan om ogiltigforklaring. Under
den forsta grunden, som avser fel i forfarandet, har sokanden klandrat
kommissionen for att inte ha gjort ndgon skyndsam och opartisk utredning av
klagomélet och de berdrda parternas yttranden. Den andra grunden avser
bristande motivering. Den tredje grunden avser felaktiga faktiska omstindigheter
och den fjirde avser uppenbart oriktiga bedémningar. Den femte grunden avser
dsidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen. Den sjitte grunden avser dver-
tridelse av artikel 92.3 d i férdraget. Under den sjunde grunden har sokanden
slutligen gjort gillande att det omtvistade beslutet 4r oforenligt med artiklarna 85
och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG).

Ritten skall prova den fjirde grunden.

Den fjarde grunden har fyra delar. I den forsta delen har sokanden gjort gillande
att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den definierade
referensmarknaden. Den andra delen avser uppenbart oriktig bedémning av det
omtvistade stodets proportionalitet. Den tredje delen avser uppenbart oriktig
bedomning av stdets inverkan pa konkurrensen. I den fjirde delen har sokanden
gjort gillande att kommissionen felaktigt ansig att aterstillandet av CELF:s
kapitalbas ar 1980 inte utgjorde stéd i den mening som avses i artikel 92 i
fordraget.

Ritten skall prova den fjirde grundens forsta del, enligt vilken kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den valde marknaden f6r export av
bocker pa franska i allminhet som referensmarknad.
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Parternas argument

Sokanden har erinrat om att marknaden i friga utgors av den sirskilda
marknaden for exportférmedling, och inte marknaden f6r export av bocker pa
franska i allminhet, och innu mindre bokmarknaden. S6kanden har papekat att
kommissionen sjilv anvinde begreppet exportformedling for att beskriva stodet
till CELF. Kommissionen blandade silunda ihop marknaden for en vara —
bocker — med marknaden i friga, det vill siga marknaden fér en tjinst,
niamligen exportformedling.

Sokanden har hivdat att en kund viljer att vinda sig till antingen en distributor
eller ett ombud, inte foér att hon eller han jaimfér priset eller kvaliteten pa tva
utbytbara tjinster, utan med hinsyn till sina specifika behov, eftersom det i
praktiken rér sig om tv3 olika tjinster som svarar mot olika behov och saledes
hoér till tva olika marknader. Skillnaden har att géra med de slags produkter som
ett ombud och en exportér tillhandahiller. Exportombudet erbjuder en sérskild
produkt, nimligen 16nsamhet for enskilda bestillningar genom sammanslagning
for hantering under acceptabla ekonomiska villkor i friga om priser och
kostnader. Kriteriet fér definition av en sirskild marknad ir huruvida produk-
terna ir utbytbara for dem som stir for efterfrigan. Vad betriffar utbudet vagrar
for ovrigt bokforlagen att ta emot bestillningar som understiger vissa tros-
kelvirden, varfér ombudens tjianster ir oumbirliga. Att exportombuden inte
endast utévar denna verksamhet pdverkar inte den omstiandigheten att det ror sig
om en sirskild marknad.

Enligt sokanden “drinkte” kommissionen den marknad som berdrs av det
omtvistade stodet i en storre marknad, nimligen marknaden for export av bocker
pi franska i allminhet, vilket innebar att den inte gjorde ndgon verklig
bedémning av stodets inverkan pd konkurrensen. Silunda gjordes inte heller
ndgon serids utvirdering av huruvida stédet var férenligt med artikel 92.3 d i
fordraget.
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Detta misstag ledde kommissionen till att tro att sma bestillningar ar sirskilda,
nir det i sjilva verket 4r marknaden f6ér exportférmedling som ar sirskild. I detta
avseende dr CELF:s dtagande att ta emot samtliga sma bestillningar inte relevant,
eftersom det just dr mottagandet av alla bestillningar, oavsett hur sma de ir, som
skiljer ombudet fran distributéren. Den omstindigheten att de bestillda béckerna
inte finns i lager har enligt s6kanden inte heller sirskilt att géra med smi
bestillningar, eftersom alla ombud per definition endast formedlar bestillningar
till forlagen nar de har fatt dem av sina kunder och siledes inte har nigra varor i
lager. Samma felbedémning av den sirskilda marknaden ledde vidare kommis-
sionen till att anse att de tvd foretag som vid en viss tidpunkt uppbar det
omtvistade stodet befann sig i samma situation som sékanden.

Slutligen har s6kanden gjort gillande att kommissionen borde ha begirt in de
uppgifter som saknades f6ér att kunna avgrinsa en sirskild marknad for
exportférmedling. Den omstindigheten att det dr svirt att f4 upplysningar om
marknaden for exportformedling borde inte géra det svirt att identifiera
marknaden, utan att ange dess storlek.

Svaranden anser att det inte finns nigon separat och sirskild marknad for
exportférmedling av bocker pd franska. Det finns en marknad foér export av
sddana bocker dir CELF verkar i konkurrens med &vriga aktérer. Ombudet har
namligen endast en férmedlande roll, och den vara som siljs ir inte sirskild for
honom. Det har vidare inte bestridits att exportombuden utévar andra aktiviteter
an formedling i egentlig bemirkelse, sdsom klassisk bokhandel. Det var silunda
enligt kommissionen svirt att fi in uppgifter om en eventuell marknad for
exportformedling i strikt mening. Kommissionen har papekat att SIDE och de
ovriga aktorer som pistdr sig finnas pi den marknaden inte har inkommit med
ndgra uppgifter som gor det mojligt att skilja deras omsittning avseende
exportférmedling frin deras omsittning avseende deras 6vriga verksamhet.
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Avseende pdstdendet att samtliga exportombud hanterar sma bestillningar har
kommissionen uppgivit att bestillningar virda mindre dn 500 FRF utgor en
mycket liten del av exportombudens omséttning (mindre 4n § procent av CELF:s
omsittning di bolaget uppbir det omtvistade stodet), att det bara 4r CELF som
genom avtal med kulturministeriet har atagit sig att ta emot smé bestillningar
och att just detta dtagande ar ett av skilen for stodet samt att exportombuden
framfér allt ar intresserade av att ha institutioner till kunder. Hirav kunde
kommissionen med fog dra slutsatsen att de andra exportombuden, det vill siga
andra in CELF, hanterar f3 bestillningar virda mindre 4n 500 FRF.

Republiken Frankrike har pdpekat att kommissionen i punkt x i skilen i det
omtvistade beslutet gjorde en ingdende analys av de upplysningar som hade givits
in inte bara av den franska regeringen, utan dven av sokanden.

Republiken Frankrike anser att det endast kan visas att det finns en sirskild
marknad f6r exportformedling om det kan bevisas att tjansten avseende export av
bocker pa franska och tjidnsten avseende exportformedling utesluter varandra.
Republiken Frankrike har tillagt betriffande efterfrigan att en stor del av de
bestillningar som kommer frin utlandet sinds direkt till de klassiska distribu-
torerna utan att gd via ombuden. Betriffande utbudet har Republiken Frankrike
framhillit att exportombuden i regel dgnar sig 4t annan kommersiell verksambhet.
Det idr dirfor inte mojligt ate avskilja en sirskild marknad for exportférmedling
av bocker pé franska.
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Férstainstansrdttens bedomning

I artikel 92.1 i fordraget foreskrivs foljande: Om inte annat foreskrivs i detta
fordrag, ir stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det dn ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa fOretag eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.” T artikel 92.3 d foreskrivs att “stdd for att frimja kultur
och bevara kulturarvet, om sddant stod inte piverkar handelsvillkoren och
konkurrensen inom gemenskapen i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset” kan anses vara férenligt med den gemensamma marknaden.

For att avgora om villkoren for konkurrensen i férevarande fall paverkas i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset i den mening som avses i
artikel 92.3 d i fordraget skall ritten inledningsvis underséka avgransningen av
produktmarknaden i frdga. Ritten erinrar i detta hinseende om att kommis-
sionen har definierat den marknad p4 vilken den har undersékt verkningarna av
det omtvistade stddet som marknaden foér export av bocker pi franska i
allminhet.

Vad giller den konkreta avgrinsningen av marknaden erinrar ritten om att
tjdnsten eller varan i friga, for att kunna anses utgoéra en marknad som ar
tillrackligt 4tskild, genom sina utmarkande egenskaper skall kunna sirskiljas frin
andra tjdnster eller varor i det avseendet att den inte fir vara utbytbar mot dem
mer in i ringa utstrickning och endast fir vara utsatt fér knappt mirkbar
konkurrens frdn dem. Hirvid skall graden av utbytbarhet mellan varorna eller
tjdnsterna bedomas i férhillande till deras objektiva egenskaper och med hinsyn
till strukturen p4 efterfrigan, utbudet pd marknaden och konkurrensvillkoren
(forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche
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Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1689, punkt 54, och dir angiven
rattspraxis).

I férevarande fall erinrar ritten om att det omtvistade stodet, sdsom framgar av
artikel 1 i det omtvistade beslutet, beviljades CELF for hantering av sma
bestillningar av bécker pd franska. Kommissionen férklarade under férhand-
lingen att syftet med det omtvistade stodet var att kompensera en del av
kostnaderna for att skéta sma bestillningar av sddana bocker, sa att CELF inte
skulle fakturera sina kunder foér hela denna kostnad.

Ritten skall siledes underséka huruvida tjdnster avseende export av bocker pa
franska i allminhet och tjinster avseende exportformedling dr utbytbara vad
betriffar hanteringen av bestillningar som ir virda mindre dn 500 FRF.

Att dessa tjanster skulle vara utbytbara motsigs av sjilva skilet till stodet i friga.
Enligt punkt VI férsta stycket i skilen i det omtvistade beslutet gor exportstodet
det mojligt for CELF att tillgodose de order som av forlagen eller deras
distributérer betraktas som olonsamma p& grund av transportkostnadernas
storlek i férhillande till bestillningarnas totala virde”. I punkt VI tredje stycket i
skilen i det omtvistade beslutet till:iggs f6ljande: ”Bland de olika akt6rerna inom
bokdistributionssektorn ir det [dessa] ombud, som endast ir i kontakt med
detaljister eller organisationer och inte med slutkunder,... som tillgodoser de
bestillningar som av forlagen eller deras distributérer betraktas som alltfor dyra
att hantera.”

Dessutom framholl den franska regeringen sjilv att ”stédmekanismen inte under
nigra forhillanden kan paverka verksamheten hos de férlag som sjilva
ombesorjer distributionen av sina verk eller hos de traditionella distributérerna.
Dels hanterar dessa operatérer aldrig de bestillningar som berors av stodet
eftersom de anser att deras volym ir otillricklig, dels gynnas de indirekt av stodet
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eftersom det dr hos dem som CELF képer in sina bocker. Stodet kan alltsi endast
eventuellt paverka konkurrensen hos de operatorer som agerar som exportombud
(punkt VI femte stycket i skilen i det omtvistade beslutet). Regeringen tillade
foljande: ”De bestillningar vars hantering skall underlittas genom stédet ingar
inte i den normala marknaden, dven om det finns operatdrer som ibland
accepterar dem” (punkt VIII sjitte stycket i skilen i det omtvistade beslutet).

Slutligen medgav kommissionen vid férhandlingen att forlagen och distributo-
rerna visserligen kan ta emot bestillningar virda mindre in 500 FRF, men endast
mot ett sddant pristilligg att bestillningarna blir fér dyra for kunderna.

Eftersom forlagen och distributérerna inte tar emot sma bestillningar utan att
gora ett sadant pristilligg dr ombudets tjinst en annorlunda tjinst som svarar
mot andra behov. Med hinsyn till extrakostnaden ricker nimligen inte den
omstindigheten att forlagen och distributdrerna teoretiskt sett tar emot bestill-
ningar virda mindre dn 500 FRF foér att visa att deras tjanster och ombudens
tjdnster dr utbytbara. Den marknad pa vilken verkningarna av det omtvistade
stodet skall bedémas kan inte omfatta dven sidana ekonomiska aktorer som inte
faktiskt verkar pid nimnda marknad. Referensmarknaden skall siledes vara
marknaden f6r exportformedling, eftersom det i praktiken endast 4r ombuden
som berors av hanteringen av bestillningar som ir viarda mindre 4n 500 FRF, da
denna marknad 4r atskild frdn marknaden foér export av bocker p4 franska i
allminhet.

Den omstindigheten att forlagen och distributérerna endast tar emot sidana
bestillningar mot ett pristilligg visar dessutom att de sjialva behandlar de
bestillningarna annorlunda in sin allminna verksamhet avseende distribution
och export av bécker pid franska. Sidan annorlunda behandling ir en
omstindighet som talar fér att det finns en sirskild marknad.
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Vad betriffar kommissionens pdstiende att den inte hade exakta upplysningar
som gjorde det mojligt for den att avgrinsa den relevanta marknaden som
marknaden fér exportférmedling, konstaterar ritten att institutionen dberopade
samma problem i milet SIDE. Sdsom framgar av punkt 70 i den domen hivdade
kommissionen att det alig sékanden att faststilla att det fanns en sirskild
delmarknad fér exportférmedling och framforde argumentet att kommissionen
endast var skyldig att vidta en ingdende undersékning av villkoren pa marknaden
di den hade fitt detaljerade upplysningar under det administrativa férfarandet.

Forstainstansritten tillbakavisade denna argumentation och uppgav i punkt 71 i
domen i milet SIDE att ”[klommissionens argumentation [innebar] att det kravs
att konkurrenterna till de féretag som erhdllit statligt stod vilket inte anmilts
delger den upplysningar som de i de flesta fall inte har tillging till och som de
endast med kommissionens hjilp kan erhilla av de medlemsstater som beviljat
dessa stod”.

I forevarande fall motiverade kommissionen endast sitt val av referensmarknad
genom att upprepa den franska regeringens pastdenden. Sdlunda skriver
kommissionen i punkt x tjugonde stycket i skilen i det omtvistade beslutet att
”den franska regeringen [tvivlar] pa att det ir méjligt att definiera en sirskild
marknad for exportférmedling av fransksprakiga bocker, férutom rent teore-
tiskt”. T punkt x tjugosjitte stycket i skilen i beslutet tillade kommissionen
foljande: ”De franska myndigheterna bedémer alltsd att det dr omdjligt att
tillhandahilla uppgifter som enbart beror en eventuell exportformedlingsmark-
nad i egentlig mening.” Kommissionen gjorde bedomningen att ”[d]ven om man
intervjuade varje operatdr som siger sig bedriva den ifrigavarande verksamheten
enskilt, si dr det féga troligt att alla har en bokféring som ir tillrickligt
detaljerad for att denna verksamhet skall kunna betraktas isolerat”. Slutligen
konstaterade kommissionen i punkt x tjugosjunde stycket i skilen i det
omtvistade beslutet att de franska myndigheterna endast hade kunnat ge
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kommissionen exportomsittningen for de franska operatdrer som man vet
hanterar den typ av bestillningar som vanligtvis kommer ombuden till del.

Dessa utdrag visar att kommissionen inte ens forsokte kontrollera om det gick att
skaffa relevant information for att skilja marknaden for exportformedling fran
marknaden f6r export av bocker pd franska i allminhet. Sdsom framgir av
punkt X femtonde, tjugosjunde och tjugoidttonde styckena i skilen i det
omtvistade beslutet 4r antalet aktérer som ignar sig &t exportférmedling
emellertid kant.

Under forhandlingen besvarade kommissionen inte heller forstainstansrittens
friga avseende huruvida kommissionen hade anmodat sokanden och 6vriga
aktorer att inkomma med upplysningar som skulle gora det mojligt att skilja
deras omsittning avseende exportférmedling frin deras omsittning avseende
ovrig verksamhet.

Det framgir dock av sokandens faktureringar i egenskap av ombud frin den
1 april 1999 till den 31 mars 2000 att det ir fullt mojlige att skilja mellan dessa
omsittningar. Dessutom har sddan atskillnad gjorts i punkt VI trettonde stycket i
skilen (fotnot pa sidan 4) i det omtvistade beslutet avseende CELF:s omsittning.

Kommissionen borde siledes ha undersékt verkningarna av stodet i friga p4
konkurrensen och handelsvillkoren fér 6vriga aktorer som utévar samma
verksamhet som den som stodet har beviljats fér, i forevarande fall hanteringen
av sma bestillningar av bocker pd franska. Genom att vilja marknaden for
export av bocker pa franska i allminhet som referensmarknad kunde kommis-
sionen inte bedéma stodets verkliga inverkan pd konkurrensen. Kommissionen
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gjorde siledes en uppenbart oriktig bedomning med avseende pé definitionen av
marknaden.

Av det anférda foljer att det saknas skil att underséka uppgifterna om CELF:s
konkurrenter. Om definitionen av marknaden betraktas som felaktig maste
niamligen dven CELF:s del av den berorda marknaden riknas om.

Talan om ogiltigforklaring av artikel 1 sista meningen i det omtvistade beslutet
skall siledes bifallas pa den fjirde grundens forsta del avseende definitionen av
marknaden. Det saknas silunda skil att prova sékandens 6vriga grunder och
argument.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i férstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att svaranden skall férpliktas att bira sin rittegdngskostnad och ersitta
sokandens rittegdngskostnad. Eftersom svaranden har tappat mdlet, skall
sokandens yrkande bifallas.

Republiken Frankrike, som ar intervenient i malet, skall bira sin rittegangskost-
nad i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1 sista meningen i kommissionens beslut 1999/133/EG av den 10 juni
1998 om statligt stod till f6rman fér Coopérative d’exportation du livre
francais (CELF) ogiltigforklaras.

2) Svaranden skall bdra sin rittegingskostnad och ersitta sékandens ritte-
gangskostnad.

3) Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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