ACORDAO DE 28. 2, 2002 — PROCESSO T-18/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
28 de Fevereiro de 2002 *

No processo T-18/97,

Atlantic Container Line AB, com sede em Gotemburgo (Suécia),
Cho Yang Shipping Co. Ltd, com sede em Seul (Coreia do Sul),
DSR-Senator Lines GmbH, com sede em Bremen (Alemanha),
Hanjin Shipping Co. Ltd, com sede em Seul,

Neptune Orient Lines Ltd, com sede em Singapura (Singapura),
Nippon Yusen Kaisha (NYK Line), com sede em Téquio (Japdo),

Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, com sede em Levington (Reino
Unido),

P & O Nedlloyd BV, com sede em Roterddo (Paises Baixos),

P & O Containers Ltd, com sede em Londres (Reino Unido),
Hapag-Lloyd AG, com sede em Hamburgo (Alemanha),

A. P. Moller-Marsk Line, com sede em Copenhaga (Dinamarca),
Mediterranean Shipping Company SA, com sede em Genebra (Suica),
POL-Atlantic, com sede em Gdynia (Polonia),

* Lingua do processo: inglés,
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Sea-Land Service Inc., com sede em Charlotte (Estados Unidos da América),
Tecomar SA de CV, com sede na cidade do México (México),
Transportaciéon Maritima Mexicana SA de CV, com sede na cidade do México,

representadas por J. Pheasant e N. Bromfield, solicitors, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Furopeias, representada por R. Lyal, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada pela

Repiiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger e R. Loosli-Surrans, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
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que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio C(96) 3414 final da
Comissdo, de 26 de Novembro de 1996, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (processo IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference

Agreement),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢io),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretdrio: Y. Mottard, referenddrio,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Junho de 2000,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico e factos na origem do litigio

O Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22), aplicava-se, originariamente, a todas as actividades
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abrangidas pelo Tratado CEE. Todavia, considerando que, no 4mbito da politica
comum dos transportes e tendo em conta aspectos especiais desse sector, se
revelava necessdrio adoptar uma regulamentagdo da concorréncia diferente da
adoptada em relacdo a outros sectores econdmicos, o Conselho adoptou o
Regulamento n.° 141, de 26 de Novembro de 1962, relativo a ndo aplicagio do
Regulamento n.° 17 ao sector dos transportes (JO 1962, 124, p. 2751,
EE 07 F1 p. 57).

As modalidades de aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE (actuais
artigos 81.° CE e 82.° CE) ao sector dos transportes foram definidas pelo
Regulamento (CEE) n.° 1017/68 do Conselho, de 19 de Julho de 1968, relativo &
aplicagdo de regras de concorréncia nos sectores dos transportes ferroviarios,
rodovidrios e por via navegavel (JO L 175, p. 1; EE 08 F1 p. 106). Os artigos 2.°,
5.° e 8.° do Regulamento n.° 1017/68 constituem a transposigio, respectiva-
mente, dos n.°° 1 e 3 do artigo 85.° e do artigo 86.° do Tratado.

Em 22 de Dezembro de 1986, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
1n.° 4056/86 que determina as regras de aplicagdo aos transportes maritimos dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO L 378, p. 4). No artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4056/86, é especificado que este tltimo «visa apenas os
transportes maritimos internacionais com partida ou destino de um ou varios
portos da Comunidade, a excep¢do dos servicos de tramp [quer dizer, o
transporte de mercadorias a granel num navio fretado].»

Quanto ao transporte aéreo, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 3975/87, de 14 de Dezembro de 1987, que estabelece o procedimento
relativo as regras de concorréncia aplicdveis as empresas do sector dos trans-
portes aéreos (JO L 374, p. 1).
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 17, os acordos referidos no
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, e em relagdo aos quais os interessados desejem
beneficiar do disposto no n.° 3 do artigo 85.°, devem ser notificados & Comisséo.
Enquanto ndo forem notificados, ndo pode ser tomada uma decisdo de aplicacdo
do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado. No artigo 6.° do referido regulamento, é
especificado que a data a partir da qual essa decisdo produz efeitos ndo pode ser
anterior ao dia da notificagdo.

Para efeitos da aplicacio do artigo 85.% n.° 3, do Tratado, o artigo 12.° dos
Regulamentos n.° 1017/68 e n.° 4056/86 bem como o artigo 5.° do Regulamento
n.° 3975/87 prevéem o processo de oposicdo. Segundo estas disposi¢des, as
empresas que desejam usufruir das disposi¢des do Tratado em beneficio de
acordos, decisdes e praticas concertadas referidas no n.° 1 do artigo 85.°, em que
participam, dirigem um pedido 4 Comissdo. Se esta tltima ndo comunicar as
empresas, no prazo de noventa dias a contar do dia da publica¢do no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias, que existem sérias dividas quanto a
aplicabilidade do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado ou do artigo 5.° do
Regulamento n.° 1017/68, o acordo, a decisio ou a pritica concertada, tais
como descritos no pedido, sio considerados isentos durante seis anos no maximo,
nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4056/86 e 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 3975/87 e durante trés anos no mdximo, por forca do
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1017/68. Se a Comissdo verificar, apos o
termo do prazo de noventa dias, mas antes do termo do prazo de seis anos ou de
trés anos, que nao estio reunidas as condi¢Ges de aplicagdo do n.° 3 do artigo 85.°
do Tratado ou do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68, toma uma decisdo
declarando aplicdvel a proibi¢do prevista no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado ou
no artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68. Por tltimo, se a Comissio verificar
que as condicdes do artigo 85.%, n.°° 1 e 3, do Tratado ou dos artigos 2.° ¢ 5.° do
Regulamento n.° 1017/68 estdo preenchidas, toma uma decisdo de aplicagio do
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado ou do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68. No
artigo 12.°, n.° 4, segundo pardgrafo, dos Regulamentos n.° 1017/68 e
n.° 4056/86, é especificado que a data a partir da qual essa decisio produz
efeitos pode ser anterior a data do pedido.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17, do artigo 19.%, n.° 2, do
Regulamento n.° 4056/86 e do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3975/87, a
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Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas ds empresas quando, delibe-
radamente ou por negligéncia, cometerem uma infrac¢io as disposicdes do
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado ou do artigo 86.° do Tratado.

O artigo 15.% n.° 5, do Regulamento n.° 17, do mesmo modo que o artigo 19.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 4056/86 e o artigo 12.° n.° 5, do Regulamento
n.° 3975/87 prevéem que as coimas nio podem ser aplicadas a comportamentos
posteriores 4 notificacdo 4 Comisso e anteriores a decisdo pela qual esta concede
ou recusa a aplicagio do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado, desde que se
mantenham dentro dos limites da actividade descrita na notifica¢do. Tal nio é o
caso quando a Comissdo tenha comunicado s empresas em causa que, apds
exame provisério, considera estarem preenchidas as condi¢ées de aplicagdo do
n.° 1 do artigo 85.° do Tratado e que nido se justifica a aplica¢do do n.° 3 do
artigo 85.° (artigos 15.°, n.° 6, do Regulamento n.° 17, 19.% n.° 4, terceiro
paragrafo, do Regulamento n.° 4056/86 e 12.° n.° 5, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 3975/87).

O artigo 22.° n.° 2, do Regulamento n.° 1017/68 limita-se a prever que a
Comissio pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas sempre que,
deliberadamente ou por negligéncia, cometam uma infrac¢do ao disposto no
artigo 2.° ou ao disposto no artigo 8.° do mesmo regulamento.

As recorrentes sdo companhias maritimas que participaram no Acordo Transa-
tlantico (a seguir «AT»). O AT era um acordo relativo ao transporte regular de
contentores através do Atlantico, entre a Europa do Norte e os Estados Unidos,
notificado a Comissdo em 28 de Agosto de 1992 e que entrou em vigor em 31 de
Agosto de 1992. O AT continha disposi¢des que fixavam, nomeadamente, as
tarifas aplicdveis ao transporte maritimo e ao transporte multimodal. Este dltimo
compreende, além do transporte maritimo e das actividades portudrias de
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manutencio, o pré ou o pés-encaminhamento terrestre dos contentores, para ou a
partir dos portos da Europa do Norte servidos pelas companhias membros do
AT, provenientes ou com destino a locais no interior da Europa. As tarifas
aplicadas ao transporte multimodal cobrem, portanto, nomeadamente, a parte
maritima e a parte terrestre.

Em 19 de Outubro de 1994, a Comissdo adoptou a Decisdo 94/980/CE, relativa a
um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE (IV/34.446 — Acordo
Transatlantico) (JO L 376, p. 1, a seguir «decisdo AT»), pela qual, por um lado,
declarou que determinadas disposicdes do AT, nomeadamente as relativas a
fixacdo dos precos do transporte terrestre na Europa no 4mbito de um transporte
multimodal, infringiam o artigo 85.°, n.° 1, do- Tratado e, por outro, recusou
aplicar o artigo 85.°, n.° 3, do Tratado e o artigo 5.° do Regulamento n.® 1017/68
a essas disposi¢des. No artigo 4.° da decisio AT, a Comissdo impds aos seus
destinatirios que se abstivessem no futuro de qualquer acordo ou prética
concertada que pudesse ter um objectivo ou um efeito idéntico ou semelhante aos
dos acordos e préticas condenados.

Em 5 de Julho de 1994, as partes no AT notificaram & Comissdo um novo acordo
destinado a substitui-lo e intitulado Trans-Atlantic Conference Agreement (a
seguir «<TACA»). Essa notificagio foi efectuada nos termos do artigo 12.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 4056/86 para obter uma isengdo nos termos do artigo 85.°%,
n.° 3, Tratado, e do artigo 53.°, n.° 3, do Acordo relativo ao Espago Econémico
Europeu.

As partes estdo de acordo que o TACA nio foi objecto de qualquer modificacdo,
em relacdo as disposicdes do AT, no que diz respeito a fixacdo dos pregos do
transporte terrestre no ambito do transporte multimodal. O TACA entrou em
vigor em 24 de Outubro de 1994 e, devido a diferentes alteragdes, varias versdes
desse acordo foram notificadas 4 Comissdo depois de 5 de Julho de 1994.
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Em conformidade com o artigo 4.° n.° 8, do Regulamento n.° 4260/88 da
Comissdo, de 16 de Dezembro de 1988, relativo as comunicagdes, as dentincias,
aos pedidos e as audigBes previstas pelo Regulamento n.® 4056/86 (JO L 376,
p. 1), a Comissdo, por carta de 15 de Julho de 1994, informou as partes no TACA
que examinaria também o seu pedido relativamente as disposicdes do Regula-
mento n.° 1017/68 e do Regulamento n.° 17.

Em 23 de Dezembro de 1994, as partes no AT interpuseram um recurso de
anulagdo, registado sob o niimero T-395/94, da decisdo AT. Por requerimento
separado, registado sob o ntmero T-395/94 R, pediram, nos termos dos
artigos 185.° e 186.° do Tratado CE (actuais artigos 242.° CE e 243.° CE), a
suspensdo da execucido da decisdo AT na medida em proibia a fixagdo dos precos
do transporte terrestre.

Por despacho de 10 de Margo de 1995, Atlantic Container e o./Comissio
(T-395/94 R, Colect., p. II-595), o presidente do Tribunal deferiu o pedido de
suspensdo da execugdo dos artigos 1.%, 2.°, 3.° e 4.° da decisdo até a prolagio do
acorddo do Tribunal que ponha termo a instdncia no processo principal, na
medida em que aqueles artigos proibem as partes no AT que exercam
conjuntamente o poder de fixar os precos apliciveis aos segmentos terrestres,
no territério da Comunidade, no 4mbito dos servigos de transporte multimodal.
O recurso interposto pela Comissdo desse despacho foi rejeitado por despacho do
presidente do Tribunal de Justiga, proferido em 19 de Julho de 1995, Comissdo/
/Atlantic Container Line e o. [C-149/95 P (R), Colect., p. I-2165].

Em 21 de Junho de 1995, a Comissio dirigiu as partes no TACA uma
comunicagdo de acusacdes em que expressava uma primeira opinido segundo a
qual o TACA era contrério ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, na medida em que
continha disposi¢des tendo por objectivo a fixagdo dos precos do transporte
terrestre e ndo podia ser isento nos termos do artigo 85.% n.° 3, do Tratado.
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Consequentemente, a Comissdo comunicou 3s partes no TACA a sua intengio de
adoptar uma decisdo relativa 2 retirada do beneficio da isengdo de coimas que
podia decorrer da notificagio do TACA feita em 5 de Julho de 1994.

De Marco a Setembro de 1995, ocorreram diversas trocas de correspondéncia e
reunides entre os servicos da Comissdo e as recorrentes.

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 3 de
Outubro de 1995, as recorrentes apresentaram um segundo pedido de medidas
provisdrias, ao abrigo do artigo 186.° do Tratado, com vista a obter uma decisdo
do presidente do Tribunal no sentido de ordenar que «a Comissdo s6 (possa), se
for caso disso, tornar efectiva uma decisio destinada a retirar as requerentes o
beneficio da isencdo de coimas, no que respeita ao exercicio do poder de fixar as
taxas dos servicos de transporte combinado na Europa, ap6s o Tribunal ter
decidido definitivamente o recurso destinado a anulagdo dessa decisdo, baseado
nos artigos 173.° e 174.° do Tratado CE, que as requerentes interpordo com
cardcter de urgéneia». Por despacho de 22 de Novembro de 1995, Atlantic
Container Line e 0./Comissdo (T-395/94 R 1I, Colect., p. 11-2893), o presidente
do Tribunal de Primeira Instincia indeferiu o pedido por ser inadmissivel.

Em 29 de Novembro de 1995, as partes no TACA notificaram a Comissdo o
European Inland Equipment Interchange Arrangement (a seguir «EIEIA»), um
acordo de cooperagdo que interessa a parte terrestre do transporte multimodal e
que prevé a criacio de um sistema de troca de equipamentos e mais
especificamente de contentores.

Em 1 de Marco de 1996, a Comissio enviou as partes no TACA uma
comunicagido de acusacdes complementar na qual referia que o EIEIA ndo
modificava em nada a sua apreciacio contida na comunicagdo de acusagdes de
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21 de Julho de 1995. As recorrentes responderam a essa comunicagio de
acusacdes complementar em 15 de Abril de 1996. A audi¢io das partes no TACA
ocorreu em 6 de Maio de 1996.

Em 26 de Novembro de 1996, a Comissdo adoptou a Decisio C(96) 3414 final
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (IV/35.134 —
Trans-Atlantic Conference Agreement) (a seguir «decisdo recorrida»).

No considerando 122 da decisdo recorrida, a Comissdo recordou as disposi¢des
do artigo 15.° n.° 6, do Regulamento n.° 17, segundo as quais a isen¢io de
coimas prevista no n.° 5 desse artigo é inaplicivel, desde que a Comissdo tenha
comunicado as empresas em causa que, apds exame provisorio, considera que
estdo preenchidas as condi¢des de aplicagdo do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado e
que ndo se justifica a aplica¢do do n.° 3 do artigo 85.° O considerando 123 da
decisdo recorrida tem a seguinte redacgio:

«Relativamente a isengio de coimas, o Regulamento (CEE) n.° 1017/68 nao
contém uma medida equivalente & prevista no artigo 15.%, n.° 5, do Regulamento
(CEE) n.° 17/62. No entanto, na medida em que essa isen¢io possa decorrer dos
termos do Regulamento (CEE) n.° 1017/68, o mesmo critério deveria ser
igualmente subentendido para a sua retirada.»

Apbs um exame provisério, a Comissdo considerou que as condi¢des para essa
retirada de isengdo estavam preenchidas no caso em aprego, na medida em que as
disposicdes do TACA relativas a fixagio dos precos do transporte terrestre
constitufam uma infrac¢io grave e manifesta ao artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, e
ndo podiam beneficiar de uma isen¢fio nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado.
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Por conseguinte, a Comissio adoptou a decisdo impugnada cujo artigo 1.°
dispde:

«Article 1

After preliminary examination the Commission is of the opinion that Article
85(1) of the EC Treaty, Article 2 of Regulation (EEC) No 1017/68 and Article
53(1) of the EEA Agreement apply to the price agreement between the parties to
the Trans-Atlantic Conference Agreement relating to the supply to shippers of
inland transport services undertaken within the territory of the Community in
combination with other services as part of a multimodal transport operation for
the carriage of containerized cargo between Northen Europe and the United
States of America, and that application of Article 85(3) of the EC Treaty, Article
5 of Regulation (EEC) No 1017/68 and Article 53(3) of the EEA Agreement is not
justified.»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 27 de
Janeiro de 1997, as recorrentes interpuseram o presente recurso de anulagdo.

Por requerimentos apresentados, respectivamente, em 19 e 25 de Junho de 1997,
The European Council of Transport Users e The European Community
Shipowners’ Association pediram para intervir em apoio, respectivamente, da
recorrida e das recorrentes. Por despacho do presidente da Quinta Secgdo
Alargada do Tribunal de 23 de Margo de 1998, os pedidos de intervengdo foram
indeferidos.
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Por requerimento apresentado em 25 de Junho de 1997, a Reptblica Francesa
pediu para intervir em apoio dos pedidos da recorrida. Por despacho do
presidente da Quinta Secc¢do Alargada do Tribunal de 23 de Marco de 1998, esse
pedido foi deferido.

Depois de ter, por requerimento apresentado em 3 de Julho de 1997, pedido para
intervir em apoio das recorrentes, por carta de 18 de Agosto de 1997, o Reino
Unido retirou o seu pedido de intervencio.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;
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— condenar as recorrentes nas despesas.

A parte interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne julgar o recurso
inadmissivel.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o recurso é inadmissivel na medida em que a decisdo
recorrida ndo tem qualquer efeito juridico e s6 foi adoptada a titulo preventivo.
Recorda, a este respeito, que as disposicdes do TACA relativas a fixacdo dos
precos do transporte terrestre no Ambito do transporte multimodal sio
abrangidas pelo Regulamento n.° 1017/68 e que o seu artigo 22.°, diferentemente
do artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17, do artigo 19.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 4056/86 e do artigo 12.° n.° 5, do Regulamento n.° 3975/87,
nio prevé que a notificagio de um acordo por uma empresa lhe permita
beneficiar de uma imunidade no que diz respeito as coimas.

As recorrentes sustentam que a notificagio do TACA, efectuada em 5 de Julho
de 1994, confere-lhes o beneficio da imunidade relativa as coimas e que os
pedidos de inadmissibilidade formulados pela recorrida ndo sdo fundamentados.
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As recorrentes recordam, em primeiro lugar, que a questio de saber se as
disposi¢des do TACA relativas 4 fixacdo dos precos do transporte terrestre devem
ser examinadas em relagdo as disposi¢des do Regulamento n.° 1017/68 ou do
Regulamento n.® 4056/86 é controvertida e deve ser decidida pelo Tribunal nos
processos T-395/94 (Atlantic Container Line e o./Comissdo) e T-86/95 (Com-
pagnie générale maritime e 0./Comissdo), sendo entendido que se for o segundo
regulamento que é aplicdvel, os pedidos de inadmissibilidade formulados pela
Comissdo devem ser considerados ndo fundamentados e a decisdo recorrida deve
ser anulada.

Em segundo lugar, as recorrentes sublinham que tendo sido o TACA notificado
nos termos do Regulamento n.° 4056/86, elas beneficiam da imunidade no que
diz respeito as coimas prevista pelo artigo 19.°, n.° 4, do referido regulamento.

E devido ao facto de a carta de 15 de Julho de 1994, informando as partes no
TACA que a Comissdo examinaria também o acordo em relacdo as disposi¢des
do Regulamento n.° 1017/68, produzir os mesmos efeitos que uma decisdo de
levantamento da imunidade que a Comisso sustenta que a decisfo recorrida nio
produz efeitos juridicos.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo nio deu inicio ao
processo de levantamento da imunidade relativa ds coimas se tivesse efectiva-
mente considerado que elas ndo beneficiam dessa imunidade. As recorrentes
salientam que tanto o comunicado de imprensa difundido depois da decisdo
recorrida como o XXVI Relatério relativo a politica de concorréncia referem a
adopgdo de uma decisdo destinada a levantar a imunidade no que diz respeito as
coimas que resultam da notificagdo do TACA. Do mesmo modo, a posi¢io
defendida pela Comissdo no dmbito do processo de medidas provisérias
T-395/94 R 1I pressupde que as recorrentes beneficiavam de uma imunidade no
que diz respeito as coimas apds a notificacio do TACA. Nessas condigdes, a
Comissdo ndo pode agora contestar a base juridica na qual fundamenta a decisdo
recorrida, bem como o processo administrativo seguido para a sua adopgdo.
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Em quarto lugar, as recorrentes sustentam que existe um principio geral de direito
comunitario nos termos do qual as empresas que notificam um acordo para obter
uma isen¢do ndo devem ser expostas is coimas que condenam a ilegalidade do
referido acordo. Este principio, que tem por efeito levar as empresas a notificar os
acordos em que participam, assegura a aplicagio efectiva do direito comunitario
da concorréncia. A existéncia deste principio resulta, alids, do acérddo do
Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion frangaise e
o0./Comissdo (100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 93), em que o Tribunal de
Justica referiu que a imunidade «constitui a contrapartida do risco que corre a
empresa denunciando ela prépria o acordo ou a pritica concertada». Do mesmo
modo, no processo que deu origem ao acérdio do Tribunal de Justica de 14 de
Fevereiro de 1978, United Brands/Comissio (27/76, Colect., p. 77, n.”® 291 e
292), o Tribunal de Justica e a Comissdo consideraram que a notificagdo dos
acordos exclufa uma das condigdes exigidas para se poderem aplicar as coimas,
isto é, a negligéncia, e que, deste modo, as coimas s6 poderiam ser aplicadas as
ac¢bes notificadas constitutivas de infracgBes ao artigo 86.° do Tratado. Este
principio geral tem a sua expressdo legislativa em todos os regulamentos de
execucdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, com a tnica excepgdo do
Regulamento n.° 1017/68. Todavia, a auséncia de uma disposicdo expressa nesse
sentido no Regulamento n.° 1017/68 nio permite concluir que o principio geral
ndo é aplicavel.

Em quinto lugar, as recorrentes salientam que nenhuma disposicio do
Regulamento n.° 1017/68 vai no sentido de que o legislador comunitdrio
entendeu privar da imunidade as empresas que efectuaram notificagdes de
acordos ao abrigo desse regulamento. A auséncia no referido regulamento de
disposicdo expressa que preveja uma imunidade relativa as coimas ndo € a
contrapartida de que, em conformidade com o artigo 5.° do Regulamento
n.° 1017/68, pode ser concedida uma isengdo a um acordo que nio foi notificado,
porque os Regulamentos n.° 4056/86 e n.° 3975/87 contém disposi¢des que
prevéem, simultaneamente, a referida imunidade e a possibilidade de uma tal
isengdo. O risco corrido por uma empresa que implementa um acordo ndo
notificado que é abrangido pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento n.® 1017/68
é idéntico ao existente numa mesma situagio abrangida, desta vez, pelo
Regulamento n.° 17. O interesse publico que justifica que uma empresa que
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notifica uma acordo beneficie da imunidade relativa as coimas, isto é, a aplicagdo
efectiva do direito da concorréncia, é a mesma no Ambito de todos os referidos
regulamentos e o incitamento 4 notificagio dos acordos resultante dessa
imunidade deveria, assim, igualmente ser tomado em consideracdo nas situagdes
abrangidas pelo Regulamento n.° 1017/68. Além disso, a Comissdo incentivou
expressamente as empresas a notificar formas de cooperagdo semelhantes aos
acordos relativos 2 fixagdo dos precos do transporte terrestre. Por Gltimo, o sector
dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegivel ndo tém caracte-
risticas susceptiveis de justificar a exclusdo do «principio geral da imunidade».
Sendo o Regulamento n.° 1017/68 idéntico aos outros regulamentos de aplicagio
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado no que diz respeito as coimas ou as sangdes
pecunidrias, os poderes de investigacdo da Comissdo, ou os principios nos termos
dos quais o Tribunal de Justica pode rever o nivel das coimas, ndo haveria
qualquer razdo de pressupor que as circunstincias em que as coimas podem ser
impostas deveriam ser diferentes.

Apreciagio do Tribunal

Segundo a jurisprudéncia constante, constituem actos susceptiveis de recurso de
anulagdo, na acepgdo do artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apés alteracio,
a artigo 230.° CE), as medidas que produzem efeitos juridicos vinculativos que
possam afectar os interesses do recorrente, ao alterarem de forma caracterizada a
sua situagdo juridica (v., nomeadamente, acérddo do Tribunal de Justica de 11 de
Novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9).

A decisdo recorrida destinada a retirar as recorrentes, no que diz respeito as
disposi¢cdes do TACA em matéria de fixaciio dos pregos do transporte terrestre, o
beneficio da imunidade relativa as coimas resultante, eventualmente, da
notificagio do TACA efectuada em 5 de Julho de 1994 apenas pode produzir
efeitos juridicos vinculativos se a referida notificacdo conferiu efectivamente as
recorrentes o beneficio de tal imunidade.
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A fim de examinar se a notificacdio do TACA conferiu s recorrentes o beneficio
da imunidade no que diz respeito as coimas ao abrigo das disposi¢des desse
acordo relativas a fixagdo dos pregos do transporte terrestre, hd que determinar
se essas disposicdes sdo abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento
n.° 4056/86 ou do Regulamento n.® 1017/68.

Ha4 que salientar, a este respeito, que as partes estio de acordo no sentido de que
as disposicdes especiais do TACA sdo idénticas as existentes no Ambito do AT. As
recorrentes, alids, ndo alegaram no Ambito da presente instincia qualquer
argumento relativo ao regulamento aplicivel e limitaram-se a fazer referéncia aos
processos T-395/94 (Colect. 2002, p. II-875) e T-86/95. Ora, resulta do ac6rddo
Compagnie maritime générale e 0./Comissao (T-86/95, Colect., 2002, p. II-1011,
n.% 230 a 277), proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia, nesta mesma data,
que as disposicdes relativas a fixagdo dos precos do transporte terrestre, no
Ambito de um transporte multimodal, tais como as contidas no AT, e portanto
também do TACA, sdo abrangidas pelo Regulamento n.° 1017/68 e nio pelo
Regulamento n.° 4056/86.

Assim, hi que examinar se a notificagdio de um acordo que é abrangido pelo
ambito de aplicagio do Regulamento n.° 1017/68 confere o beneficio da
imunidade no que diz respeito as coimas.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17
prevé que as coimas previstas no n.° 2 do referido artigo relativamente as
infracgdes aos artigos 85.° e 86.° do Tratado ndo podem ser aplicadas a
comportamentos posteriores 4 notificagdo e anteriores & decisdo tomada pela
Comissdo pela qual esta concede ou recusa a aplicagdo do n.° 3 do artigo 85.° do
Tratado. Todavia, nos termos do artigo 15.°, n.° 6, do Regulamento n.° 17, as
disposi¢des do artigo 15.% n.° 5, do referido regulamento ndo sdo aplicaveis
desde que a Comissdo tenha comunicado ds empresas em causa que, apos exame
provisério, considera que estio preenchidas as condicdes de aplicagdo don.° 1 do
artigo 85.° do Tratado e que nio se justifica a aplicagio do n.° 3 do artigo 85.° do
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Tratado. A imunidade relativa as coimas, prevista pelo artigo 15.%, n.° §, do
Regulamento n.° 17, constitui uma derrogagio temporaria em beneficio das
empresas que notificaram o seu acordo e apenas é aplicivel aos comportamentos
posteriores 4 notificagdo e unicamente desde que esses comportamentos «se
mantenham dentro dos limites da actividade descrita na notificacio».

Os Regulamentos n.° 4056/86 e n.° 3975/87 contém, respectivamente, no
artigo 19.°, n.° 4, e no artigo 12.°, n.° 5, disposi¢des anilogas as do artigo 15.°,
n.° 5 e 6, do Regulamento n.° 17.

Quanto ao Regulamento n.° 1017/68, é necessdrio salientar que embora o
artigo 22.° n.° 2, preveja, a semelhanca do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86 e do artigo 12.°, n.° 2,
do Regulamento n.® 3975/87, que a Comissdo pode aplicar coimas as infracgdes
as regras da concorréncia, em contrapartida, nem o artigo 22.° nem qualquer
outro artigo do Regulamento n.° 1017/68 contém disposi¢des equivalentes as dos
artigos 15.°, n.°* 5 e 6, do Regulamento n.° 17, 19.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 4056/86 e 12.° n.° 5, do Regulamento n.° 3975/87. Diferentemente destes
trés regulamentos, o Regulamento n.® 1017/68 nio contém qualquer disposicdo
que reconhega a notificagdo de um acordo um efeito derrogatério relativamente a
regra contida no artigo 22.° n.° 2, do referido regulamento, segundo a qual a
Comissdo pode aplicar coimas a uma empresa por violagdo das regras da
concorréncia. Nio contendo o Regulamento n.° 1017/68 qualquer disposicio que
preveja a imunidade relativa as coimas em caso de notificagdo, conclui-se que a
notificagdo dos acordos que sdo abrangidos pelo seu Ambito de aplicaciio nio
confere as empresas que notificaram esses acordos o beneficio dessa imunidade.

Todavia, hd que examinar se, como sustentam as recorrentes, a imunidade
relativa as coimas pode ser considerada um principio geral do direito comunitario
da concorréncia, que assenta em consideragdes de interesse geral destinadas a
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incentivar as empresas a notificar os seus acordos, de modo que, apesar da
auséncia, no Regulamento n.° 1017/68, de uma disposi¢io que preveja
expressamente essa imunidade, a notificagdo por uma empresa de um acordo
abrangido pelo referido regulamento lhe confere, apesar disso, o beneficio de uma
imunidade no que diz respeito as coimas.

A este respeito, ha que salientar que o artigo 87.° do Tratado CE (que passou,
apbs alteracdo, a artigo 83.° CE) prevé que o Conselho tem por fung¢do adoptar
todos os regulamentos ou directivas tteis para a aplicacdo dos principios que
figuram nos artigos 85.° e 86.° do Tratado e, em especial, das disposi¢des que
tenham por objectivo «garantir o respeito das proibi¢des referidas no n.° 1 do
artigo 85.° e no artigo 86.°, pela cominag¢do de multas e adstrigdes». O préprio
principio da aplicagdo de coimas em caso de infrac¢o as regras de concorréncia
decorre, assim, directamente do Tratado. As coimas tém uma importancia
especial e, segundo a jurisprudéncia, tém por objectivo ndo apenas reprimir
comportamentos ilicitos, mas ainda prevenir a sua reiteragdo (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comissdo, 41/69,
Colect. 1969-1970, p. 447, n.° 173).

A imunidade relativa s coimas prevista, se for caso disso, pelo direito derivado e
que resulta, em certos limites, de uma notificagdo constitui, assim, uma medida
excepcional e derrogatéria. Ndo pode considerar-se que pode, em nome de um
alegado principio geral do direito comunitirio, ser aplicada na auséncia de uma
disposi¢do expressa que a preveja. A mera circunstincia de os Regulamentos
n.° 17, n.° 4056/86 e n.° 3975/87 conterem cada um deles uma disposi¢do que
prevé a imunidade no que diz respeito s coimas em caso de notificagdo ndo
permite concluir que exista esse principio. Alids, as recorrentes ndo provaram de
modo algum a existéncia desse principio, pois limitaram-se a fazer referéncia aos
trés referidos regulamentos. A inexisténcia no Regulamento n.° 1017/68,
diferentemente desses trés outros regulamentos, de uma disposicio expressa
que preveja a imunidade no que diz respeito as coimas deve, pelo contririo,
conduzir a conclusio de que a notificagio de um acordo abrangido pelo
Regulamento n.° 1017/68 ndo d4 origem a imunidade. Com efeito, tendo em
conta o principio geral da proibi¢cdo dos acordos anticoncorrenciais previsto no
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado e a possibilidade, prevista no artigo 87.°, n.° 2, do
Tratado, de aplicar coimas para assegurar a efectividade dessa proibigdo, as
disposicdes de carater derrogatério, como as que prevéem a imunidade em
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matéria de coimas em caso de notificacdo, nio podem ser objecto de uma
interpretagdo extensiva e ndo podem ser interpretadas de modo a alargar os seus
efeitos a casos expressamente nio previstos (v., por analogia, acérdio do
Tribunal de Justica de 30 de Abril de 1998, Cabour, C-230/96, Colect., p. I-2055,
n.° 30),

A imunidade no que diz respeito as coimas ligada a notificacdo de um acordo
constitui uma derrogacdo a regra segundo a qual a Comissdo tem o poder de
aplicar coimas as empresas no caso de violacdo das regras de concorréncia,
prevista no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e nas disposicdes
correspondentes dos Regulamentos n.° 1017/68, n.° 4056/86 e n.° 3975/87,
sendo essa regra apenas a tradugdo do artigo 87.° n.° 2, do Tratado. Nestas
condig¢es, a imunidade deve ser interpretada de modo restritivo e s6 pode existir
se e na medida em que estiver expressamente prevista por um diploma. A este
respeito, pode ser salientado que o Tribunal de Justica decidiu que a dispensa de
notificagdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, que permite a
um acordo estar isento sem que seja previamente notificado, ndo impede a
Comissdo de aplicar, se for caso disso, uma coima 4 empresa pela sua
participagdo num acordo abrangido pelo referido artigo, sendo a proibicdo de
aplicar coimas apenas expressamente prevista nos casos de acordos efectivamente
notificados (acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 1985,
Stichting Sigarettenindustrie e o./Comissdo, 240/82, 241/82 e 242/82, 261/82,
262/82, 2.68/82 e 269/82, Recueil, p. 3831, n.°® 70 a 78).

Contrariamente ao que sustentam as recorrentes, nio existe, assim, um principio
geral no direito comunitirio segundo o qual a notificagdo de um acordo confere &
empresa, autora da notificagio, o beneficio de uma imunidade relativa as coimas
mesmo na auséncia de um texto legal que preveja de modo expresso a referida
imunidade.

Por outro lado, hd que acrescentar que, ndo prevendo o Regulamento n.® 1017/68
uma disposi¢io que conceda uma imunidade relativa is coimas em caso de
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notificacdo, evidentemente ele também ndo prevé a possibilidade de a Comissdo
retirar o beneficio dessa imunidade. A tese das recorrentes conduziria deste modo
ao resultado inadmissivel de a simples notificagio de um acordo abrangido pelo
Regulamento n.° 1017/68 dar automaticamente origem a uma total imunidade no
que diz respeito as coimas, ndo susceptivel de ser levantada, mesmo em caso de
infraccio manifesta as regras de concorréncia.

Contrariamente ao que sustentam as recorrentes, nio resulta de modo algum do
acérddo Musique diffusion francaise e 0./Comissio, ja referido, que a imunidade
no que diz respeito is coimas em caso de notificacdo seja um principio geral do
direito comunitdrio. No n.° 93 desse acérddo, citado parcialmente pelas
recorrentes, o Tribunal de Justica ndo afirmou a existéncia desse principio, mas
limitou-se, em resposta a um argumento das partes recorrentes segundo o qual
nenhuma coima deveria ser aplicada porque os seus acordos preenchiam as
condices de isencdo e tinham, quando muito, ignorado a regra processual, ou
seja, a obrigacdo de notificagio, a expor o objectivo e a fungdo da imunidade
concedida relativa s coimas, em certas condigdes e limites, pelo artigo 15.°,n.° 5,
do Regulamento n.° 17. Do mesmo modo, nos n.** 291 e 292 do acérdio United
Brands/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justi¢a limitou-se a tomar
conhecimento que a Comissdo ndo tinha aplicado coimas em relagdo a
comportamentos posteriores i notificagio pela United Brands das suas condi¢des
gerais de venda, na medida em que tinha considerado que essa empresa ndo tinha
actuado de forma negligente durante o periodo posterior a notificagdo.
Contrariamente a0 que sustentam as recorrentes, o Tribunal ndo julgou, neste
tltimo processo, que a imunidade relativa as coimas prevista pelo artigo 15.°
n.° 5, do Regulamento n.° 17 é também aplicdvel a uma conduta constitutiva de
uma violagio do artigo 86.° do Tratado, nem, muito menos, estabeleceu um
principio geral do direito segundo o qual a notificagdo d4 sempre origem e
oficiosamente 3 imunidade no que diz respeito is coimas, mesmo na auséncia de
uma disposicio expressa que preveja essa imunidade.

Por outro lado, a inexisténcia, no Regulamento n.® 1017/68, de uma disposi¢do
que preveja a imunidade em relagdo as coimas em caso de notificagdo, ndo parece
resultar, contrariamente as afirmagdes das recorrentes, de um «esquecimento» do
legislador comunitario.
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Por um lado, o artigo 22.° do Regulamento n.° 1017/68 reproduz de modo quase
idéntico o artigo 15.° do Regulamento n.° 17 com excepgao, precisamente, das
disposi¢Oes relativas a imunidade relativa as coimas.

Por outro lado, o Regulamento n.° 1017/68 define um outro mecanismo que
confere vantagens as empresas que escolhem notificar os seus acordos e
incentiva-as, deste modo, a fazé-lo. Com efeito, o artigo 12.° do Regulamento
n.° 1017/68 prevé um processo de oposigio segundo o qual se a Comissdo ndo
comunica as empresas que lhe apresentaram um pedido de isen¢do, no prazo de
noventa dias a contar da publicagio no Jornal Oficial do conteddo essencial desse
pedido, que existem dividas sérias sobre a possibilidade de isentar o acordo, este
tltimo é considerado isento durante um periodo de trés anos e as empresas
escapam por esse facto ds coimas durante esse periodo.

De qualquer modo, mesmo que tivesse de ser considerado que a inexisténcia, no
Regulamento n.° 1017/68, de uma disposi¢do que preveja a imunidade relativa as
coimas em caso de notificagdo é «anormal» relativamente aos outros regula-
mentos que determinam as modalidades de aplicacio dos artigos 85.° € 86.° do
Tratado as empresas de um dado sector, e resulta mesmo de um eventual
esquecimento do legislador comunitario, nio compete ao Tribunal de Primeira
Insténcia substitui-lo.

Conclui-se que a notificagio do TACA efectuada pelas recorrentes nio lhes
conferiu o beneficio da imunidade relativa ds coimas, no que diz respeito as
disposi¢Ges desse acordo respeitantes a fixacdo dos precos do transporte terrestre
na medida em que essas disposicbes sio abrangidas pelo Regulamento
n.° 1017/68, que nio prevé a imunidade em relagdo as coimas em caso de
notificacdo.
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Esta conclusdo nido pode ser colocada em causa pelo facto de as recorrentes terem
notificado o seu acordo nos termos do Regulamento n.° 4056/86, cujo artigo 19.°,
n.° 4, prevé a imunidade no que diz respeito as coimas relativamente aos acordos
notificados.

As disposicdes dos diferentes regulamentos que determinam as modalidades de
aplicacio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado aplicam-se efectivamente apenas aos
acordos que sdo abrangidos pelo seu respectivo 4mbito de aplicagdo. Na medida
em que as disposicdes do TACA relativas 4 fixa¢do dos precos do transporte
terrestre sdo abrangidas pelo dmbito de aplicagdo do regulamento relativo ao
transporte terrestre, isto €, o Regulamento n.® 1017/68, as recorrentes ndo podem
invocar disposi¢cbes do Regulamento n.° 4056/86 relativo ao transporte maritimo,
sendo irrelevante o argumento relativo a circunstincia de o TACA ter sido
notificado nos termos do Regulamento n.° 4056/86. As consequéncias ligadas a
notificacdo de um acordo resultam efectivamente do regulamento aplicavel a esse
acordo e ndo do regulamento nos termos do qual as partes desse acordo efectuam
de modo errado a notificacio. Com efeito, ndo pode admitir-se que as partes num
acordo possam decidir a aplicagio em seu beneficio de disposicbes relativas a
imunidade em relagio s coimas apenas pela escolha do regulamento na base do
qual notificam o acordo.

Do mesmo modo, o argumento das recorrentes segundo o qual a carta da
Comissdo de 15 de Julho de 1994, pela qual esta as informou que o seu pedido de
isencdo seria igualmente examinado relativamente as disposi¢des do Regula-
mento n.° 1017/68 na medida em que o pedido dizia respeito ao transporte
terrestre, teria 0 mesmo efeito que uma decisdo que retira o beneficio da isengdo
das coimas é igualmente irrelevante e sem fundamento. Com efeito, na medida
em que as disposicdes do TACA relativas a fixagdo dos pregos do transporte
terrestre sdo abrangidas pelo Regulamento n.° 1017/68, a notificacdo desse
acordo, mesmo efectuada nos termos do Regulamento n.° 4056/86, ndo podia
conferir As recorrentes o beneficio da imunidade relativa as coimas prevista pelo
Regulamento n.° 4056/86. Portanto, a carta de 15 de Julho de 1994 nio podia ter
por efeito retirar as recorrentes a imunidade de que ndo beneficiavam. Por outro
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lado, hd que salientar que o artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.® 4260/88,
segundo o qual quando uma empresa nio notificou nos termos do artigo 12.° do
Regulamento n.° 4056/86 o acordo que ndo é abrangido pelo Ambito de aplicagio
do referido regulamento a Comissio informa o interessado da sua intencio de
examinar o pedido nos termos das disposi¢des do regulamento aplicdvel, existe
para o conforto das empresas na medida em que estas ndo sdo obrigadas a
proceder a uma nova notificagdo e na medida em que a data da notificacdo
«errada» continua a ser a data efectiva da notificagdo. Uma carta do tipo da de
15 de Julho de 1994 ndo tem, assim, um efeito equivalente a uma retirada do
beneficio da imunidade, mas, pelo contrario, di uma vantagem aos interessados.
De resto, se, como sustentam as recorrentes, a carta de 15 de Julho de 1994
tivesse por efeito retirar-lhes o beneficio da imunidade no que diz respeito as
coimas — guod non —, o recurso deveria ser julgado inadmissivel por ter sido
interposto fora de prazo, uma vez que, nesse caso, a decisdo recorrida, de 26 de
Novembro de 1996, seria puramente confirmativa da decisdo contida na carta de
15 de Julho de 1994.

A argumentac¢do das recorrentes, segundo a qual tendo a Comissdo conduzido
todo o processo como se elas tivessem beneficiado da imunidade em relagio as
coimas, esta ndo poderia agora sustentar a posi¢do inversa, deve ser igualmente
rejeitada.

Por um lado, é inexacto afirmar que a Comissdo se comportou como se
considerasse que as recorrentes beneficiaram da referida imunidade em relagdo as
disposi¢cdes do TACA relativas a fixagdo dos pregos do transporte terrestre. A
Comissdo, na verdade, levou a seu termo todo o processo administrativo
destinado a retirar o eventual beneficio da imunidade em relagio as coimas.
Todavia, a partir da comunicagio das acusagdes de 21 de Junho de 1995 (n.°* 47
e 93), a Comissdo precisou que, visto o cardcter «ndo habitual» das disposi¢des
em causa, isto é, a circunstincia de, diferentemente dos outros regulamentos de
aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° o Regulamento n.° 1017/68 ndo conter uma
disposi¢do prevendo a imunidade em relagio as coimas para os acordos
notificados, e a inexisténcia de jurisprudéncia quanto a este ponto, era a titulo
preventivo, na hipdtese de as recorrentes beneficiarem da imunidade, que ela
contava adoptar a decisdo recorrida. Por outro lado, sendo a admissibilidade do

Ir-1151



66

67

68

ACORDAO DE 28, 2. 2002 — PROCESSO T-18/97

recurso uma questio de ordem piiblica, um eventual erro de interpretacdo de uma
norma juridica cometido pela Comissdo nio pode conduzir ao reconhecimento de
efeitos juridicos a um acto que ndo tem esses efeitos.

Por dltimo, ndo estd em causa no caso em aprego a protec¢do da confianga
legitima ou o respeito de um eventual principio do «estoppel» (estoppel em
direito inglés) na medida em que, por um lado, a Comissdo néo fez qualquer
promessa ou declaragio as recorrentes de natureza a deixar-lhes crer que
beneficiavam da imunidade relativamente as coimas e, por outro, as recorrentes,
na sequéncia de declaragdes ou promessas da Comissdo, ndo adoptaram qualquer
comportamento que lhes causasse um prejuizo.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que a decisdo recorrida ndo
alterou a situagdo juridica das recorrentes e que o recurso é inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver
sido requerido. Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, do mesmo regulamento, os
Estados-Membros que intervém no processo suportam as suas préprias despesas.
Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condend-las a suportar as suas
despesas, bem como as da Comissdo, em conformidade com os pedidos desta
dltima. A Repiiblica Francesa, interveniente, suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) As recorrentes suportario as suas proprias despesas, bem como as da
Comissao.

3) A Repiblica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Fevereiro de 2002,

O secretirio O presidente

H. Jung M. Jaeger
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