ATLANTIC CONTAINER LINE YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
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Atlantic Container Line AB, kotipaikka Goéteborg (Ruotsi),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, kotipaikka Soul (Eteld-Korea),
DSR-Senator Lines GmbH, kotipaikka Bremen (Saksa),

Hapag Lloyd AG, kotipaikka Hampuri (Saksa),

Mediterranean Shipping Company SA, kotipaikka Geneve (Sveitsi),
A. P. Mpller-Mzrsk Line, kotipaikka Kéopenhamina (Tanska),
Nedlloyd Lijnen BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),
Neptune Orient Lines Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kaisha (NYK Line), kotipaikka Tokio (Japani),

Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, kotipaikka Levington (Yhdistynyt
kuningaskunta),

P & O Containers Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),

Polish Ocean Lines (POL), kotipaikka Gdynia (Puola),

* QOikeudenkéyntikieli: englanti.
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Sea-Land Service Inc., kotipaikka Jersey City, New Jersey (Amerikan yhdysval-
lat),
Tecomar SA de CV, kotipaikka México (Meksiko),

Transportacion Maritima Mexicana SA de CV, kotipaikka México,

edustajinaan solicitor J. Pheasant, solicitor N. Bromfield seki aluksi solicitor
S. Kim, sittemmin solicitor M. Levitt, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

joita tukevat

The European Community Shipowners’ Associations ASBL, kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajanaan asianajaja D. Waelbroeck,

The Japanese Shipowners’ Association, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan
aluksi N. Forwood, QC, seki solicitor P. Rutley, sittemmin asianajaja F. Murphy,
prosessiosoite Luxemburgissa,

véliintulijoina,
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén B. Langeheine ja R. Lyal, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

The Freight Transport Association Ltd, kotipaikka Tunbridge Wells (Yhdistynyt
kuningaskunta), johon kuuluu The British Shipping Council,

Association des utilisateurs de transport de fret, kotipaikka Pariisi (Ranska),
johon kuuluu Conseil des chargeurs frangais,

ja

The European Council of Transport Users ASBL, kotipaikka Bryssel, johon
kuuluu The European Shippers Council,

edustajinaan solicitor-advocate M. Clough, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,
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ja jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/34.446 — Trans

Atlantic Agreement) 19 piivind lokakuuta 1994 tehdyn komission pddtoksen
94/980/EY (EYVL L 376, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: lakimiesavustaja Y. Mottard,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.6.2000 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion 1

Asiaa koskevat oikeussidinnét

Helmikuun 6 péivind 1962 annettua neuvoston asetusta N:o 17 (perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintdénpanoasetus) (EYVL 1962,

1 — Témén tuomion perusteluista on otettu tihidn vain kohdat, joiden julkaisemista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdéd
aiheellisena.
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13, s. 204) sovellettiin alun perin kaikkeen ETY:n perustamissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvaan toimintaan. Koska neuvosto kuitenkin katsoi, ettd yhteisen
liikennepolitiikan osalta oli tihin alaan liittyvit erityiset nikékohdat huomioon
ottaen tarpeen antaa sellaiset kilpailua koskevat sddnnokset, jotka eroaisivat
muilla talouden aloilla annetuista siinnoksistd, se antoi 26.11.1962 asetuksen
N:o 141 liikenteen jattimisestd neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan
ulkopuolelle (EYVL 1962, 124, s. 2751).

EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla) soveltamista maakuljetusten alalla koskevat yksityiskohtaiset
sddnnét on mdaritelty kilpailusddntdjen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja
sisivesiliikenteeseen 19 piivind heindkuuta 1968 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (ETY) N:o 1017/68 (EYVL L 175, s. 1).

Neuvosto antoi 22.12.1986 asetuksen N:o 4056/86 perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen (EYVL L 378,
s. 4). :

Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti asetus ”koskee vain
kansainvilistd meriliikennettd yhteen tai useampaan yhteisén satamaan tai
yhdestd tai useammasta yhteisén satamasta, hakurahtiliikennettd Iukuun otta-
matta [eli irtotavaroiden kuljetusta aluksella, joka on tilattu}”.

Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan linjakonfe-
renssilla tarkoitetaan ”kahden tai useamman aluksia kiyttivin ja maaritellylld
maantieteelliselld alueella tietylld reitilld tai tietyilld reiteilld kansainvilisid lin-
jaliikennepalveluja tarjoavien varustamojen ryhméi, jolla on jonkinlainen sopi-
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mus tai jdrjestely siitd, ettd varustamot toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin
kuljetusmaksuin ja noudattavat muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovit-
tuja ehtoja”.

Asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraa-
vaa:

”Olisi sdddettivi linjakonferensseja koskevasta ryhmiépoikkeuksesta; linjakon-
ferensseilla on vakauttava vaikutus, koska ne takaavat rahdinantajille luotettavia
palveluja; yleensi niilld osaltaan edistetddn riittdvien, tehokkaiden, aikatauluun
perustuvien merikuljetusten tarjoamista, ja niissi otetaan oikeudenmukaisesti
huomioon kayttdjien edut; tillaisia tuloksia ei voida saavuttaa ilman kuljetus-
maksuja sekid tarvittaessa kuljetuskaluston saatavautta, lastin ja tulojen jaka-
mista  koskevaa varustamoiden yhteistyoti konferensseissa; useimmissa
tapauksissa konferenssin ulkopuolella olevat aikatauluun perustuvat palvelut
sekd tietyissd tapauksissa hakurahtiliikenne ja muut kuljetustavat kilpailevat
edelleen tehokkaasti konferenssien kanssa; merenkulkualan rakenteelle ominai-
sen laivastojen liikkkuvuuden vuoksi konferenssit ovat jatkuvasti kilpailun koh-
teena, ja niilld ei yleensd voida poistaa titi kilpailua merkittiviltd osalta kyseisid
merilitkennepalveluja.”

Asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa on siddetty ryhmépoikkeuksesta, joka kos-
kee ”yhden tai useamman linjakonferenssin jisenen tai joidenkin jdsenten sel-
laisia sopimuksia, pditoksid tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden
tarkoituksena on kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvistaminen ja mahdollisesti
yksi tai useampi seuraavista:

a) kuljetusaikataulujen, lihtdjen tai satamassa kiyntien yhteensovittaminen;
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b) ldht6- tai satamassakidyntikerroista padttaminen;

c) ldhtdjen tai satamassakiyntien yhteensovittaminen tai jakaminen konfe-
renssin jasenten kesken;

d) kunkin jdsenen tarjoaman kuljetuskaluston méarittely;

e) lastin tai tulojen jakaminen jasenten kesken”.

Jotta linjakonferenssit eivdt harjoittaisi perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan madidrdysten vastaista toimintaa ja jotta ne eivit erityisesti ottaisi
kiyttoon sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka eivit ole vilttdmartomid poikkeus-
luvan perusteena olevien tavoitteiden saavuttamiseksi, asetuksessa N:o 4056/86
on sididetty tiettyjd ehtoja ja maksuja koskevasta ryhmépoikkeuksesta. Kyseisen
asetuksen 4 artiklassa sdddetdén, ettd sopimuksen tai sopimuksen asianomaisen
osan mitittomyyden uhalla poikkeusluvan myontiminen edellyttid ehdottomasti
sitd, ettd kyseinen sopimus ei aiheuta haittaa tietyille satamille, kuljetusten
kayttdjille tai varustamoille erilaisia ehtoja asettamalla. Asetuksen N:o 4056/86
5 artiklassa sdddetddn puolestaan poikkeuksesta, joka koskee tiettyjd lojaliteet-
tijarjestelyihin ja kuljetusmaksuihin sisdltymittdmiin palveluihin liittyvid vel-
voitteita.

Lisiksi asetuksen 13. perustelukappaleessa muistutetaan, ettd ”jos [perustamis-
sopimuksen] 85 artiklan 3 kohdassa midrityt edellytykset eivit tiyty, kiellosta ei
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voida poiketa; komissiolla on sen vuoksi oltava toimivalta ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin, jos sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan vaikutuk-
set jossakin erityisessi tapauksessa ovat soveltumattomia” kyseiseen artiklaan
ndhden.

Tdssd tarkoituksessa asetuksen N:o 4056/86 artiklan 7 kohdassa siidetiin
kiellosta vapautettujen sopimusten valvontajirjestelmisti. Jos asianomaiset
henkilot rikkovat kyseisen asetuksen 5 artiklan mukaista velvoitetta tai jos
sopimuksilla, joita poikkeus koskee, on erityisten olosuhteiden vuoksi vaiku-
tuksia, jotka ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
mddrittyjen edellytysten kanssa, komissio voi ryhtyi tiettyihin toimenpiteisiin.
Tallaisista erityisistd olosuhteista on nimenomaisesti mainittu olosuhteet, jotka
seuraavat “sellaisista konferenssien toimista ja sellaisesta markkinaolojen muu-
toksesta jollakin liikenteen alalla, jotka johtavat siihen, etti todellista tai mah-
dollista kilpailua ei ole tai etti se lakkaa”. Tassi tapauksessa asetuksen
N:o0 4056/86 7 artiklassa siédetdin, ettd komissio peruuttaa ryhmipoikkeuksesta
aiheutuvan edun.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta asetuksen
N:o 4056/86 12 artiklassa sdddetidn, ettd yritykset, jotka haluavat, ettd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa sovelletaan 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin sopimuksiin, padtéksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
joiden osapuolia ne ovat, on tehtivi hakemus komissiolle. Jollei komissio 90
pdivdn kuluessa piivisti, jona hakemus on julkaistu Euroopan yhteissjen viral-
lisessa lebdessd, ilmoita kyseisille yrityksille, ettd on vakavia epdilyja siitd, voi-
daanko perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa soveltaa, sopimusta,
pddtostd tai yhdenmukaistettua menettelytapaa on, silti osin kuin se vastaa
hakemuksessa annettua kuvausta, pidettivi vapautettuna kiellosta enintisin
kuuden vuoden ajan siitd, kun hakemuksen tiivistelmi julkaistiin (asetuksen
N:o 4056/86 12 artiklan 3 kohdan ensimmiinen alakohta). Jos komissio 90
pdivin mddrdajan jilkeen mutta ennen kuuden vuoden miiriajan pddttymisti
toteaa, ettd edellytyksid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
selle ei ole, se tekee piitoksen, jossa todetaan, etti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa on noudatettava (asetuksen
N:o 4056/86 12 artiklan 3 kohdan toinen alakohta). Jos komissio toteaa, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdassa miirityt edellytykset tiyt-
tyvit, se tekee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista koske-
van péitdksen (asetuksen N:o 4056/86 12 artiklan 4 kohdan toinen alakohta).
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Riidan taustalla olevat tosiseikat

Nyt kisiteltdvind olevassa kanteessa vaaditaan EY:mn perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 19 piivind lokakuuta 1994 tehdyn komission péa-
toksen 94/980/EY (IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement) (EYVL L 376, s. 1;
jaljempand TAA-pditds tai riidanalainen pédtds)** kumoamista. Kyseisessi
pidtoksessd komissio totesi, ettd Trans Atlantic Agreement -nimisen sopimuksen
(jaljempanid TAA-sopimus), jonka osapuolia viisitoista kantajina olevaa varus-
tamoa olivat ja joka koski konttien sidnnollistd kuljetusta (jaljempéna linjalii-
kenne) Atlantilla, Pohjois-Euroopan valtioiden ja Amerikan yhdysvaltojen vililla
sekd konttien maitse tapahtuvaa alku- ja loppukuljetusta, tietyilld madrayksilla
rikottiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Komissio kieltdytyi sovel-
tamasta niihin mdadrdyksiin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta. Komissio ei mddrdannyt todetuista rikkomisista sakkoa.

Riidattomat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit TAA-padtoksestd ja asian-
osaisten kirjelmistd, voidaan esittda lyhyesti seuraavalla tavalla.

Atlantin ylittdvi liikenne muodostaa maailman kolmanneksi suurimman lii-
kenteen Tyynen valtameren ylittdvin liikenteen sekd Euroopan ja Kaukoiddn
vilisen liikenteen jilkeen. Vuonna 1984 kaksi konferenssia eli North Europe-
USA Rate Agreement (NEUSARA) Yhdysvaltoihin suuntautuvan liikenteen
osalta ja USA-North Europe Rate Agreement (USANERA) Eurooppaan suun-
tautuvan liikenteen osalta syrjayttivit yhdeksin siihen saakka Atlantin ylittdvalla
reitilld toiminutta linjakonferenssia. Vuonna 1992 seitsemailld niihin kumpaan-
kin konferenssiin kuuluneella varustamolla (Atlantic Container Line, Compagnie
générale maritime, Hapag Lloyd, Maersk, Nedlloyd, P & O ja Sea-Land) oli
yhteensid iti—ldnsi-suunnassa (Westbound) 52,9 prosentin ja lansi—itd-
suunnassa (Eastbound) 55,7 prosentin osuus konttien linjaliikennemarkkinoista.
Niiden pddasiallisia kilpailijoita olivat tuolloin Orient Overseas Container Line
(jalijempdani OOCL), Cho Yang, DSR-Senator Lines, Mediterranean Shipping

** Téssd ja jiliempind tuomiossa esitetyt lainaukset piztsksesti on suomennettu yhteisgjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssii ci ole
julkaistu suomenkielistd tekstii.
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Company (jéljempind MSC), Polish Ocean Line (POL), Atlantic Cargo Shipping,
Evergreen, Independent Container, Lykes ja Star Shipping. Kaikilla muilla lin-
jakonferensseista riippumattomilla varustamoilla oli alle 1 prosentin markkina-
osuus.

Neusara- ja Usanera-konferenssit toimivat tiysin samoja periaatteita noudattaen.
Niiden tarjoamien kuljetuspalvelujen hinnat perustuivat julkaistuun maksutau-
lukkoon, jota jokainen konferenssin jisen soveltaa. Tiettyd matkaa varten
maksutaulukossa vahvistettu kuljetuksen hinta mddrdytyi kuljetetun tavaran
luonteen perusteella. Saman matkan osalta hinta saattoi vaihdella kuljetetun
tavaran perusteella yhdestd viiteen. Rahdinantajat saivat jdttdd tavaransa kulje-
tettavaksi kenelle tahansa konferenssin jisenelle suorittamalla konferenssin
maksutaulukossa vahvistetun maksun.

Rahdinanantajat saattoivat saada alennusta konferenssin maksutaulukossa
mddritetyistd hinnoista kahdessa eri tapauksessa. Niilld oli ensinnikin mahdol-
lisuus saada maksutaulukossa vahvistetuista hinnoista alennusta joltakin konfe-
renssin jidseneltd ”itsendisen tariffitoiminnan” perusteella. Tdmi ilmaisu viittaa
tietyilld Yhdysvaltojen asianomaisen lainsiidinnon eli US Shipping Act 1984:n
sddnnoksilld kdyttoon otettuun jirjestelmiin, jonka mukaisesti kaikilla konfe-
renssin jésenilld, jotka liikennoivit Yhdysvalloissa sijaitseviin satamiin, on oltava
mahdollisuus my6ntd4 yksipuolisesti hinnanalennusta konferenssin vahvistamista
kuljetusmaksuista. Usanera- ja Neusara-konferensseissa varustamo, joka padtti
turvautua itsendiseen tariffitoimintaan, oli velvollinen ilmoittamaan siitd muille
konferenssin jdsenille.

Rahdinantajilla oli my&s mahdollisuus tehdi konferenssin kanssa ”kuljetussopi-
mus”. Tillaisen sopimuksen perusteella rahdinantaja sitoutuu antamaan konfe-
renssin kuljetettavaksi tietyn vihimmaisméddrin tavaroita tietyn ajan kuluessa.
Tdmién sitoumuksen vastikkeeksi konferenssi myonsi rahdinantajalle alennusta
maksutaulukossa vahvistetuista hinnoista. Yksikdin konferenssi ei antanut jase-
nilleen oikeutta tehdi kuljetussopimuksia itseniisesti.
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Konttien linjaliikennemarkkinat toimivat yleensi erilaisten taloudellisten edelly-
tysten vallitessa riippuen siitd, mihin suuntaan liikenne kulkee. Niinpad Atlantin
ylittavalld reitilli Eurooppaan suuntautuvien ja Yhdysvaltoihin suuntautuvien
palvelujen kysyntd on merkittdvissd epitasapainossa. Vuonna 1987 ja 1988
Yhdysvaltoihin suuntautuneiden kuljetusten méaard ylitti huomattavasti Euroop-
paan suuntautuneiden kuljetusten méirin. Vuodesta 1991 lukien tilanne muuttui
kuitenkin pdinvastaiseksi siten, ettdi Eurooppaan suuntautuneiden kuljetusten
maari ylitti hieman Yhdysvaltoihin suuntautuneiden kuljetusten masra. Laivas-
tojen kidyttdaste — kysynnidn midrin ja kidytettdvissd olevien kuljetusalusten
kapasiteetin vilinen suhde — oli vuonna 1992 arviolta noin 72,4 prosenttia
Eurooppaan suuntautuvan liikenteen osalta ja noin 62,6 prosenttia Yhdysval-
toihin suuntautuvan liikenteen osalta. Vuoden 1993 kuluessa Yhdysvaltoihin
suuntautunut liikenne kasvoi selvisti, kun taas Eurooppaan suuntautunut lii-
kenne vdheni huomattavasti.

Merikuljetuspalvelujen hinnat tai “kuljetusmaksut” laskivat merkittavisti
Atlantin ylittdvilld reitilldi 1980—1992. Vuosina 1988—1992 Yhdysvaltoihin
suuntautuvan liitkenteen mairin laskua seurasi jatkuva kuljetusmaksujen alene-
minen. Vuosina 1988—1991 itdi—linsi-suunnalla sovellettavat hinnat laskivat yli
23 prosenttia ja Eurooppaan suuntautuvalla reitilldi ne nousivat puolestaan
10—13 prosenttia.

Tissd taloudellisessa tilanteessa laivanvarustajat kirsivit merkittivid raloudelli-
sia tappioita.

Vuodesta 1985 lukien markkinatilanteen huonotessa konferenssien jisenet ja
erdit itsendiset varustamot (Evergreen, POL, MSC, OOCL ja Lykes) tekivit niin
kutsuttuja “neuvottelusopimuksia”, joiden pohjalta ne saattoivat neuvotella
erityisesti hinnoistaan, maksutaulukoistaan ja kuljetusehdoistaan. Niihin sopi-
muksiin, joita kutsuttiin Eurocorde- ja Gulfway-sopimuksiksi, ei liittynyt sitovaa
paitoksentekojirjestelmad. Vuodesta 1990 lukien eriit laivanvarustajat katsoi-
vat, ettei Eurocorde- ja Gulfway-sopimusten perusteella voitu korottaa kulje-
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tusmaksuja samanaikaisesti konferenssin jisenten seki itsendisten varustamojen
tarpeiden mukaisesti, ja ne esittivit ajatuksen sellaisesta uudesta yhteis-
tydmuodosta, joka olisi kiinteimpid kuin linjakonferenssien perinteiset neuvot-
telusopimukset ja jirjestelyt.

Pystydkseen vastaamaan kuljetusmaksujen alenemiseen laivanvarustajat aloitti-
vat neuvottelut sellaisen sopimuksen laatimiseksi, jonka kaltaista Atlantin ylit-
tévissd lilkenteessd ei siihen saakka ollut vield ollut kiytossi. Tamén tavoitteen
saavuttaakseen laivanvarustajat katsoivat vilttimattomiksi ottaa kdyttoon sel-
laisen yhteistyomuodon, jossa sidnneltiisiin samanaikaisesti kuljetusmaksujen
vahvistamisesta seki tarjottavan kuljetuskapasiteetin rajoittamisesta.

Kantajien toimittamien selvitysten mukaan markkinoiden epdtasapainoa voitiin
korjata tillaisen sopimuksen avulla ainoastaan, jos yhteen saataisiin koottua
riittdvd mddrd varustamoja. Kuljetusmaksujen nostamiseksi riittivin kannatta-
vauden edellyttimille tasolle laivanvarustajat katsoivat tarpeelliseksi koota
saman rakenteen yhteyteen seki Usanera- ja Neusara-konferenssien jdsenet ettd
itsendiset varustamot. Tdmin tavoitteen toteuttamiselle oli kuitenkin yksi mer-
kittdvi este. Itseniiset laivanvarustajat kieltiytyivit liittymasti konferensseihin,
jotka toimivat Usaneran ja Neusaran tapaan yhtendiseen maksutaulukkoon
perustuen, silld ne eivit voineet perid asiakkailtaan yhti korkeita maksuja kuin
kyseiset konferenssit.

Usanera- ja Neusara-konferensseihin kuuluvat varustamot seki viisi itsengistd
varustamoa (DSR-Senator Lines, Cho Yang, OOCL, POL ja MSQC) tekivit
6.5.1992 TAA-sopimuksen.

TAA-sopimuksen laatimisen jilkeen sopimuksen osapuoliksi tuli vield neljd
muuta itsendistd varustamoa eli Nyppon Yusen Kaisha (NYK), Neptune Orient
Lines (NOL) ja Transportacién Maritima Mexicana ja Tecomar. Lakattuaan
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liikenndimistd Atlantin ylittdvaa reittia Compagnie générale maritime jdttaytyi
TAA-sopimuksen ulkopuolelle, joten timén jilkeen TAA-sopimuksen osapuolten
lukuméara oli viisitoista.

TAA-sopimuksella siddeltiin useita eri konttien linjaliikenteeseen liittyvid kysy-
myksii, joita olivat muun muassa “tilan ja liht6- ja tuloaikojen ostaminen” ja
kaluston vaihto, kuljetuspalvelujen hintojen ja lastien kisittelymaksujen vahvis-
taminen sekd yhteinen merikuljetuskapasiteetin hallinnointi. Nyt késiteltdvina
olevan kanteen tutkinnan kannalta merkitykselliset TAA-sopimuksen maaraykset
koskevat kuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista sekid kuljetuskapasiteetin
hallinnointiohjelmaa.

Hintojen osalta TAA-sopimuksessa oli médariyksia merikuljetukseen seki yhdis-
tettyyn kuljetukseen sovellettavien maksujen yhteisestd vahvistamisesta. Yhdis-
tettyyn kuljetukseen, jota asianosaiset kutsuvat myds *monimuotokuljetukseksi”
tai “kauttakuljetukseksi”, sisiltyy merikuljetuksen lisiksi merikonttien maa-
kuljetus rannikolta johonkin sisimaassa sijaitsevaan kohteeseen tai jostain sisi-
maassa sijaitsevasta kohteesta rannikolle. Yhdistetyn kuljetuspalvelun hinta
muodostuu kahdesta tekijdstd, joista toinen koskee merikuljetusta ja toinen
maakuljetusta. TAA-sopimuksessa otettiin siis merikuljetukseen sovellettavien
maksujen lisdksi kdyttoon yhteison alueella osana yhdistettyd kuljetusta suori-
tettaviin maakuljetuspalveluihin sovellettavat maksut.

TAA-sopimuksen miidriykset merikuljetuksen ja maakuljetuksen hintojen vah-
vistamista  koskevista  sopimuksista  on  esitetty = TAA-pdidtoksen
11—135 perustelukappaleessa seuraavalla tavalla:

?(11) TAA-sopimuksen osapuolet vahvistavat sekd meriosuuteen ettd maaosuu-
teen sovellettavat hinnat, ja ne julkaisevat yhdessd molemmat hinnat. TAA-
sopimuksen osapuolen toteuttamasta itsendisestd toiminnasta (— —
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maksutaulukossa vahvistettuja [kuljetus]maksuja alempien maksujen periminen)
on ilmoitettava kymmenen piivdd ennen TAA-sopimuksen sihteeristélle, joka
ilmoittaa siitd muille osapuolille (13 artikla sellaisena kuin se on muutettuna).

(12) Pysyvd ’maksukomitea’ valvoo sopimuksen tavoitteiden huomioon otta-
mista kuljetusmaksujen osalta (13 artikla). Siihen kuuluvat Pohjois-Euroopan ja
Yhdysvaltojen itirannikon vilistd litkennettd varten perustettujen linjakonfe-
renssien entiset jdsenet (eli [Atlantic Container Line], Hapag Lloyd, P & O,
Nedlloyd, Sea-Land, Maersk] seki OOCL ja NYK). Niiden konferenssien
sopimusten soveltamista on lykitty TAA-sopimuksen voimaantulon johdosta
(ks. 117 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet).

— — Kuljetussopimukset

(13) TAA-sopimuksen osapuolten on tehtivi kuljetussopimuksensa tiettyjen
sddntbjen mukaisesti, joista tirkeimmait kuuluvat seuraavalla tavalla:

— sopimus voidaan tehdd korkeintaan yhdeksi vuodeksi; sopimuksen on pa-
tyttdva viimeistddn kuluvan vuoden 31. joulukuuta,

— sopimusta ei voida tehdd, jollei vuotuinen misri ole yli 250 konttia EVP
(équivalents de vingt pieds; 20 jalan kontti) tai TEU (Twenty Foot Equivalent
Units). Osapuolet ilmoittivat komissiolle 16.9.1993 toimittaneensa Federal
Maritime Commissionille [linjaliikenteen riippumaton valvontaelin, joka
vastaa erityisesti US Shipping Act 1984:n tiytintdénpanosta] sopimusmuu-
toksen, jonka mukaan titi rajaa laskettaisiin 200 TEU:hun 1.1.1994 lukien.
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(14) Pysyvi ’sopimuskomitea’, johon kuuluvat samat jdsenet kuin maksukomi-
teaan eli pidasiassa konferenssien entiset jdsenet, valvoo TAA-sopimuksen toi-
mintalinjan toteuttamista kuljetussopimusten osalta (14 artikla).

(15) Sopimuskomitean jdsenet voivat neuvotella ja allekirjoittaa yhdessé kollek-
tiivisia kuljetussopimuksia, mutta niilli ei ole oikeutta allekirjoittaa yksil6llisid
kuljetussopimuksia. Tdhdn komiteaan kuulumattomat laivanvarustajat voivat
neuvotella ja tehdd itsendisesti ja/tai yhdessd toistensa kanssa sopimuksia
ilmoittamatta niistd etukiteen. Kyseiset laivanvarustajat voivat liittyd sopi-
muskomitean jisenten tekemiin kuljetussopimuksiin ainoastaan tapauskohtai-
sesti edellyttden, ettd asiasta péitetddn yhteisesti.”

Kuljetuskapasiteettien osalta TAA-sopimuksen 18 artiklassa méariteltiin kapa-
siteetin hallinnointiohjelma (Capacity Management Program). Tamédn méa-
rdyksen mukaan TAA-sopimuksen tavoitetta ei voitaisi saavuttaa, jollei
osapuolten vilinen yhteistyd koske myos niiden tarjoaman kuljetuskapasiteetin
hallinnointia. T#td varten laivanvarustajat sopivat, etteivit ne kdyttdisi merkit-
tivdd osaa (jopa 25 prosenttia) kiytettivissd olevasta kuljetuskapasiteetistaan.
TAA-sopimuksen osapuolet olivat méarittineet kahdeksi vuodeksi kolmen kuu-
kauden jaksoissa toisaalta kullakin todellisuudessa kiytdssd olevat kuljetuska-
pasiteetit ja toisaalta sen, kuinka paljon rahtia kukin oli oikeutettu kuljettamaan.
Laivanvarustaja, joka ylitti tietyn kolmen kuukauden jakson kuluessa sille
myonnetyn rahtikiintion, sitoutui maksamaan sakkoa 500 Yhdysvaltain dollaria
(USD) 20 jalan konttia kohden. Silla oli kuitenkin mahdollisuus vuokrata tilaa
sellaisilta muilta TAA-sopimuksen osapuolilta, jotka eivit olleet vield kiyttineet
omia kiintiditddan. Ohjelmassa vahvistettuja mairid voitiin tarkistaa. Kaikki
TAA-sopimuksen osapuolet osallistuivat kapasiteetin hallinnointiohjelmaan.
TAA -sopimuksen tekopdivdnid kapasiteetin hallinnointiohjelma oli pantu tay-
tintdon ainoastaan Yhdysvaltoihin suuntautuvassa liikenteessd.

TAA-sopimus ilmoitettiin komissiolle 28.8.1992. Sopimuksen tekijdt vaativat
asetuksen N:o0 4056/86 12 artiklan 1 kohdan perusteella perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevaa piatosta.
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Komissio ilmoitti TAA-sopimuksen osapuolina oleville varustamoille 24.9.1992
pdivitylld kirjeelld tutkivansa sopimuksen myds asetuksen N:o 1017/68 sdin-
nésten pohjalta.

Komissio sai 13.10.1992 ja 19.7.1993 viliseni aikana lukuisia kanteluita TAA-
sopimuksen toimeenpanosta. Kanteluita olivat tehneet eri yhteisén jdsenvaltioi-
hin sijoittautuneet viejit ja viejdjirjestét, joilla oli vientid Yhdysvaltoihin, useat
eri Euroopan satamien satamaviranomaiset seki huolitsijat ja huolitsijajirjestot.
Kanteluissa esitettiin erilaisia syytoksid perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
rikkomisista, jotka lLiittyivit TAA-sopimuksen osapuolten asettamien sopimu-
sehtojen epdoikeudenmukaisuuteen sekd kuljetustarjonnan keinotekoiseen
rajoittamiseen.

Komissio toimitti 10.12.1993 piivitylld kirjeelld kantajille viitetiedoksiannon.
Yritykset, joille viitetiedoksianto oli osoitettu, esittivit kirjalliset huomautukset,
ja niitd kuultiin 28. ja 29.4.1994.

Oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn kuluessa kiytyjen neuvottelujen johdosta
kantajat ilmoittivat komissiolle 5.7.1994 uuden sopimuksen, jonka nimi oli
Trans Atlantic Conference Agreement (jiljempiani TACA-sopimus) ja joka esi-
teltiin TAA-sopimuksen uudistettuna versiona. Lukuisien muutosten jilkeen
kyseinen uusi sopimus tuli voimaan 24.10.1994 ja silli korvattiin TAA-sopimus.

Saatuaan meriliikenteen alan kilpailunrajoituksia ja mairidvai markkina-
asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean lausunnon komissio teki
19.10.1994 TAA-pditoksen. Riidanalainen pidtés on jaettu neljaiin osaan.
Komissio on esittdnyt ensimmaiisessd osassa TAA-sopimuksen tirkeimmit méii-
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riykset. Toinen osa koskee markkinoiden tarkastelua ja sitd taloudellista toi-
mintaympiristéd, jossa kuljetuspalveluja tarjotaan Atlantin ylittdvalld reitilla.
Kolmannessa osassa, joka liittyy TAA-sopimuksen asemaan, komissio on tar-
kastellut ensin kyseisen sopimuksen syntyi, timén jilkeen sopimuksella kdyttoén
otetun rakenteen taloudellista merkitysti, sopimuksen vaikutusta markkinoihin
ja siit4 tehtyjd kanteluita. Neljannessd ja viimeisessd osassa komissio on arvioinut
oikeudellisesti TAA-sopimuksen kapasiteetin hallinnointiohjelmaa sekd meri- ja
maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista koskevia méérayksia.

Tarkastelunsa paddtteeksi komissio pditti seuraavaa:

»1 artikla

TAA-sopimuksen miiridykset hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista ja
merikuljetuskapasiteeteista rikkovat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa.

2 artikla

EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen (ETY)
N:o 1017/68 5 artiklaa ei voida soveltaa 1 artiklassa tarkoitettuihin TAA-
sopimuksen méérayksiin.
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3 artikla

Ne yritykset, joille timi pditos on osoitettu, velvoitetaan lopettamaan vilitts-
mdsti 1 artiklassa todetut rikkomiset.

4 artikla

Ne yritykset, joille timi pditos on osoitettu, velvoitetaan vastedes pidittymdiin
kaikista sellaisista sopimuksista tai yhdenmukaisista menettelytavoista, joilla on
samanlaisia tai samantyyppisid tarkoituksia tai vaikutuksia kuin 1 artiklassa
tarkoitetulla sopimuksilla ja menettelytavoilla.

S artikla

Ne yritykset, joille tima paitds on osoitettu, velvoitetaan ilmoittamaan kahden
kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantamisesta sellaisille asiakkail-
leen, joiden kanssa ne ovat tehneet TAA-sopimuksen perusteella kuljetussopi-
muksia tai muita sopimuksia, etti asiakkaat voivat halutessaan neuvotella
uudelleen niiden sopimusten sopimusehdot tai — — purkaa sopimukset vilit-
tomasti.”

Komissio teki 21.12.1994 paitoksen 94/985/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamismenettelysti (asia IV/33.218 — Far Eastern Freight
Conference) (EYVL L 378, s. 17; jiljempéni FEFC-pidit6s). Varustamot, joille
tdiméd pddtds on osoitettu, nostivat 16.3.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla kanteen, jossa vaaditaan FEFC-paitoksen
kumoamista (asia T-86/95).
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TACA-sopimuksen osapuolet nostivat 27.1.1997 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanteen, jossa
ne vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan 26.11.1996
tehdyn perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyd koskevan
komission pddtdksen C(96) 3414 lopullinen (asia IV/35.134 — Trans-Atlantic
Conference Agreement), jolla evittiin TACA-sopimuksen ilmoituksesta mah-
dollisesti johtuva sakkovapaus (asia T-18/97).

Komissio teki 16.9.1999 paitoksen 1999/243/EY EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan mukaisesta menettelystd (asia IV/35.134 — Trans-Atlantic Con-
ference -sopimus) (EYVL 1999, L 95, s. 1; jiljempand TACA-pddtos). TACA-
sopimuksen osapuolet nostivat 7., 29. ja 30.12.1998 jattamilldan kannekirjelmilld
kanteet, joissa vaaditaan TACA-pddtoksen kumoamista ja jotka rekisterditiin
numeroilla T-191/98, T-212/98, T-213/98 ja T-214/98.

Asian Kisittelyn vaiheet

Kantajat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.12.1994 saa-
puneella kannekirjelmilld perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanteen,
jossa vaaditaan TAA-pddtoksen kumoamista. Kantajat tekivit my6s EY:n
perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja
EY 243 artikla) nojalla erillisen hakemuksen, jossa ne vaativat TAA-piitoksen
tdytintoéonpanon lykkddmista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 10.3.1995 antamalla
miiriykselld (asia T-395/94 R, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
Kok. 1995, s. II-595) TAA-paidtoksen 1, 2, 3 ja 4 kohdan tiytintoénpanoa
lykittiin siltd osin kuin sddnnoksissd kiellettiin kantajia sopimasta yhteisesti
yhteison alueella tapahtuvien yhdistettyjen kuljetuksien maakuljetuksien osalta
sovellettavista maksuista, ja tdytinto6npanoa lykittiin kunnes ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin antaisi pidasiassa lopullisen tuomionsa. Komissio
valitti kyseisestd médrdyksestd, mutta sen valitus hylittiin yhteisjen tuomiois-
tuimen presidentin asiassa C-149/95 P(R), komissio vastaan Atlantic Container
Line ym., 19.7.1995 antamalla maardykselli (Kok. 1995, s. I-2165 ).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen laajennetun jaoston
puheenjohtaja hyviksyi The Japanese Shipowners’ Associationin (jaljempina
JSA) ja The European Community Shipowners’ Association ASBL:n (jaljempani
ECSA) tekemit viliintulohakemukset, joissa nimd pyysivit saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia, seki The Freight Transport
Association Limitedin (jiljempani FTA), johon The British Shipping Council
kuuluu, Association des utilisateurs de transport de fret (jaljempind AUTEF),
johon Conseil des chargeurs francais kuuluu, seki The European Council of
Transport Users ASBL:n (jiljempini ECTU), johon The European Shippers
Council kuuluu, tekemit viliintulohakemukset, joissa nimi pyysivit saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantajat tekivdt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
3.10.1995 saapuneella hakemuksella uuden, perustamissopimuksen 186 artiklan
mukaisen vélitoimihakemuksen saadakseen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen maardykselld “estettyd sellaisen komission paitoksen voimaantulon,
jolla kantajilta evittiisiin oikeus vapautukseen yhdistettyjen eurooppalaisten
maakuljetusten hintasopimuksissa kiytetyistdi menettelytavoista seuraavista
sakoista, kunnes ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi lopullisesti rat-
kaissut EY:n perustamissopimuksen 173 ja 174 artiklan perusteella titi odotet-
tavissa olevaa pdidtdsti vastaan kiireellisend nostettavaksi tarkoitetun
kumoamiskanteen” (vilitoimihakemuksen 1.26 kohta). Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin jétti viliintulohakemuksen tutkimatta asiassa T-395/94 T I,
Atlantic Container Line ym. vastaan komissio, 22.11.1995 antamallaan més-
rdykselld (Kok. 1995, s. 1I-2893).

High Court of Justice (England & Wales) esitti yhteisjen tuomioistuimelle
30.10.1995 EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii, jotka koskivat muun
muassa perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista ja asetusten N:o 4056/86
ja N:o 1017/68 tulkintaa linjaliikenteen osalta (asia C-339/95, Compagnia di
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Navigazione Marittima ym., EYVL 1995, C 351, s. 4). Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin paitti 26.6.1996 antamallaan miédrdykselld lykitd asian T-395/94
kisittelyd EY:n tuomioistuimen perussdidnnon 47 artiklan kolmannen kohdan ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 77 artiklan a kohdan
ja 78 artiklan mukaisesti, kunnes asiassa C-339/95 olisi annettu tuomio. Juuri
ennen piivii, jolloin julkisasiamiehen oli tarkoitus esittdd ratkaisuehdotuksensa
asiassa C-339/95, yhteisdjen tuomioistuimelle ilmoitettiin, ettd riidan osapuolten
vililld oli tehty sopimus ja asia poistettaisiin kansallisen tuomioistuimen rekis-
teristd, ja kansallinen tuomioistuin ilmoitti ndin ollen yhteiséjen tuomioistuimelle
peruuttavansa ennakkoratkaisupyynnon. Asia C-339/95 poistettiin rekisteristd
yhteistjen tuomioistuimen presidentin 11.3.1998 antamalla méérdykselld ja
asian T-395/94 kisittelyd piddtettiin jatkaa ilman, ettd yhteis6jen tuomioistuin
olisi voinut antaa vastausta yhteenkiin sille esitetyistd eri ennakkoratkaisuky-
symyksista.

Koska niihin neljadn uuteen TACA-pdatoksestd nostettuun kanteeseen liittyvat
kannekirjelmit olivat erityisen pitkid ja koska niissd esitetyt aineelliset kysy-
mykset liittyivit liheisesti nyt késiteltdvdni olevaan asiaan T-395/94 seké asi-
oihin T-86/95 ja T-18/97, asianosaisten valilldi jadrjestettiin  18.1.1999
epivirallinen tapaaminen sellaisten mahdollisten toimenpiteiden tarkastelemi-
seksi, joiden avulla ndiden asioiden tehokas ksittely voitaisiin varmistaa. Asiassa
ei kuitenkaan osoittautunut mahdolliseksi kisitelli TAA-pddtostd ja TACA-
padtdstd koskevia kanteita yhdessi tai saada kantajilta yhteenvetoa kirjelmistd
TACA-pdiatostd koskevissa asioissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) padtti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja tydjarjestyksen
64 artiklassa médrdttynd prosessinjohtotoimena se pyysi asianosaisia esittiméaan
tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan kir ]alhsun kysymyksun Asianosaiset vastasivat
ndihin pyynt6ihin niille asetetuissa méddrdajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.6.2000
pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

48 Kantajat, joita JSA ja ECSA viliintulijoina tukevat, vaativat, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa TAA-piitoksen

~— toissijaisesti

—kumoaa TAA-piitoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin niissi kielle-
tddn kantajia vahvistamasta maakuljetukseen sovellettavia hintoja silloin
kun maakuljetus suoritetaan osana yhdistettyd kuljetusta minki tahansa
linjaliikennepalveluista tehdyn yhteistydsopimuksen perusteella

— kumoaa TAA-sopimuksen 5 artiklan

— kumoaa TAA-sopimuksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin niissi kiel-
letddn kantajia tekemistd yhdessi kuljetussopimuksia, sopimuksia, joiden
perusteella ne pidittdytyvit tekemistd yksilollisia kuljetussopimuksia ja
sopimuksia, joiden perusteella ne pidittiytyvit toteuttamasta itsendistd
toimintaa yhteisesti tehtyjen kuljetussopimusten osalta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio, jota FTA, AUTF ja ECTU viliintulijoina tukevat, vaatii, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tarve antaa ratkaisu asiassa

Viliintulijoina esiintyvit FTA, AUTF ja ECTU ovat epiilleet sitd, onko lausun-
non antaminen asiassa tarpeen, koska TAA-pidit6s koskee sopimusta, joka ei ole
endd voimassa.

Tyojdrjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi
milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jdtettdvd tutkimatta
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, tai se voi todeta, ettd
lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Lausunnon antaminen raukeaa asiassa,
jossa on nostettu kumoamiskanne paitoksestd, jolla ei ole ollut ja jolla ei voi endd
olla kantajien kannalta haitallisia vaikutuksia ja josta on niin ollen tullut tar-
koitukseton (asia 74/81, Flender ym. v. komissio, tuomio 10.2.1982, Kok. 1982,
s. 395, 9 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti riidanalaisella paidtokselld
on oikeusvaikutuksia kantajiin. Komissio on todennut, ettd TAA-sopimuksen
kuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista ja merikuljetuskapasiteetin yhteistd
hallinnoimista  koskevilla ~maarayksilli rikotaan  perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohtaa, ja vaatinut kantajia lopettamaan nimi rikkomiset ja
pidittiytymain vastaisuudessa kaikista sellaisista sopimuksista tai yhdenmukai-
sista menettelytavoista, joilla on samanlaisia tai samantyyppisis tarkoituksia tai
vaikutuksia kuin ndilli mairdyksilld, ja vaatinut vieli lopuksi, etti kantajat
ilmoittavat sellaisille asiakkailleen, joiden kanssa ne ovat tehneet TAA-
sopimuksen perusteella kuljetussopimuksia tai muita sopimuksia, etti asiakkaat
voivat halutessaan neuvotella uudelleen kyseisten sopimusten sopimusehdot tai
purkaa sopimukset vilittdmasti.

Némd vaikutukset eivit vilttdmattd ole hivinneet TAA-sopimuksen purkamisen
johdosta, mihin muuten paitettiin ryhtys, koska komissio oli arvioinut TAA-
sopimusta kielteisesti perustamissopimuksen kilpailusddntéjen perusteella.
Lisdksi riidanalaisen pditdksen kumoaminen voi estii komissiota toteamasta
myShemmin kilpailusiéintdjen vastaisiksi muita TAA-padtoksen tutkittavana
olleiden méariysten kanssa samanlaisia tai samankaltaisia madrdyksii,

Tdstd seuraa, ettd TAA-sopimuksen purkamisesta huolimatta riidanalainen
pddtds vahingoittaa edelleen kantajia ja silld on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajien etuihin siten, etti niilld on tarve saada pddtoés kumo-
tuksi. Edellytykset, joiden johdosta lausunnon antaminen asiassa voi raueta, eivit
ole tdyttyneet esilli olevassa asiassa.

Aineellinen kysymys

Ensisijaisen riidanalaista padtdsti koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi
kantajat vetoavat padasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmiinen kan-
neperuste koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisen
kanneperusteen mukaan asiassa on rikottu asetuksen N:o 4056/86 3 artiklaa,
koska TAA-sopimukseen ei ole sovellettu ryhmipoikkeusta. Kolmannessa kan-
neperusteessa on kyse poikkeuslupahakemuksen hylkidmisesti. Viliintulijat,
jotka tukevat kantajien vaatimuksia, vetoavat lisiksi Euroopan talousalueesta
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tehdyn sopimuksen (jidljempand ETA-sopimus) rikkomiseen. Toissijaisesti kan-
tajat esittivit kolme riidanalaisen péditoksen osittaista kumoamista koskevaa
vaatimusta. Ensinnikin ne vaativat riidanalaisen péitoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan
kumoamista siltd osin kuin niissi kielletidn vahvistamasta yhdistetyn kuljetuksen
hintoja. Toiseksi ne vaativat riidanalaisen pdiatdksen 5 artiklan kumoamista.
Kolmanneksi kantajat vaativat riidanalaisen péadtéksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan
kumoamista siltd osin kuin niissd kielletddn yhteiset kuljetussopimukset.

Ensisijainen vaatimus riidanalaisen paitoksen kumoamisesta

1 Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kobdan rikkomista

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

[..]

B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten my®6s riidanalaisen paitoksen 286, 298 ja 306 perustelukappaleessa on
todettu, TAA-sopimus oli sopimus, jolla rajoitettiin selvisti kilpailua, siltd osin
kuin siind oli médrdyksid merikuljetus- sekd maakuljetuspalvelujen hintojen
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vahvistamista koskevista sopimuksista sekd merikuljetuskapasiteettien kaytts-
mattd jittdmistd koskevista sopimuksista. Kyse oli perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa nimenomaisesti tarkoitetusta kilpai-
lunrajoituksesta.

Kantajat eivit kiistikdin TAA-sopimuksen tutkittavana olleiden mdadridysten
kilpailua rajoittavaa luonnetta, vaan ne viittivit, ettei komissio ole osoittanut —
vaikka silld oli varsinkin esilli olevassa asiassa titd koskeva velvollisuus, koska
kyse oli kansainvilistd kauppaa koskevasta sopimuksesta —, etti kilpailu olisi
rajoittunut huomattavasti yhteismarkkinoilla ja ettd vaikutus jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan olisi ollut tuntuva.

Alustavasti on korostettava, ettei niitd viitteiti voida hyviksyi asetuksen
N:o 4056/86 sisdltd huomioon ottaen. Kyseinen asetus koskee niet ensisijaisesti
juuri kansainvilisti meriliikennettd ja erityisesti meriliikennettd kolmansien
maiden kanssa. Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 kohdan mukaan asetus
“koskee vain kansainvilistd meriliikennettd yhteen tai useampaan yhteisén
satamaan tai yhdestd tai useammasta yhteison satamasta” ja sen kuudennessa
perustelukappaleessa tarkennetaan, etti ”jos kilpailunrajoitukset tai viirin-
kdytokset koskevat kansainvilisti meriliikennettd, mukaan luettuna yhteison
sisdinen liikenne yhteisén satamiin tai yhteisén satamista, ne voivat vaikuttaa
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”. My6s asetuksen N:o 4056/86
15. perustelukappaleen mukaan ”olisi otettava huomioon se, etti timin ase-
tuksen soveltaminen tiettyihin kilpailunrajoituksiin tai védrinkdytoksiin voi
johtaa ristiriitaan joidenkin kolmansien maiden lakien ja siintdjen kanssa”.
Lopuksi on vield todettava, ettei varmasti olisi mitiin mielti sditis sellaisia
linjakonferensseja koskevasta ryhmapoikkeuksesta, joista melkein kaikki toimi-
vat ainoastaan kolmansiin maihin suuntautuvilla reiteilld, jos kyseisiin konfe-
rensseihin ei voitaisi soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Niiden yleisten viitteiden osalta, joiden mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd
sopimus olisi rajoittunut kilpailua yhteismarkkinoilla, on korostettava, etti
TAA-sopimus koski meri- ja maakuljetuspalveluja Euroopan ja Yhdysvaltojen
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vililld. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, relevantit
markkinat, joilla vaikutus vilittdmdsti tuntuu, muodostuvat linjalii-
kennepalveluista, eivitkid tavaroiden viennisti Yhdysvaltoihin (ks. yhdistetyt
asiat T-24/93—T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge de transports ym.
v. komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. II-1201, 205 kohta). Asioilla, joihin
edelld mainitut Bulk Oil -tuomio ja Junghans-pditds perustuivat, ei ole nyt
kasiteltdvana olevan asian kannalta merkitystd, koska ne koskivat tavaroiden
viennille yhteisén ulkopuolisiin maihin asetettuja rajoituksia eivitki palvelujen
myyntid yhteisossi. Esilld olevassa asiassa kilpailunrajoitukset ilmenivit yhteis-
markkinoilla, koska TAA-sopimuksen osapuolina olevat laivavarustamot, joista
useat ovat sijoittautuneet yhteis6on, kilpailivat keskendidn myydessddn palvelu-
jaan asiakkaille eli yhteisoon sijoittautuneille rahdinantajille. Se, ettd tietyt
TAA-sopimuksen osapuolina olevat varustamot eivit ole sijoittautuneet yhtei-
sO6n, el voi muuttaa titd pddtelmid. Yhteisjen tuomioistuin on tiltd osin
todennut, ettd silloin kun yhteisén ulkopuolelle sijoittautuneet tuottajat myyvit
suoraan yhteiséon sijoittautuneille ostajille ja ryhtyvit hintakilpailuun saa-
dakseen asiakkaiden tilauksia, kyseessd on kilpailu yhteismarkkinoilla, joten
ndiden tuottajien vilisen yhteistoiminnan, joka koskee sitd, mitd hintoja ne
perivit yhteisdén sijoittautuneilta asiakkailtaan, tarkoituksena on rajoittaa kil-
pailua yhteismarkkinoilla ja siitd seuraa, ettd kilpailu rajoittuu perustamissopi-
muksen 85 artiklassa tarkoitetulla tavalla (yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/8S,
116/85, 117/85 ja 125/85—129/85, Ahlstréom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuo-
mio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5193, Kok. Ep. IX, s. 671, 12 ja 13 kohta, ns.
sellu-tapaus).

Riidanalainen pddtds on tdltd osin riittdvésti  perusteltu, koska sen
289 perustelukappaleessa todetaan muun muassa ndin: “TAA-sopimukseen
kuuluu sellaisia linjaliikennettd harjoittavia varustamoita, jotka toimivat useissa
jasenvaltioissa, ja silld rajoitetaan ndiden varustamoiden vilistd kilpailua kunkin
varustamon tarjoamien palvelujen ja hintojen osalta. — — Kilpailun poistami-
nen tai rajoittaminen niiden varustamoiden tarjoamien palvelujen tai hintojen
osalta voi vihentiid huomattavasti sitd hyotyd, jonka tehokkaimmat laivanva-
rustajat voisivat tdstd saada. Tdmid voi vaikuttaa puolestaan siihen, miten
markkinaosuudet olisivat jakautuneet, jos TAA-sopimusta ei olisi tehty.”
Komissio on myés todennut riidanalaisen pidtdksen 67 perustelukappaleessa,
ettd maantieteelliset markkinat, joilla TAA-sopimuksen osapuolten tarjoamia
merikuljetuspalveluja eli konttien linjaliikennettd Pohjois-Euroopan ja Yhdys-
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valtojen vililld, Pohjois-Euroopassa seki Yhdysvalloissa ja Kanadassa sijaitsevien
satamien vilisilld merireiteilldi markkinoitiin, muodostuivat Pohjois-Euroopan
satamien vaikutusalueista. TAA-piitdksen 68 perustelukappaleessa komissio
tarkentaa seuraavaa: "Kyseessd olevien vaikutusalueiden maérittiminen riippuu
sekd siitd, miten kaukana satama sijaitsee, etti siitd, mitk ovat maakuljetuksesta
aiheutuvat kustannukset. Tissi tapauksessa voidaan katsoa, etti Pohjois-
Euroopan satamien vaikutusalueisiin kuuluvat muun muassa Irlanti, Yhdistynyt
kuningaskunta, Tanska, Alankomaat, Belgia, Luxemburg, suurin osa Saksaa seki
Pohjois- ja Keski-Ranska.” Riidanalaisessa paitoksessi on niin ollen esitetty
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, etti TAA-sopimuksessa oli kilpailunrajoituksia
niiden kuljetuspalvelujen hintojen ja kapasiteettien osalta, joita TAA-sopimuksen
osapuolina olevat varustamot markkinoivat yhteisossa.

Lisdksi komissio on korostanut riidanalaisessa padtoksessd, ettd TAA-sopimus
rajoitti kilpailua yhteismarkkinoilla muiltakin osin. Kuten riidanalaisen pia-
toksen 290—293, 301 ja 305 perustelukappaleessa on esitetty, hintoja ja kulje-
tuskapasiteetteja koskevilla sopimuksilla oli myos vaikutusta eri jisenvaltioissa
sijaitsevien satamien viliseen kilpailuun, koska niilld laajennettiin tai pienen-
nettiin keinotekoisesti kyseisten satamien vaikutusalueita. Tiltd osin on koros-
tettava, ettd asetuksen N:o 4056/86 kuudennessa perustelukappaleessa todetaan,
etti “kilpailunrajoitukset tai viirinkiytokset voivat vaikuttaa ensinnikin eri
jsenvaltioiden satamien viliseen kilpailuun muuttamalla niiden vaikutusalueita
ja toiseksi kyseisilld vaikutusalueilla harjoitettavien toimintojen viliseen kilpai-
luun, sekd hdiritd kaupankiyntid yhteismarkkinoilla”.

Tédmin jdlkeen on todettava, etti riidanalaisessa pastoksessi on osoitettu oikeu-
dellisesti riittdvilld tavalla ndiden rajoitusten huomattavuus. Komissio on
korostanut sitd, ettd kyseessd olevat kilpailunrajoitukset ovat vakavia, ja se on
kiinnittidnyt riidanalaisen piitoksen 189—263 perustelukappaleessa huomiota
siihen, miten TAA-sopimus on vaikuttanut hintarakenteeseen ja hintojen tasoon
sekd markkinoihin. Komissio on my6s korostanut, eiki titi ole kiistetty, ettd
palveluilla, joita TAA-sopimus koski, oli huomattava taloudellinen merkitys.
Komissio on lisiksi huomauttanut riidanalaisen pidtoksen 83, 84 ja
438 perustelukappaleessa, ettd Atlantin ylittdvi liikkenne muodostaa maailman
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kolmanneksi suurimman liikenteen, ettd olennainen osa Euroopan ja Yhdysval-
tojen vilisestd kaupasta, jonka suuruus on noin 80 miljardia euroa kumpaankin
suuntaan, hoidetaan linjaliikenteend, ja ettd vuonna 1991 ja 1992 TAA-
sopimuksen osapuolten osuus markkinoista oli 75 prosenttia ja niiden omankin
markkinaméiritelmin mukaan vihintddn 50 prosenttia.

Joka tapauksessa siltd osin kuin kantajien viitteilld voidaan katsoa tarkoitettavan
sitd, etti myo6s sopimuksen todelliset kilpailua rajoittavat vaikutukset on niy-
tettivd toteen, vaikka kyseenalaisteruilla miériyksilld on jo selvisti osoitettu
pyrittdvin rajoittamaan kilpailua, nditd viitteitd ei voida hyviksya. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa
huomioon sovellettaessa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, jos on
ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on estdd kilpailu yhteismarkkinoilla
taikka rajoittaa tai vadristdad sitd (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja
Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, ja erityisesti s. 496,
Kok. Ep. I, s. 275; ks. vastaavasti myos asia C-219/95 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 14 ja 15 kohta ja asia
C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539,
122 kohta).

Siltd osin kuin kantajien viitteilld pyritddn kiistimiidn kapasiteetin hallinnointi-
ohjelman kilpailua rajoittava luonne, riittdd kun todetaan, ettd kyseiselld ohjel-
malla pyrittiin selvéstikin rajoittamaan TAA-sopimuksen osapuolten tarjontaa
kuljetuskapasiteettien kannalta tarkastellen kuljetusmaksujen korottamiseksi tai
ainakin niiden pitimiseksi ennallaan. Lisdksi kantajien viite, jonka mukaan
Atlantin ylittdvalla reitilld tarjonta on ollut aina suurempaa kuin kysynté, koskee
ainoastaan kokonaistarjontaa markkinoilla eikd kunkin TAA-sopimuksen osa-
puolena olevan varustamon tarjontaa ilmaistuna kuljetuskapasiteettina, jota
kapasiteetin hallinnointiohjelmalla oli muuten juuri tarkoitus rajoittaa. Néin
ollen ei voida kiistdd, etteikd kapasiteetin hallinnointiohjelma olisi ollut perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kilpailunra-
joitus. Lisdksi kyseinen kilpailunrajoitus oli huomattava ja se vaikutti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan samoin perustein kuin TAA-sopimuksen
merikuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista koskevat maaraykset.
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Téstd seuraa, ettd komissio on nayttinyt riidanalaisessa padtoksessi oikeudelli-
sesti riittdvilld tavalla toteen, ettd TAA-sopimuksella rajoitettiin kilpailua
yhteismarkkinoilla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Kun toiseksi on kyse vaikutuksesta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on aluksi
muistutettava vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, ettd jotta yritysten vilinen
sopimus vaikuttaisi jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, sen on oltava omiaan
objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella riittivalla
todennékoisyydelld vaikuttamaan tosiasiallisesti tai potentiaalisesti jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan vilillisesti tai vilittémasti tavalla, joka voisi haitata val-
tioiden vélisten yhtendismarkkinoiden tavoitteiden toteutumista (yhdistetyt asiat
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85,
Ahlstrém Osakeyhti6 ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, 5. 1-1307,
Kok. Ep. X1V, 5.1-123, 143 kohta, ns. sellu Il -tapaus). Erityisesti on huomattava,
ettei ole vilttdimitonti, etti tutkittavana oleva kiyttdytyminen on todellisuudessa
vaikuttanut tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan on ainoastaan
ndytettivd toteen, ettd kdyttdytyminen voi vaikuttaa tilld tavalla (ks. perusta-
missopimuksen 85 artiklan osalta asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio
21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 235 kohta ja perustamissopimuksen 86 artiklan
osalta asia C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 1-743, 69 kohta).

Témadn jélkeen on todettava, ettd TAA-sopimus oli sellaisten varustamojen vililli
tehty sopimus, joista useat olivat sijoittautuneet yhteisdén, ja se koski niitd
edellytyksid, joilla meri- ja maakuljetuspalveluita myytiin yhteisén eri jisenval-
tioihin sijoittautuneille rahdinantajille. Tllainen sopimus oli omiaan vaikutta-
maan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska edellytyksen, jonka mukaan jirjestelyn
pitdd vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tarkoituksena on mdiritelld
yhteison oikeuden soveltamisala suhteessa jisenvaltioiden oikeuden soveltamis-
alaan (em. yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio ja em. asia SPO ym. v.
komissio, tuomion 227 kohta), ei voida kiistdd, etteikd TAA-sopimus, jolla
asetettiin edellytykset, joilla kuljetuspalveluja myytiin suurelle osalle yhteisén
rahdinantajista, kuuluisi yhteison kilpailuoikeuden soveltamisalaan.

II-914



81

82

83

84

ATLANTIC CONTAINER LINE YM. V. KOMISSIO

Lisaksi TAA-sopimus oli omiaan muuttamaan TAA-sopimuksen osapuolina
olevien varustamoiden liikenndimien satamien kautta kulkevan rahtilitkenteen
kulkua. Tistd syystd on katsottava, ettd TAA-sopimus vaikutti jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan myés muun kuin merikuljetuspalveluista muodostuvan kau-
pan osalta, koska silli oli vaikutuksia myds satamapalveluihin ja tavaroiden
kuljetukseen liittyviin palveluihin.

Lopuksi on todettava, ettdi TAA-sopimus vaikutti, tosin valillisemmin, tai se oli
ainakin omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan siltd osin kuin
TAA-sopimuksen osapuolten vahvistamat kuljetusten hinnat muodostivat osan
kuljetettujen tavaroiden lopullisesta myyntihinnasta. Kilpailun voimakkuus
merikuljetuksen alalla ndyttda todellakin viittaavan siihen, ettd kuljetuksen hinta
muodostaa sellaisen meritse kuljetettujen tavaroiden kustannustekijin, jolla on
vaikutusta niiden tavaroiden myyntiin.

Kolmanneksi niiden kantajien viitteiden osalta, jotka koskevat sitd, miten
komissio on arvioinut maakuljetuspalveluja, on muistutettava aluksi, etté
perustamissopimuksen 85 artiklaa sovellettaessa relevantit markkinat on méa-
ritettdvd sen selvittdmiseksi, onko kyseessi oleva sopimus omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ja onko sen tarkoituksena estia, rajoittaa tai
vadristid kilpailua yhteismarkkinoilla tai onko siitd téllaiset seuraukset. Tastd
syystd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen yhteydessi
kantajien komission markkinamdiritelmdd vastaan esittdmia viitteitd ei voida
kisitelld erilliin jdsenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia ja kil-
pailun rajoittamista koskevista viitteistd (em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion
74 ja 75 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, 1093 kohta).

Tamidn jidlkeen on korostettava, ettd riidanalaisen pédidtéksen 71 ja
72 perustelukappaleessa komissio on selvisti yksildinyt kyseessi olevat maa-
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kuljetuspalvelut. Se on perustellusti katsonut, etti merkitykselliset maa-
kuljetuspalvelut muodostuivat rahdinantajille Pohjois-Euroopan satamien ja
Euroopan sisimaassa sijaitsevien kohteiden vililli osana Atlantin ylittavaa
monimuotokuljetusta tarjottavista konttien alku- ja loppukuljetuspalveluista (ks.
asia T-86/95, Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tiniin annettu

tuomio, 117—130 kohta, Kok. 2002, s. II-1011).

Kantajien viitteet siitd, ettei relevantteja markkinoita ole maddritelty tai ettd ne on
méiritelty virheellisesti, on niin ollen hylittiva.

Lisdksi kantajien nikemys, jonka mukaan relevanttien markkinoiden olisi kat-
sottava muodostuvan kaikista samankaltaisista maakuljetuksista tai kuljetuksis-
ta, joilla voidaan korvata TAA-sopimuksen yhteydessi suoritettu konttien
kuljetus, on taysin perusteeton. Kantajat ovat nimittiin itsekin korostaneet toisen
kanneperusteen yhteydessi seuraavaa: ”Tissd kohdin esiin tuleva ongelma ei liity
itse maakuljetukseen sellaisenaan vaan sellaiseen maakuljetukseen, joka muo-
dostaa osan yhdistettyi kuljetusta — — . TAA-sopimuksen yhteydessi vahvis-
tettua  maakuljetuksiin  sovellettavaa  maksutaulukkoa ~on tarkoitettu
kiytettdviksi ainoastaan Atlantin ylittivissi yhdistetyssd merikuljetuksessa eiki
silli ole vaikutusta mihinkiin muihin markkinoihin (esimerkiksi pelkistdin
maakuljetuksesta muodostuviin markkinoihin).” (Ks. analogisesti asia T-30/89,
Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1439, pysytetty muu-
toksenhakuasiassa C-53/92 P, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667). Kyseessi
olevaan maakuljetukseen on katsottava kuuluvan ainoastaan konttien alku- ja
loppukuljetus maitse osana Atlantin ylittivia merikuljetuspalveluja.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei olisi osoittanut, etti maa-
kuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehdyt sopimukset rajoittivat kilpailua
yvhteismarkkinoilla ja vaikuttivat jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on muistu-
tettava, ettd edelld on todettu, ettd TAA-sopimuksen osapuolina olevat varusta-
mot kilpailivat keskenddn maakuljetuspalvelujen myynnissi yhteismarkkinoilla.
Témé koski my6s muiden palvelujen yhteydessi tarjottavia alku- ja loppukulje-
tuksesta muodostuvia maakuljetuspalveluja osana monimuotokuljetusta suori-
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tettava konttien varsinainen maakuljetus mukaan lukien. Niiden maa-
kuljetuspalvelujen hinta muodosti merkittivin osan TAA-sopimuksen osapuol-
ten myymien monimuotokuljetuspalvelujen hinnasta. Maakuljetuspalvelujen
hintojen vahvistamista koskevat sopimukset vihensivit ndin ollen tuntuvasti
niiden varustamoiden vilistd kilpailua, ja ne vaikuttivat jisenvaltioiden viliseen
kauppaan samalla tavalla kuin merikuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat
sopimukset. Maakuljetuspalveluiden osalta vaikutusta valtioiden véliseen kaup-
paan ja kilpailun rajoittumisen paikallistumista yhteismarkkinoiden sisille ei
voida kiistdd varsinkaan, koska osa kyseisisti kuljetuspalveluista suoritetaan
nimenomaan eri jisenvaltioiden alueilla. Viitettd, joka sisiltyy riidanalaisen
paitoksen 306 perustelukappaleeseen ja jonka mukaan osana monimuotokulje-
tusta suoritettavien maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistamisesta ja niiden
tarjoamisen edellytyksistd tehdyt sopimukset olivat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia, ei voida ndin ollen
pédtevisti riitauttaa.

Lisdksi kuten riidanalaisen piidtoksen 309 perustelukappaleessa on todettu,
maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista koskevat sopimukset vaikuttivat
laivanomistajien ja maakuljetuksista huolehtivien yritysten vilisiin suhteisiin,
miki oli omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan maa-
kuljetuspalvelujen alalla. Maakuljetuspalvelujen myyntihintojen vahvistaminen
saattoi nimittdin vaikuttaa siihen, antoiko rahdinantaja konttiensa maa-
kuljetuksen jonkun TAA-sopimuksen osapuolen vai maakuljetuksia hoitavan
yrityksen tehtiviksi, ja se vddristi ndin ollen TAA-sopimuksen osapuolina olevien
varustamoiden ja eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden maakuljetuksia hoitavien
yritysten vilistd kilpailua maaosuuksien osalta.

Samoin komissio on vield perustellusti todennut riidanalaisen pédédtoksen
310 perustelukappaleessa, ettd maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistaminen
yhteisesti muutti eri valtioissa sijaitsevien satamien luonnollisia vaikutusalueita.
Niiden hintojen vahvistaminen sisimaassa sijaitsevan kohteen ja sellaisen tétid
kohdetta kaikkein lihimpind olevan sataman, johon joku TAA-sopimuksen
osapuolista liikennéi, vilisen kuvitteellisen kuljetuksen perusteella riippumatta
siitd, mihin satamaan TAA-sopimuksen osapuolina olevat eri varustamot todel-
lisuudessa liikenndivit, neutralisoi sen taloudellisen hy6édyn, jota lyhyempi vili-
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matka johonkin tiettyyn satamaan voi merkiti. Kantajat eivit ole muuten kiis-
taneet sitd, etteikd maakuljetuspalveluita koskevan maksutaulukon soveltami-
sesta aiheutuisi tillaista rahdin kierrdtystd, vaan ne ovat tyytyneet vdittimaisin,
ettei sen merkitys ole niin suuri. Se, ett4 vaikka TAA-sopimusta ei olisikaan tehty,
varustamot vastaisivat niistd ylimaariisistd kustannuksista, joita rahdin kuljet-
taminen kauempana olevaan satamaan aiheuttaa — miti ei ole kuitenkaan
osoitettu toteen — , ei muuta kuitenkaan sité, ettd niin kutsutun lihintd satamaa
koskevan menettelytavan (port equalisation) tarkoituksena on ohjata tavarat
sellaisiin satamiin, joihin niitd ei muussa tapauksessa olisi ldhetetty, tai etti silld
on ainakin tillaisia vaikutuksia, ja ettd kyseinen tavaravirran muutos on seura-
usta maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista.

Joka tapauksessa on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
edellytys, joka koskee vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tiyttyy kun
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella voidaan arvioida riittivin
suurella todennikoisyydelld, etti kyseessd oleva sopimus voi tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaa suoraan tai vilillisesti jisenvaltioiden viliseen kauppaan
(ks. vastaavasti mm. asia 99/79, Lanc6me ja Coparfrance, tuomio 10.7.1980,
Kok. 1980, s. 2511, 23 kohta ja asia T-22/97, Kesko v. komissio, tuomio
15.12.1999, Kok. 1999, s. I-3775, 103 kohta). Niin ollen komissiolla ei ole
velvollisuutta niyttdd toteen, etti tillaisia vaikutuksia todella on olemassa (em.
asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 19 ja 20 kohta), minki osoittaminen
oikeudellisesti riittdvilld tavalla on useimmissa tapauksissa vaikeaa, vaan se
edellyttdi osoitettavan, ettd kyseiselld sopimuksella saattoi olla tillainen vaikutus
(asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 13 1, 15 kohta ja
em. asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 19 kohta). Kantajien viitteet on siis
hyldttiva siltd osin kuin niilld voidaan ymmirtid vaadittavan komissiolta ndyt-
t04 siitd, ettd vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan on todellinen jokaisilla
niilld markkinoilla tai alamarkkinoilla, jotka ne katsovat merkityksellisiksi.

Lopuksi maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista
seuraavien kilpailunrajoitusten huomattavuuden osalta on muistutettava, etti
riidanalaisen paitoksen 146 perustelukappaleen mukaan, jota kantajat eivit ole
riitauttaneet, TAA-sopimuksen osapuolet ovat vuonna 1992 kuljettaneet yli 1,5
miljoonaa 20 jalan konttia kaikista Atlantin ylittdvissd liikenteessi kuljetusta
kahdesta miljoonasta tai melkein kahdesta miljoonasta kontista, ja ettd kantajien
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamien
vastausten mukaan TAA-sopimuksen osapuolten kuljettamista konteista noin
40—50 prosenttia on kuljetettu satamiin tai satamista sisdmaassa sijaitseviin
kohteisiin monimuotokuljetuksesta tehtyjen sopimusten perusteella. Niin ollen
maakuljetuspalveluiden hintojen vahvistamisesta tehdyt sopimukset koskivat
vihintddn 600 000:ta konttia eli 30:td prosenttia kaikista Euroopan ja Yhdys-
valtojen vililld kuljetetuista konteista.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd TAA-sopimus oli kilpailua rajoittavan tarkoituk-
sensa perusteella ja sen osapuolten taloudellinen voima huomioon ottaen omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja muuttamaan
huomattavasti kilpailuolosuhteita useiden jisenvaltioiden alueilla, sekd ettd rii-
danalaisessa pddtoksessd on perusteltu timi arviointi riittdvalld tavalla.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, on niin ollen hylattava.

Il Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei TAA-sopimukseen ole sovelletiu
asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddertyd rybmdpoikkeusta

Komissio paitti, ettei asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddettyd linjakonfe-
rensseja koskevaa ryhmipoikkeusta voitu soveltaa TAA-sopimukseen ensinni-
kin, koska TAA-sopimus ei ollut kyseisessi asetuksessa tarkoitettu
linjakonferenssi siitd syystd, ettd silld otettiin kdyttoon vihintddn kahdella eri
tasolla olevat kuljetusmaksut, ja toiseksi, koska vaikka TAA-sopimusta olisikin
voitu pitdd linjakonferenssina, kapasiteetin hallinnointiohjelma ei ollut kuiten-
kaan edelld mainitun 3 artiklan poikkeuksessa tarkoitettua toimintaa. Komissio
katsoi TAA-piditoksessd my6s, ettd tulkittiinpa linjakonferenssin kisitettd miten
tahansa, asetusta N:o 4056/86 ei kuitenkaan missddn tapauksessa voitu soveltaa

II-919



95

96

97
105

106
109

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-395/94

osana yhdistettyd kuljetusta tarjottavien maakuljetuspalvelujen hintojen vahvis-
tamista koskeviin sopimuksiin.

A Kantajien vditteet ja niiden perustelut

[...]

1. Linjaliikenteeseen liittyvien taloudellisten piirteiden virheellinen arviointi

a) Komission vastineen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osittainen puuttu-
minen

[...]

b) Aikatauluun perustuvien merikuljetuspalvelujen markkinoihin liittyvit talou-
delliset piirteet

[..]

¢) TAA-sopimuksen vakauttava vaikutus Atlantin ylittavalli reitilla

[...]
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d) Aikatauluun perustuvien merikuljetuspalvelujen markkinoille luontainen
epavakaus, joka on tunnustettu yhteisén oikeudessa

[...]

2. Asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitetun linjakonferenssin maéritelméd ja TAA-
sopimuksen kaksitasoinen tariffirakenne

[...]

B ECSA:n ja JSA:n vditteet ja niiden perustelut

[...]

C Komission vditteet ja niiden perustelut

[...]

D FTA:n, AUTE:n ja ECTU:n vditteet ja niiden perustelut

[...]
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E Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittdvit, ettd komissio on tulkinnut vakauden kisitetti kohtuuttoman
suppeasti, ja se on katsonut tistd syysti virheellisesti riidanalaisessa pddtoksessi,
ettei TAA-sopimukseen voitu soveltaa asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdi-
dettyd ryhmépoikkeusta, koska riidanalainen pi:itos perustuu ensinnikin siihen,
ettd TAA-sopimus ei ollut linjakonferenssi, silli sen osapuolet eivit toimineet
yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin, toiseksi siihen, etti kapasiteetin
hallinnointiohjelma ei kuulunut ryhmipoikkeuksen piiriin, ja kolmanneksi sii-
hen, ettd osana monimuotokuljetusta suoritettavan maakuljetuksen hintojen
vahvistamisesta tehdyt sopimukset eivit kuuluneet asetuksen N:o 4056/86
soveltamisalaan.

Riidanalaisen padtoksen 319 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

*TAA-sopimus ei ole sellainen konferenssin sopimus, johon voidaan soveltaa
asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan mukaista poikkeusta, pddasiallisesti siksi, ettd

— siind vahvistetaan ainakin kahdella eri tasolla olevat kuljetusmaksut ja

— siind sdddetddn kapasiteettien kiyttamattd jattimisestd.”

On todettava, etti riidanalaisen pidtoksen mukaan TAA-sopimusta ei voida sen
kaksitasoisen tariffirakenteen vuoksi pitid asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitettuna
linjakonferenssina, ja kyseisen paitoksen mukaan kapasiteetin hallinnointi-
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ohjelma on puolestaan sellainen toiminta, johon ei voida soveltaa kyseisen ase-
tuksen 3 artiklan mukaista  poikkeusta.  Riidanalaisen  pddtoksen
359 perustelukappaleen mukaan nimittdin ”vaikka TAA-sopimus olisikin — —
asetuksen N:o 4056/86 1 artiklassa tarkoitetun konferenssin sopimus, TAA-
sopimuksen osapuolten toimeenpanemaan kapasiteetin hallinnointiohjelmaan ei
voida kuitenkaan soveltaa kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaista poikkeusta”.

Riidanalaisen pddtoksen 320—358 perustelukappaleesta ilmenee myds — ja
komissio on muuten todennut timin vastineessaan ja kantajan vastaukseen
antamassaan vastauksessa seki suullisessa kisittelyssi — ettd komissio kieltdy-
tyi katsomasta, ettd TAA-sopimukseen voitaisiin soveltaa asetuksen N:o 4056/86
3 artiklassa sdddettyd ryhmipoikkeusta, ensisijaisesti silli perusteella, etti
TAA-sopimus ei ollut asetuksen N:o 4056/86 1 artiklassa tarkoitettu linjakon-
ferenssi, silld siind ei madrdtty yhdenmukaisista tai yhteisistd kuljetusmaksuista.

Asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kielto ei koske ”yhden tai useamman linjakonferenssin
jasenten tai joidenkin jdsenten sellaisia sopimuksia, paatoksid tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on kuljetusmaksujen ja -chtojen
vahvistaminen”.

Asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan mukainen ryhméipoikkeus koskee néin ollen
linjakonferenssien yhteydessi tehtyjd hintojen vahvistamista koskevia sopimuk-
sia. Kuten asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee,
linjakonferensseja koskevasta ryhmépoikkeuksesta on sdddetty sen vuoksi, ettd
linjakonferensseilla on vakauttava vaikutus, koska ne takaavat rahdinantajille
luotettavia palveluja, ja niilld yleensd osaltaan edistetddn riittdvien ja tehokkai-
den aikatauluun perustuvien merikuljetusten tarjoamista ja niissi otetaan oikeu-
denmukaisesti huomioon kiyttijien edut. Kahdeksannessa perustelukappaleessa
tarkennetaan vield, ettd tillaisia tuloksia “ei voida saavuttaa ilman kuljetus-
maksuja — — koskevaa varustamoiden yhteisty6td konferensseissa”.
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Tistd seuraa, etti sopimukseen voidaan soveltaa asetuksen N:o 4056/86
3 artiklan mukaista poikkeusta ainoastaan, jos kyse on linjakonferenssin teke-
méstd sopimuksesta.

Niin ollen aluksi on méiiriteltivi asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitettu linja-
konferenssin kisite, ja tdmin jilkeen on tarkastettava, voitiinko TAA-sopimusta
pitdd linjakonferenssina.

1. Asetuksessa N:0 4056/86 tarkoitetun linjakonferenssin mairitelma

Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan linjakonfe-
renssilla tarkoitetaan “kahden tai useamman aluksia kayttavin ja mddritellylld
maantieteelliselld alueella tietylld reitilld tai tietyilld reiteilld kansainvilisid lin-
jaliikennepalveluja tarjoavien varustamojen ryhmis, jolla on jonkinlainen sopi-
mus tai jdrjestely siitd, ettd varustamot toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin
kuljetusmaksuin ja noudattavat muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovit-
tuja ehtoja”.

Kyse on niin ollen asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitetusta linjakonferenssista
ainoastaan, jos sen jésenet toimivat “yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmak-
suin”,

Kantajat viittdvit komission katsoneen véirin TAA-paitoksessd, ettd ilmaisulla
”yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin® tarkoitetaan sitd, etti kaikkien
konferenssin jdsenten on perittdvi samasta tuotteesta sama maksu. Kantajien
mukaan varustamojen ryhmi voi olla asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitettu lin-
jakonferenssi — ja sithen voidaan niin ollen soveltaa ryhmipoikkeusta — sil-
loin kun ryhmin jisenet vahvistavat yhteisesti kuljetusmaksut, vaikka
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kuljetusmaksut vaihtelisivatkin eri jisenten vililld. Ilmaisulla ”yhdenmukainen”
tarkoitetaan ainoastaan sitd, ettd kuljetusmaksut ovat yhdenmukaisia rahdin-
antajiin ndhden eiki siti, ettid ne olisivat yhdenmukaisia varustamojen vililld.

Ilmaisun ”yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin” merkityksen selvittami-
seksi on kiinnitettdvi huomiota kiytettyyn sanamuotoon ja tdmén lisiksi myos
ryhmipoikkeusjirjestelyyn, sithen asiayhteyteen, johon asetus N:o 4056/86 liit-
tyy, sekd niihin padmaidriin, joita kyseiselld asetuksella tavoitellaan.

Ensinndkin on muistutettava vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan, ettd kun
otetaan huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa méiritty ylei-
nen kielto toteuttaa kilpailua rajoittavia yritysten vilisid jirjestelyji, poikkeus-
asetuksessa siddettyjd poikkeussddnnoksid on luonnostaan tulkittava suppeasti
(em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge de transports ym. v. komissio,
tuomion 48 kohta ja asia T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio 22.4.1993,
Kok. 1993, s. I1-493, Kok. Ep. XIV, s. II-57, 37 kohta). Tdmi on tarpeen sité
suuremmalla syylld asetuksen N:o 4056/86 siadannosten kohdalla, koska poikkeus
on voimassa rajoittamattoman ajan ja koska hyviksytyt kilpailunrajoitukset ovat
luonteeltaan poikkeuksellisia (horisontaalinen sopimus, jonka tarkoituksena
hintojen vahvistaminen). Tédstd seuraa, ettd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan
mukaista ryhméipoikkeusta ei voida tulkita laajasti ja kehityskelpoisesti siten, ettd
sen piiriin voitaisiin katsoa kuuluvaksi kaikki sellaiset sopimukset, jotka ovat
varustamojen mielestd hyodyllisid ja jopa vilttimattdmid markkinaolosuhteisiin
mukautumisen kannalta. Poikkeus voi koskea ainoastaan sen tyyppisid sopi-
muksia, joiden neuvosto katsoi asetusta N:o 4056/86 antaessaan tédyttdvin
hankitun kokemuksen perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
asetetut edellytykset. Sen lisiksi, ettd neuvostolla on oikeus muuttaa tarvittaessa
asetusta N:0 4056/86, asianomaisilla yrityksilld on my6s aina mahdollisuus tehda
yksittdispoikkeusta koskeva hakemus korjatakseen ryhmipoikkeukseen liitty-
vistd rajoituksista mahdollisesti aiheutuvia haittoja.

Toiseksi on selvii, ettd asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
mainittu ”linjakonferenssin® mairitelma on otettu sanatarkasti linjakonferens-
sien kdyttdytymissddnt6jd koskevasta Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
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muksesta, joka on tehty 6.4.1974 ja joka on tullut voimaan 6.10.1983. Asetuksen
N:o 4056/86 ja kiyttdytymissddntojen vilinen yhteys kiy ilmi myos kyseisen
asetuksen kolmannesta perustelukappaleesta, jonka mukaan ”asetuksen (ETY)
N:o 954/79 johdanto-osan viimeisessd kappaleessa tarkoitetussa kilpailusizn-
tojen soveltamista meriliikenteeseen koskevassa asetuksessa olisi otettava huo-
mioon — — kayttdytymissddnndt; [ja] asetuksella olisi tiydennettivi tai
tdsmennettdvd [kyseisid] kidyttdytymissdint6jd niiden soveltamisalaan kuuluvia
konferensseja koskevilta osin”. Kdyttiytymissiinnét ovat niin ollen tirked ver-
tailukohta tulkittaessa asetuksen N:o 4056/86 mukaista linjakonferenssin kisi-
tetta.,

Kuten riidanalaisen pddtéksen 321 ja 322 perustelukappaleessa mainituista
lukuisista viittauksista oikeuskirjallisuuteen ilmenee, kayttiytymissddnnoissd
viitataan perinteisiin linjakonferensseihin, joiden oleellisena ominaisuutena on se,
ettd kaikki niiden jdsenet sopivat perivinsd linjaliikenteessi saman tuotteen
merikuljetuksesta saman kuljetusmaksun. Lisiksi on todettava, etti kantajat
eivit ole vedonneet yhteenkiin sellaiseen julkaisuun tai esittineet yhtikdin
viittausta sellaiseen lainaukseen, jonka avulla timi viite voitaisiin todeta vii-
riksi. Ne ovat korkeintaan perustellusti tarkentaneet — vaikka silld ei olekaan
mitddn merkitystdi — kannekirjelmansi liitteessd 6 sen lainauksen tarkan ulot-
tuvauden, johon TAA-pidtdksen 324 perustelukappaleessa viitataan. Kantajat
eivdt sitd paitsi ole edes viittdneet, ettd perinteisten linjakonferenssien toiminta ei
perustu yhdenmukaisten kuljetusmaksujen soveltamiseen, vaan ne ovat tyytyneet
vain epdmadrdisesti toteamaan kannekirjelminsi erdissd osassa, joka eroaa siitd
osasta, jossa toinen kanneperuste on esitetty, ettd ”linjakonferenssien historian
perusteella voidaan sanoa, ettd varustamoiden vilinen yhteistoiminta muodostuu
ominaisesti kolmesta erityyppisestd hintasopimuksesta”.

Kéytrdytymissddnndissd tarkoitettu edellytys, jonka mukaan perinteisen linja-
konferenssin kaikki jdsenet soveltavat yhdenmukaisia hintoja, ilmenee myo6s
kyseisten kayttiytymissddntdjen 13 artiklan 2 kohdasta, jonka ranskankielisessi
versiossa, kuten myds suurimmassa osassa muunkielisid versioita englanninkie-
listd versiota lukuun ottamatta, siddetiin, ettd konferenssien maksutaulukoissa
on ilmoitettava erikseen kustakin tuotteesta perittivi kuljetusmaksu.
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150 Lisdksi vaikka yhteison oikeuden sdinnéstd onkin tulkittava yhteison oikeus

151

huomioon ottaen eiki tulkinta luonnollisestikaan voi riippua kolmannen maan
oikeudesta, kuitenkin siltd osin kuin asetuksessa N:o 4056/86 viitataan kayt-
taytymissddntdjen soveltamisalaan kuuluviin konferensseihin, kuten myds TAA
-paiatoksen 346 perustelukappaleessa todetaan, voidaan korostaa, ettd myds
Yhdysvaltain Departement of Justicen tekeméi arvio vahvistaa, ettd linjakonfe-
renssit perustuvat kaikille konferenssin jdsenille yhdenmukaisiin kuljetusmak-
suihin ja ettd linjakonferenssit eroavat tdltd osin TAA-sopimuksen tyyppisesti
sopimuksesta, joka tunnetaan nimelld rate agreement -sopimus (kuljetusmaksuja
koskeva sopimus) ja jossa vahvistetaan erilaiset kuljetusmaksut jdsenisti riippu-
en. Department of Justice on nimittdin todennut seuraavaa: ”Se, ettd konferenssit
osallistuvat tillaisiin kuljetusmaksuja koskeviin sopimuksiin, antaa niille mah-
dollisuuden paistd kosketuksiin kaikkien suurimpien ’itsendisten’ varustamojen
kanssa kuljetusmaksujen vahvistamiseksi. Nain ollen konferenssien monopoli-
valta voi ulottua kuljetusmaksuja koskevien sopimusten kautta suureen osaan
konferensseihin kuulumattomia varustamoita. — — Ei ole tarpeen, ettd téllai-
sessa sopimuksessa sovitaan yhdenmukaisista maksuista: osapuolet voivat sopia
maksuista, jotka ovat erisuuruisia rahdinkuljettajista riippuen, miki heijastaa
eroja suoritetussa palvelussa ja muita tekijoitd. — — Kuljetusmaksuja koske-
vissa sopimuksissa madritidn tavanomaisesti sopimuksen osapuolilla olevasta
oikeudesta aloittaa itsendinen toiminta. Kun konferenssit ovat osapuolina kul-
jetusmaksuja koskevissa sopimuksissa, varustamot sopivat yleensé eri maksuista
konferenssien ja konferensseihin kuulumattomien varustamojen osalta pikem-
minkin kuin etti ne sopisivat yhdenmukaisista kuljetusmaksuista, mistd on
puolestaan kyse konferenssien tapauksessa.” (*The regulated ocean shipping
industry”, a report of the US Department of Justice, tammikuu 1977, s. 69, 70 ja
142).

Kolmanneksi myos riidanalaisen pddtoksen 327 perustelukappaleessa mainituista
kayttaytymissdantoihin liittyvistd valmistelevista asiakirjoista, kuten Yhdisty-
neiden Kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssin (UNCTAD) sihteeriston
laatimasta valmistelevasta kertomuksesta, joka on vuodelta 1970 ja jonka
otsikkona on ”linjakonferenssijirjestelmi (1970)” (*The liner conference sys-
tem”), ilmenee, ettd linjakonferensseihin liittyva oleellinen ominaisuus on juuri
se, ettd niissd vahvistetaan saman tavaran osalta yhdenmukainen kuljetusmaksu,
jota jokainen konferenssin jdsen soveltaa. Kertomuksen 156 kohdassa on
korostettu, ettd “kaikissa konferensseissa jisenten vilisessi perussopimuksessa
on kyse yhdenmukaisten maksujen vahvistamisesta” (kursivointi tdssd). Samoin
konferensseja kuvataan sellaisten tiettyjd reittejd litkennodivien varustamojen
ryhmiksi, jotka ovat tehneet perussopimuksia toimiakseen yhdenmukaisin kul-
jetusmaksuin” (8 kohta). Kertomuksessa korostetaan, ettid “kaikki ne jisenet,
jotka ovat suostuneet toimimaan yhdenmukaisin kuljetusmaksuin, valvovat
konferenssin jasenten vilistd kilpailua” (14 kohta). Yhtend konferensseista saa-

II-927



152

153

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-395/94

tavana etuna kertomuksessa mainitaan se, ettd niiden johdosta ”kaikki konfe-
renssiin kuuluvat varustamot toimivat yhdenmukaisin maksuin syrjimitti rah-
dinantajia néiden taloudellisen aseman tai niiden toimittaman rahdin suuruuden
perusteella. Rahdinantaja, joka kiintyy konferenssin puoleen, voi olla varma
siitd, ettd sen kilpailijat eivdt saa kuljetuksia halvemmalla hakemalla palveluja
muualta” (27 kohta); “konferenssit korostavat lisiksi tarjoavansa kiinteitd
maksuja, jotka ovat kohtuullisen vakaat” (28 kohta). Hintojen vakautta koske-
vassa VI luvussa on todettu seuraavaa: *Yksi tirkeimmisti seikoista, jonka
konferenssit viittivit pystyvinsi tekemiin, on se, etti ne takaavat tuojille ja
vigjille sen, ettd rahdin kuljetuksesta perittivit maksut pysyvit vakaina, miki
niiden mukaan antaa niille mahdollisuuden laatia pidemmin aikavilin suunni-
telmia tulevien kaupallisten toimien suhteen” (225 kohta) ja etti vastaaminen
téhdn rahdinantajien yleiseen tarpeeseen on yksi niistd padasiallisista syisti,
jonka vuoksi rahteja kuljettavat varustamot muodostavat konferenssin ja pdit-
tdvit soveltaa samanlaisten rahtien kuljettamiseen samanlaisia maksuja ja ehtoja
kaikkien rahdinantajien osalta” (226 kohta); “kuljetusmaksujen vakaus niyttda
néin ollen mahdolliselta ainoastaan siind tapauksessa, ettd varustamot tekevit
sellaisen sopimuksen tai toteuttavat sellaisen yhteisjdrjestelyn, jonka tarkoituk-
sena on yhdenmukaisten kuljetusmaksujen soveltaminen” (227 kohta). Samoin
UNCTADin sihteeriston vuodelta 1972 periisin olevan valmistelevan kerto-
muksen, jonka otsikkona on ”Linjakonferensseja koskeva sidinnéstd” (linja-
konferenssien kiyttdytymissidnnét), 6 kohdassa todetaan, ettd linjakonferenssit
ovat “tiettyjd reittejd liikenndivien varustamojen ryhmii, jotka ovat tehneet
perussopimuksia yhdenmukaisten kuljetusmaksujen soveltamiseksi”.

Edelld olevasta seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittivit, kéyttdytymissddntojen
laatimishistoria osoittaa, ettd linjakonferenssien olennaisena ominaisuutena on
se, ettd niissd vahvistetaan yhdenmukaiset kuljetusmaksut, joita jokainen kon-
ferenssin jasen soveltaa tietyn tuotteen kuljetukseen.

Niin ollen se kantajien esittdmi seikka, ettd ennen kuin ilmaisu *yhdenmukaiset
tai yhteiset kuljetusmaksut” hyviksyttiin, asiassa oli vuorotellen ehdotettu sel-
laisia ratkaisuja, joissa kiytettiin ainoastaan sanaa ”yhdenmukaiset” tai pelkis-
tddn ilmaisua “yhdenmukaisesti annetut” tai “yhdenmukaiset tai yhteisesti
annetut”, on asian kannalta merkityksetén. Ndmi ehdotukset ainoastaan ker-
tovat siitd, kuinka vaikeaa semanttisesti sellaisen yhteisen kisitteen, josta kay-
tetddn eri valtioissa tai eri kielissd monenlaisia eri ilmaisuja, kdsintiminen oli
kansainvilisissi neuvotteluissa.
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Sanojen “yhdenmukaiset” ja “yhteiset” merkityksen viitetylld erolla on tuskin
merkitystd, koska ndmi kaksi ilmaisua nidyttivit olevan synonyymeji. Kun
varustamot nimittdin soveltavat yhdenmukaisiksi tai yhteisiksi katsottavia kul-
jetusmaksuja, asiakas maksaa saman hinnan riippumatta siitd, mikd varustamo
ottaa vastatakseen tavaran kuljettamisesta.

Lopuksi on huomattava, ettd ilmaisujen "yhdenmukaiset” ja “yhteiset” rinnak-
kainen kidytté perustuu tarpeeseen varmistaa se, ettd kiyttdytymissddntOjen
médritelmdn piiriin kuulun myés myyntid edistdvid kuljetusmaksuja koskeva
kaytantd (kdyttdytymissddntojen 15 artikla) ja lojaliteettijdrjestelyihin perustuvia
erityishintoja koskeva kiytinté (kdyttdytymissddntdjen 7 artikla). Naissd kah-
dessa erityistapauksessa kuljetusmaksut ovat nimittdin “yhteisid” siltd osin kuin
ne ovat samat kaikille jisenille ja kaikkiin rahdinantajiin nihden, mutta ne eivit
ole ”yhdenmukaisia” siltd osin kuin saman tavaran kuljettamisesta peritddn eri
hinta sen mukaan, sovelletaanko kuljetukseen yleistd maksutaulukkoa vai sitd
vastoin myynninedistimistoimintaan tai lojaliteettijdrjestelyihin sovellettavaa
maksutaulukkoa.

Neljinneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd linjakon-
ferenssin “kuten asetuksen N:o 4056/86 1 artiklasta ilmenee, — — tarkoituk-
sena on luonnollisesti yhdenmukaisten kuljetushintojen ja muiden yhteisten
kuljetusehtojen méirittdminen” (em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge
de transports ym. v. komissio, tuomion 65 kohta).

Samoin yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut, ettd “linjakonferenssi, jolle
neuvoston mairitelmidn mukaan voidaan myontdd asetuksessa N:o 4056/86
siddetty ryhmipoikkeus, voidaan sen laatu ja tavoitteet huomioon ottaen méaéa-
rittdd markkinoilla niin kiyttdjiin kuin kilpailijoihinkin nidhden esiintyviksi
yhdeksi yksikoksi” (yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie
maritime belge de transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000,
s. -1365, 48 kohta). Konferenssi esiintyy markkinoilla yhtend yksikkona silta
osin kuin se vahvistaa yhdenmukaiset kuljetusmaksut kaikille sen jéisenille siten,
etti samaa maksua sovelletaan saman tavaran kuljettamiseksi paikasta A paik-
kaan B riippumatta siitd, kuka konferenssin laivanvarustajajisen ottaa huoleh-
tiakseen tavaran kuljetuksesta.
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Viidenneksi, kuten my®s erityisesti asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannesta
perustelukappaleesta ilmenee, linjakonferensseihin sovelletaan ryhmipoikkeusta
niilld olevan vakauttavan vaikutuksen vuoksi. Tama vakaus turvataan kuitenkin
paremmin siten, ettd kaikki konferenssin jdsenet perivit yhdenmukaisia kulje-
tusmaksuja, kuin siten, ettd linjakonferenssissa on vahvistettu useita eri maksuja
asianomaisesta jésenestd riippuen. Konferenssin noudattama yhdenmukainen
kuljetusmaksujen taso antaa lisiksi kiyttsjille, joiden etujen huomioon ottaminen
on my®&s poikkeusluvan saannin edellytys, mahdollisuuden olla varmoja siiti, etti
ne voivat saada kuljetuspalvelun samaan hintaan riippumatta siitd, kenen kon-
ferenssiin kuuluvan varustamon puoleen ne kédantyvat. Kantajille koituva etu
siitd, ettd niilli on jo etukiteen tiedossa tietylle tavaralle asetettu viitehinta,
vihenee huomattavasti, jos konferenssin jisenet eivit sovella yhtd maksua vaan
kahta tai jopa useampaa maksua yhden ja saman tuotteen osalta.

Toisin kuin kantajat viittivit, tallainen linjakonferenssin kisitteen tulkinta ei ole
ristiriidassa sen komission hyviksymin mahdollisuuden kanssa, etti konferenssin
jdsen harjoittaa itsendistd toimintaa. Itsendinen toiminta eroaa perustavanlaisesti
erilaisten hintojen jirjestelmisti. Itsendisen toiminnan toteuttaminen, jonka
avulla konferenssin jésen voi tarjota tietyn tuotteen osalta alempia kuljetus-
maksuja kuin mistid konferenssin maksutaulukossa on madrdtty antamalla siiti
etukiteen ilmoitus yleensd kymmenen piivédd aikaisemmin, ei merkitse toista
hintatasoa, jota on tarkoitus soveltaa yleisesti, koska tillainen toiminta ei koske
kuin tiettyd nimenomaista liiketoimea. Kaikille konferenssin jasenille yhdenmu-
kaisista tai yhteisistd kuljetusmaksuista seuraava vakauttava vaikutus sdilyy nidin
ollen my&s itsendistd toimintaa toteutettaessa, mutta se vaarantuu silloin kun
konferenssin maksutaulukko, jossa mainitaan kaikki sovellettavat kuljetusmak-
sut, korvataan jisenten mukaan porrastettujen hintojen jirjestelmilli. Lisiksi
varustamo padttdd itsendisestd toiminnasta ja toteuttaa sitd pakostakin sen kil-
pailuoikeuden periaatteen mukaisesti, jonka mukaan kukin toimija paittis
itsendisesti siitd politiikasta, jota sen on tarkoitus noudattaa markkinoille, kun
taas porrastettujen hintojen jirjestelmd merkitsee sellaista uutta kilpailua
rajoittavaa yritysten vilistd yhteisjirjestelyi, jona jo linjakonferenssia on pidet-
tdvd, koska kyseisti jarjestelmii voidaan todellisuudessa verrata konferenssin ja
itsendisten varustamojen viliseen sopimukseen.

Samoin se, ettd riidanalaisessa padtdksessd on tulkittu ilmaisua ”yhdenmukaiset
tai yhteiset hinnat” siten, ettd silli tarkoitetaan siti, etti kyseessd olevien mak-
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sujen on oltava samat kaikille konferenssin jésenille, ei voida katsoa olevan ris-
tiriidassa sen seikan kanssa, ettd asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdassa
midritellyn kaltaisiin lojaliteettijdrjestelyihin sovelletaan kyseisen asetuksen
6 artiklan perusteella poikkeusta. Lojaliteettijirjestelyt, joiden perusteella sellai-
sille rahdinantajille, jotka sitoutuvat olemaan lojaaleja konferenssia kohtaan,
myénnetidn alennuksia maksutaulukossa vahvistetuista kuljetusmaksuista, eivit
vahingoita konferenssin vakauttavaa vaikutusta, koska ndma alennukset my6n-
netdin riippumatta siitd, kuka konferenssin jasenistd hoitaa kuljetuksen, ja niitd
sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkiin edelld mainittuihin jérjestelyihin osallistu-
viin samoja tavaroita ldhettdviin rahdinantajiin.

Kuudenneksi poikkeuslupaa ei perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaan voida myontid sopimukselle, joka poistaa kilpailua. Talta
osin on huomattava yhteiséjen tuomioistuimen korostaneen, etti “koska
3 artiklan [g kohdassa] midritddn jarjestelmistd, jolla taataan, ettd kilpailu ei
viaristy yhteismarkkinoilla, siind edellytetdan sitdkin suuremmalla syylld, ettd
kilpailua ei poisteta, [ja ettd] timé edellytys on niin olennainen, ettd ilman sitd
perustamissopimuksen useat mdairdykset menettdisivit merkityksensd” (asia
6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973,
Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. II, s. 89, 24 kohta). Oikeuskiytinnostd ilmenee
myos, ettd “hintakilpailu [on] niin tdrkedd, ettei sitd voida koskaan kokonaan
poistaa” (asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875,
Kok. Ep. I, s. 459, 21 kohta).

Neuvostolla ei ollut tarkoituksena, eikd se muuten olisi voinutkaan, poiketa
asetuksella N:o 4056/86 tistd perustamissopimuksen méariyksestd. Neuvosto on
siti vastoin useaan otteeseen ja erityisesti asetuksen N:o 4056/86
13. perustelukappaleessa ja 7 artiklassa kiinnittdinyt huomiota tarpeeseen var-
mistaa, ettei ryhmipoikkeus kata sellaisia menettelytapoja, jotka ovat ristirii-
dassa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan maiirdysten kanssa. Silloin
kun on kyse poikkeuksen soveltamisesta sellaiseen hintojen vahvistamista kos-
kevaan horisontaaliseen sopimukseen, jonka tarkoituksena on poistaa ainakin
suurilta osin konferenssin jdsenten vilinen sisdinen kilpailu tai josta on tillaiset
seuraukset, padasiallinen takuu siitd, ettd ryhmépoikkeuksesta huolimatta teho-
kas kilpailu voidaan siilyttdd, perustuu itsendisten varustamojen eli varustamo-
jen, jotka kehittidvit toimintaansa konferenssiin kuulumatta, taholta tulevaan
ulkopuoliseen kilpailuun. Porrastettujen hintojen kidyttoon ottaminen tai nou-
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dattaminen houkuttelee kuitenkin varustamojen ryhmittymszn sellaisia itsendisid
varustamoita, jotka muussa tapauksessa olisivat jatkaneet kilpailua konferenssin
jasenten kanssa. Kaikki sellaiset varustamojen viliset sopimukset, joissa vahvis-
tetaan kahdet tai useammat eri hinnat, eivit tosin automaattisesti merkitse
ulkoisen kilpailun poistamista. TAA-sopimukseen sisiltyvin kaltainen useiden eri
hintojen vahvistamista koskeva sopimus saattaisi koota yhteen ainoastaan sel-
laiset varustamot, joilla on yhdessd melko pieni osa markkinoista, eikd se nidin
ollen voisi johtaa ulkoisen kilpailun poistumiseen. Toisin ilmaistuna taas kon-
ferenssi, jonka jisenet soveltavat yhdenmukaisia kuljetusmaksuja, saattaisi kattaa
markkinat lihes kokonaisuudessaan ja poistaa kaiken ulkoisen kilpailun. Niama
tilanteet ovat kuitenkin melko teoreettisia, ja yleisesti ottaen ei voida kiistdd, ettd
mahdollisuudella vahvistaa erilaiset hinnat varustamoiden ryhmittymiin voi-
daan houkutella sellaisia varustamoja, jotka ilman titi hintojen joustavuutta
pysyisivit edelleen itsengisind, ja ettd timi tilanne voi johtaa ulkoisen kilpailun
poistamiseen, kun taas velvollisuus vahvistaa yhdenmukaiset kuljetusmaksut
kaikille konferenssin jisenille ei ole omiaan edistimasn sitd, ettd kaikki toimijat
liittyvit konferenssiin, miki puolestaan takaa ulkoisen kilpailun siilymisen.

Lisiksi on todettava, ettd kyseinen arviointi saa tukea nyt kisiteltivini olevasta
asiasta. Riidanalaisen pditoksen 341 perustelukappaleessa todetaan nimittiin,
ettd *TAA-sopimuksen kaltaisessa tapauksessa porrastettujen [kuljetus]maksujen
kéyttd6nottamisen todellisena tavoitteena on liittdd sopimukseen sellaisia itse-
ndisid [varustamoita], jotka ilman titd niille myénnettyé oikeutta [alentaa hin-
toja] suhteessa vanhoihin osapuoliin pysyisivit [itsendisind] ja kilpailisivat
edelleen konferenssin kanssa erityisesti hinnoilla”. TAA-sopimuksen tulevien
osapuolten vililld Genevessd (Sveitsi) 13.1.1992 pidetyn kokouksen poytikirjan
perusteella voidaan pitells, ettd timd viite on perusteltu. Kyseisessi poytakir-
jassa todetaan seuraavaa: "Kaikki itsenidiset varustamot ovat ilmoittaneet, ettei-
viit ne halua sopimuksen osapuoliksi, jos TAA-sopimus merkitsee vain uuden
Usanera/Neusara -konferenssin perustamista eri nimelld. Pitkien neuvottelujen
jalkeen kaikki varustamot olivat yhtd mielti siiti, ettd niille annettaisiin uudessa
sopimuksessa riittivi kaupallinen vapaus siilyttdd niiden oma filosofia hintojen
vahvistamisen ja markkinoinnin osalta.” Kantajat ovat itse todenneet kannekir-
jelmdn 2.14 kohdassa seuraavaa: *TAA-sopimuksella ei ollut onnistumisen
mahdollisuuksia siind missi aikaisemmissa sopimuksissa oli epaonnistuttu, jollei
yhteen voitu koota riittdvid maardd tilld alalla toimivia varustamoita siten, etti
taipumus tuhoavaan kilpailuun saataisiin loppumaan. — — TAA-sopimukseen
liittyvien varustamoiden soveltamien [kuljetus]maksujen viliset erot heijastelivat
tdtd markkinoiden todellisuutta, ja ilman titi ei olisi mahdollista saada aikaan
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TAA-sopimuksen vakauttavaa vaikutusta.” TAA-sopimuksen tapaus osoittaa
juuri sen, ettd erilaisia hintoja noudattamalla linjakonferenssiin on mahdollista
houkutella sellaisia varustamoita, jotka ilman kyseistd kuljetusmaksujen jousta-
vuutta pysyisivdt itsendisind. Taméntyyppisen sopimuksen, joka voi johtaa
ulkoisen kilpailun poistamiseen, ei voida nidin ollen ldhtokohtaisesti katsoa
tdyttdvin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettuja edellytyksid.
Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 3045/86 3 artiklaa, jonka mukaan perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kielto ei koske linjakonfe-
renssin jisenten vilisid sopimuksia, joiden tarkoituksena on kuljetusmaksujen ja
-ehtojen vahvistaminen, el voida niin ollen soveltaa sellaisiin laivanvarustajien
vilisiin sopimuksiin, joissa madaratdan kahdella tai useammalla eri tasolla olevista
hinnoista, ja ndin on varsinkin silloin kun ulkoinen kilpailu on olennainen
edellytys linjakonferenssien jisenten vililli tehtyjd sopimuksia koskevan ryh-
mipoikkeuksen soveltamiselle, koska ulkoisella kilpailulla taataan todellisen
kilpailun sdilyminen.

Seitsemanneksi jos katsotaan, kuten kantajat ehdottavat, ettd ilmaisulla ”yh-
denmukaiset ja yhteiset kuljetusmaksut” tarkoitetaan pelkéstdan sitd, ettd
kyseiset kuljetusmaksut on pitinyt ”vahvistaa yhdessi”, tdma johtaisi sithen, ettd
kaikki linjaliikennettid harjoittavien varustamoiden vililld tehdyt hintasopimuk-
set kuuluvat asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan poikkeuksen soveltamisalaan.
Kuten komissio on perustellusti riidanalaisen padtoksen 349 perustelukappaleessa
korostanut, tillainen tulkinta merkitsisi sitdi, etti edelld mainittu 3 artikla on
ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan kanssa, koska asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklan perusteella kaikille sellaisille linjaliikennettd harjoittavien
laivanvarustajien vilisille horisontaalisille hintasopimuksille, joita on pidettivi
nimenomaan yhteni kilpailun kaikkein vakavimpina rajoituksina, myonnettdisiin
automaattisesti poikkeus perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan sisdlty-
visti kiellosta ilman takeita sopimuksesta saatavista hyodyista.

Kahdeksanneksi kantajien esittdmin taloudellisen analyysin osalta on muistu-
tettava ensinnikin, ettd hintojen vahvistamista koskevalle sopimukselle ominaista
kilpailunvastaista tarkoitusta ei voida sivuuttaa sopimukseen liittyvilld talou-
dellisella toimintaymparistolld (ks. em. yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 1088 kohta). Taloudellisella analyysilld ei myos sellaisenaan
voida madrittdd ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaa. Koska ryhmipoikke-
usasetusta on tulkittava suppeasti, on ainoastaan tarkastettava, voidaanko
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen
soveltaa ryhmipoikkeusasetuksen sidnnésten nojalla kyseisessd asetuksessa
sdddettyd poikkeusta. Tiltd osin ei voida hyviksyi kantajien hallinnollisessa
menettelyssi puolustamaa nikemystd, jonka mukaan *tdssi tilanteessa TAA-
sopimuksen osapuolten mukaan arvioinnissa olisi keskityttiva siihen, ettd toi-
minnan jirjestimisessi noudatetaan neuvoston asettamia poliittisia tavoitteita
sellaisena kuin TAA-sopimuksen osapuolet ovat ne ymmadrtineet, eikd siihen,
onko muodollinen sopimus asetuksen N:o 4056/86 sanamuodon mukainen”
(véitetiedoksiannon 252 kohta, jossa viitataan TAA-sopimuksen osapuolten
vastaukseen 24.5.1993 piivittyyn viitetiedoksiantoon, s. 68, 2—26).

Tdmin jilkeen on korostettava, etti kantajat eivit ole tarkentaneet eivitki
mitenkddn osoittaneet, milli tavalla niiden esittimilld taloudellisella analyy-
silli — olettaen, ettd se on perusteltu — voisi olla vaikutusta asetuksessa
N:o 4056/86 tarkoitetun linjakonferenssin mairitelmasn. Kaikki ne viitteet,
jotka kantajat nayttdvit timin analyysin perusteella esittivin toisen kannepe-
rusteensa tueksi, on jo otettu huomioon ja hylitty edelld olevissa kohdissa.
Vaikka katsottaisiin, ettd vakauden kisitettd on tulkittava laajemmin kuin
komissio on tehnyt ja etti varustamoiden viliselld sopimuksella voi olla
vakauttava vaikutus sen johdosta, etti kaikki varustamot eivit sovella saman-
laisia kuljetusmaksuja, tisti ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseinen sopimus kuuluu
ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan. Kuten edelli on esitetty, ryhmipoikkeusta ei
voida soveltaa kaikkiin sellaisiin sopimuksiin, joilla kyseisten sopimusten osa-
puolten mielestd on jonkinlaisia vakauttavia vaikutuksia, vaan siti sovelletaan
ainoastaan sellaisiin sopimuksiin, joilla silti osin kuin ne vastaavat poikkeus-
asetuksen sdannoksissd tarkoitettua sopimustyyppid on tunnetusti asetuksen
N:o 4056/86 kahdeksannessa perustelukappaleessa tarkoitettuja mydnteisia vai-
kutuksia ja jotka tdyttdvit kaikki 85 artiklan 3 kohdassa asetetut poikkeusluvan
saamisen edellytykset.

167 Jokaisesta edelld esitetystd kahdeksasta perustelusta — ja joka tapauksessa

kaikista niistd yhdessi — seuraa, ettd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdi-
dettyd ryhmipoikkeusta voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin linjakonferens-
seihin, joiden jasenet toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin, toisin
sanoen soveltaen maksutaulukkoa, jossa miidritiin saman tavaran osalta
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samanlaisista kuljetusmaksuista kaikille konferenssin jisenille. Asetuksessa
N:o 4056/86 tarkoitettuna linjakonferenssina ei voida sitd vastoin pitia sellaista
varustamojen vilistd sopimusta, jossa mddritdidn jasenten mukaan porrastetusta
tariffijirjestelmasta.

Tatd  paidtelmdd ei  voida  kyseenalaistaa  riidanalaisen  péddtoksen
354 perustelukappaleella, jonka mukaan riidanalaisessa pddtoksessd ei pyritd
médrittimiin sitd, milld edellytyksilli muihin sellaisiin laivanvarustajien vilisiin
hintojen vahvistamista koskeviin sopimuksiin, joissa mddrdtddn kahdella eri
tasolla olevista kuljetusmaksuista, voitaisiin soveltaa asetuksen N:o 4056/86
3 artiklan mukaista poikkeusta”. Riidanalaisen piitéksen kyseisen kohdan
tarkkaa merkitysti ei ole tarpeen tarkastella, vaan voidaan todeta, ettd kyse on
ainoastaan sivumennen esitetystd huomautuksesta ja ettd joka tapauksessa neu-
voston asetuksen sddnnoksen asianmukaista tulkintaa ei voida varmistaa pel-
kistddn komission nikemyksen pohjalta.

Lisdksi on todettava erddn kantajista itse todenneen, ettd TAA-sopimuksen kal-
tainen sopimus, jossa madrittiin jasenien mukaan porrastetusta tariffijirjestel-
mistd, oli tdysin uudentyyppinen sopimus, jota ei voitu katsoa
linjakonferenssiksi.

On nimittdin muistutettava, ettd TAA-sopimuksen osapuoleksi liittyneen itse-
niisen varustamon DSR-Denator Linesin toimitusjohtaja Karl-Heinz Sager on
jatkuvasti vedonnut tarpeeseen ottaa linjaliikenteen alalla kaytt66n sellainen uusi
rakenne, jonka yhteyteen voitaisiin koota kaikki konferensseihin kuuluvat
varustamot sekd itsendiset varustamot (ks. erityisesti Eurofreight-kokouksessa
Brysselissda 11.4.1990 ja RAI International Exhibition Centressd 12.11.1991
pidetyt puheet, riidanalaisen paitoksen 129 perustelukappaleen alaviite 69).
Samoin “Propeller Clubissa” Tokiossa pitimdssddn puheessa Karl-Heinz Sager
totesi seuraavaa: “Konferenssit olisi korvattava pelkilli kaupallisten reittien
sopimuksilla. Toisin kuin konferensseissa tdlld hetkelld tapahtuu, jisenten ei
tulisi endd pyrkia soveltamaan yhdenmukaisia maksutaulukkoja ja hintoja, vaan
niiden olisi jarjestaydyttdvi siten, ettd ne voisivat tavata toisiaan, neuvotella ja
tehdd paiatoksid sellaisista kysymyksistd kuten markkinoiden yleinen kehitys,
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kapasiteetteja koskevat tarpeet, kapasiteetin hallinta, laitteiston optimaalinen
kéyttd ja mahdollisesti alimman hinnan (vilittomit kustannukset) kiyttoon-
ottaminen pelkistddn konttien ovelta ovelle -kuljetuksen osalta. — — Varus-
tamot  ovat nyt  pddttineet  tdysin  uudenlaisesta  rakenteesta,
[TAA-sopimuksesta].”

Téllaisen nikemyksen TAA-sopimuksen todellisesta luonteesta ovat omaksuneet
my6s merikuljetusalan tarkkailijat. Drewryn vuoden 1992 kertomuksessa, jonka
otsikko on ”Container Market Profitability to 19977, todetaan, etti TAA-
sopimus edusti "tdysin uutta nikemysti varustamojen vilisestd sopimuksesta” ja
ettd kyseisen sopimuksen *sanottiin olevan malli, jonka muussa meriliikenteessi
toimivat varustamot voisivat omaksua uudeksi varustamojen vilisen yhteistyon
jarjestelmiksi”,

2. TAA-sopimuksen luonnehtiminen

Témdn jilkeen on tutkittava, onko komissio perustellusti katsonut, etti TAA-
sopimus ei ollut linjakonferenssi, koska sen osapuolet eivit toimineet yhden-
mukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin.

Téltd osin on muistutettava, ettd sekd hallinnollisessa menettelyssi ettd oikeu-
denkiynnissi kantajat ovat koko ajan kiistineet tarpeen toimia yhdenmukaisin
kuljetusmaksuin, jotta asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan mukaista poikkeusta
voitaisiin soveltaa. Kantajat ovat vain viittineet, ettd TAA-sopimuksen kaksi-
tasoinen tariffirakenne ei voi merkit sité, ettei niihin voida soveltaa poikkeusta.
Ne eivit siti vastoin ole milloinkaan kiistdneet sitd, etti TAA-sopimuksessa
todella mairitddn kaksitasoisesta tariffirakenteesta ja etti ne eivit toimi
vhdenmukaisin kuljetusmaksuin. Téstd seuraa, etti siltd osin kuin kantajien
vastineeseen antamassa vastauksessa pyritiin viittimain, ettd TAA-sopimuksen
osapuolet toimivat yhdenmukaisin kuljetusmaksuin, joista oli mahdollista poi-
keta itsendistd toimintaa toteuttamalla, kyseistd viitettd on pidettivd ensim-
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maisen oikeusasteen tuomioistuimen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna nutena
kanneperusteena. Koska asiassa ei ole esitetty ndyttod siitd, ettd kyseinen peruste
perustun timin kisittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai
tosiseikkoihin, se on jatettivi tutkimatta.

174 Joka tapauksessa on korostettava, ettd komissio on perustellusti katsonut, etti
TAA-sopimuksessa ei miiridtty maksutaulukosta, jossa olisi asetettu sellaiset
. . . . . . ’ . . .
yhdenmukaiset kuljetusmaksut, joita jokaisen konferenssin jisenen oli nouda-
tettava.

17s Tiltd osin on muistutettava, ettd riidanalaisessa padtdksessi todetaan, ettd
entisille itsendisille varustamoille oli myoénnetty suurempi vapaus kuin entisille
konferenssien jdsenille kuljetusmaksujen ja  kuljetussopimusten osalta
(135 perustelukappale). TAA-sopimukseen liittyvien asiakirjojen mukaan kaikkia
entisid konferenssien jasenid nimitettiin “jarjestiytyneiksi osapuoliksi”, kun taas
melkein kaikkia entisid itsendisid varustamoita pidettiin “jdrjestdytymattomina
osapuolina”. Jirjestdytyneet osapuolet osallistuivat “maksukomitean” ja ”so-
pimuskomitean” toimintaan (riidanalaisen pddtdksen 136 perustelukappale).
Riidanalaisessa paitoksessd komissio on ottanut huomioon seuraavat todisteet
paitellikseen, ettd TAA-sopimuksessa madrittiin kahdesta eri jasenluokasta ja
eri suuruisista kuljetusmaksuista. Ensinnikin TAA-sopimukseen liittyvistd asia-
kirjoista kidy ilmi, ettd a) jarjestdytymittomille osapuolille on annettu suoraan
oikeus tarjota palveluja 100 USD halvemmalla konttia kohti kuin jarjestdytyneet
osapuolet (maksukomitea, 1.10.1992); b) kaikki TAA-sopimuksen osapuolet
ovat sopineet, ettd jirjestiytymittomit osapuolet turvautuvat tarpeen tullen
itsendiseen toimintaan hinnanerojen aikaansaamiseksi (riidanalaisen pddtoksen
140 perustelukappale). Tamé viimeinen kohta kdy muuten ilmi 1.12.1992 pii-
vitystd telekopiosta, joka koski ”Lontoossa 23.11.1992 pidetyn TAA-
sopimuksen johtohenkildiden vilisen kokouksen hyviid puolia”, ja jossa todetaan
seuraavaa: ¥ — — Asiassa on ryhdytty toimenpiteisiin PO IV:lle tehdyn kante-
lun johdosta, jonka mukaan niiden varustamoiden, jotka eivit osallistu maksu-
komiteaan, (jirjestiytymittdmit osapuolet) noudattamat vahvistettuja maksuja
alemmat maksut ovat ristiriidassa yhteison kilpailusddntojen kanssa. Varustamot
ovat tdmin jilkeen sopineet lakimiechen kanssa asettavansa yhdenmukaiset ja
yhteiset maksut kaikille osapuolille siten, ettd varustamot, jotka eivit osallistu
maksukomiteaan, voivat tarpeen vaatiessa soveltaa erisuuruisia maksuja itse-
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ndisen toiminnan perusteella.” Toiseksi jirjestiytyneet osapuolet eivit voineet
tehdd yksilollisid kuljerussopimuksia, kun taas jirjestdytyméittomills osapuolilla
oli siihen oikeus. Kolmanneksi jirjestiytymittomat osapuolet saattoivat ottaa
osaa sopimuskomiteassa neuvoteltuihin kuljetussopimuksiin, kun taas jdrjestdy-
tyneet osapuolet eivit voineet osallistua jirjestdytymittdmien osapuolten neu-
vottelemiin kuljetussopimuksiin. Neljanneksi kuljetusmaksuissa oli joskus eroja
niiden kahden jisenryhmin osalta saman kuljetussopimuksen suhteen.

On todettava, ettdi kantajat eivit ole kiistineet yhtikdin niistd tosiseikoista,
jotka kadyvit muuten ilmi suoraan itse TAA-sopimuksen tekstistd, ja ettd nima
seikat huomioon ottaen komissio on perustellusti katsonut, etti TAA-sopimus ei
ollut asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lin-
jakonferenssi silld perusteella, etti kyseisessi sopimuksessa madrittiin erilaisesta
tariffirakenteesta kahdelle eri sopimusosapuolten ryhmille eiki siini madritty
kaikkiin osapuoliin sovellettavista yhdenmukaisista tai yhteisistd kuljetusmak-
suista.

3. Ryhmipoikkeusta koskevat pidtelmiit

Edelld olevasta seuraa, ettd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa saddettyd ryh-
mipoikkeusta voidaan soveltaa ainoastaan kyseisen asetuksen 1 artiklan
3 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin linjakonferensseihin, ja ettei TAA-
sopimusta voida pitdd kyseisessd asetuksessa tarkoitettuna linjakonferenssina.

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltivind oleva kanneperuste, joka koskee asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklan rikkomista, on hyldttivi, eikd ole tarpeen tutkia, oliko
komissio voinut perustellusti katsoa timin lisiksi, ettei kapasiteetin hallinnoin-
tiohjelmaan ja osana monimuotokuljetusta suoritettavan maakuljetuksen hinto-
jen vahvistamista koskeviin sopimuksiin voitu soveltaa ryhmépoikkeusta.
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Riidanalaisen paidtoksen 359 ja 372 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kapasi-
teetin hallinnointiohjelmaa ja edelld mainittuja sopimuksia on tutkittu asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklan subteen ainoastaan siind tilanteessa, jossa TAA-
sopimusta olisi pidettdvi kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitettuna linjakon-
ferenssina.

III Kolnas kanneperuste, joka koskee poikkeuslupahakenuksen bylkddmisti

A TAA-piiités

Komissio on tarkastellut ensin TAA-sopimuksen yhteydessd tehtyja merikulje-
tusta koskevia sopimuksia ja timin jilkeen niitdi TAA-sopimuksen yhteydessi
tehtyjd sopimuksia, joilla vahvistettiin maakuljetuksiin sovellettavat hinnat, ja se
on ottanut tdssi tarkastelussa huomioon ne nelji edellytystd, joiden on taytyttiva
ennen kuin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa
voidaan myontii.

1. Merikuljetusta koskevat sopimukset

a) Ensimmiinen edellytys: tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostaminen taikka
teknisen tai taloudellisen kehityksen edistiminen

Komissio on riitauttanut TAA-sopimuksen osapuolten hallinnollisessa menette-
lyssi esittimidn vditteen, jonka mukaan tdstd sopimuksesta aiheutuva pda-
asiallinen hyéty, joka todetaan myos asetuksessa N:o 4056/86, perustuisi
kyseisen sopimuksen vakauttavaan vaikutukseen. TAA-sopimuksella aikaansaatu
vakaus eroaa komission mielestd asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitetusta vakau-
desta seki tavoitteidensa ettd niiden keinojen puolesta, joilla sopimus pannaan
toimeen.
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TAA-sopimuksen tavoitteiden osalta komissio on nimittiin todennut, ettd kyse
oli ”vakaudesta, jolla ymmarrettiin varmuutta siitd, ettd kaikki TAA-sopimuksen
osapuolet tehottomimmat mukaan lukien voivat jatkaa liikenndintii, ja joka
meni pidemmille kuin vakaus, jota tarkoitetaan — — asetuksen N:o 4056/86
kahdeksannessa perustelukappaleessa”.

Sopimuksen toimeenpanemisessa kiytettyjen keinojen osalta TAA-pditoksessi
todetaan, ettdi TAA-sopimuksella tavoiteltu vakaus “merkitsi tehokkaan ja
todellisen kilpailun erittdin merkittivid rajoittamista, joka johtui siitd, ettd
suurin osa itsendisisti varustamoista liittyi TAA-sopimukseen ja sithen, etti
merkittdvd osa kapasiteeteista jdtettiin kiyttimatta®, Erityisesti kapasiteetin
hallinnointiohjelman osalta komissio on todennut, etti taloudellinen analyysi oli
ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, jotka koskivat liikenteen rationalisoimista
ja niiden liikenteen ylikapasiteettien sidntelemistd, jotka liiteyivit linsi—ita-
osuuden ja itdi—ldnsi-osuuden viliseen epitasapainoon, kysynnin sesonki-
luonteisuuteen sekd useamman vuoden jatkuneeseen tarjonnan ja kysynnin
kausittaiseen vaihteluun. Komissio on erityisesti huomauttanut, etti kapasiteetin
hallinnointiohjelma ei ollut vilttdmiton kysynnin sesonkiluonteisuuteen tai tille
toiminnan alalle ominaisiin kausittaisiin vaihteluihin liittyvien ylikapasiteettien
sddntelemiseksi. Ylikapasiteettiongelma liittyi ainoastaan ldnsi-itd-osuuteen, kun
taas kapasiteetin hallinnointiohjelma koski kapasiteetin jaddyttimistd ainoastaan
itdi—lénsi-osuudella.

Komissio on piitellyt, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mai-
nittu ensimmadinen edellytys ollut tdyttynyt silli perusteella, etti

— TAA-sopimuksessa tarkoitettu vakaus antoi vihemmin tehokkaille toimi-
joille mahdollisuuden jidda keinotekoisesti markkinoille, miki oli merkki
siitd, ettd hinnat pysyivat lijan korkeina

— TAA-sopimuksesta ei saatu mitddn hyotyd linjakonferenssiin verrattuna
palvelujen laatuna ja riittdvyytend ilmaistuna
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— itsendisten varustamojen liittyminen TAA-sopimukseen oli rajoittanut koh-
tuuttomasti kilpailua liikenteessd tuomatta mitdén lisdetua linjakonferenssiin
verrattuna

— Lkapasiteetin hallinnointiohjelma ei vihentinyt kustannuksia eikd silld ratio-
nalisoitu palvelujen tarjontaa.

184 Lisdksi komissio on korostanut, ettd kieltimailld suorat ja yksilolliset neuvottelut
jarjestiytyneiden osapuolten ja rahdinantajien vililld sekd velvoittamalla asiak-
kaat neuvottelemaan kuljetuksen hinnoista TAA-sopimuksen sihteeristén kanssa,
kyseinen sopimus rajoitti varustamoiden ja asiakkaiden mahdollisuuksia valit-
tomaidn yhteistoimintaan.

b) Toinen edellytys: jattda kuluttajille kohtuullinen osuus hyodysta

185 Riidanalaisen padtoksen mukaan TAA-sopimus ei tdytd titd edellytysti. Se ei jiti
asiakkailleen eli rahdinantajille ja huolitsijoille kohtuullista osuutta hyédysti
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komission
nidkemys perustuu seuraaviin seikkoihin:

— TAA-sopimus on antanut sen osapuolille mahdollisuuden korottaa huomat-
tavasti hintoja

— kyseiset korotukset olivat rahdinantajien etujen vastaisia, silld rahdinantajat
sekd huolitsijat olivat kannelleet TAA-sopimuksen vaikutuksista

II - 941



186

187

188

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-395/94

— pitkdlld tdhtdimelld TAA-sopimus esti kdyttimisti osaa olemassa olevista
kuljetuskapasiteeteista niitd kuitenkaan poistamatta ja siirsi ndin ollen
kdyttdmaittd jadneistd kapasiteeteista aiheutuneet kustannukset asiakkaiden
maksettaviksi.

¢) Kolmas edellytys: asianomaisille yrityksille ei aseteta rajoituksia, jotka eivit
ole vilttimdttdmid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi

TAA-sopimuksen osapuolet eivit ole niyttineet toteen, miksi asetuksessa
N:o 4056/86 tarkoitettu linjakonferenssin sopimus ei riittdnyt véitetysti tavoi-
tellun vakauden tavoitteen toteuttamiseksi. Komissio on kiistanyt muodollisesti
sen, ettd kapasiteetin hallinnointiohjelma olisi ollut vilttimiton. Se on pdatellyt,
ettd kilpailunrajoituksilla ylitettiin laajalti se, mikd oli selkeisti tarpeellista ja
vilttdmatontd viitetyn vakauden tavoitteen saavuttamiseksi.

d) Neljds edellytys: yrityksille ei anneta mahdollisuutta poistaa kilpailua mer-
kittdvaltd osalta kysymyksessi olevia tuotteita

TAA-pddtdksen mukaan titd edellytystd ei ollut tiytetty, koska TAA-sopimus
antoi sen osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailua Atlantin ylittivilli suo-
ralla reitilld merkittdviltd osalta kysymyksessi olevia palveluita.

Komissio on tarkastellut seuraavia seikkoja:

— mahdollisuutta poistaa kilpailu TAA-sopimuksen sisill (sisdinen kilpailu)
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— sitd, liittyikd tdllainen mahdollisuus merkittédvdan osaan kyseessd olevia
palveluja

— sitd, saattoiko ulkoinen kilpailu estii TAA-sopimuksen osapuolia poista-
masta kilpailua merkittaviltd osalta kysymyksessé olevia tuotteita.

139 Ensinnidkin komissio on todennut, etti TAA-sopimus antoi sen osapuolille
mahdollisuuden poistaa kaiken sisdisen kilpailun, koska

— sopimuksen osapuolet méirittelivit yhteisesti tarjottavat kuljetuskapasiteetit
ja sopivat kuljetusmaksuista,

— kaikesta itsendisestd toiminnasta oli ilmoitettava sopimuksen muilleosapuo-
lille vihintdin kymmenen piivdd aikaisemmin, minkd johdosta muut osa-
puolet saattoivat osallistua itsendiseen toimintaan tai kyseisestd toiminnasta
jouduttiin luopumaan,

— kaikki sopimuksen osapuolet saattoivat neuvotella yhteisesti kuljetussopi-
muksia ja niisti oli neuvoteltava yhteisesti useimpien sopimuksen osapuolten
kohdalla,

— jarjestdytymittomille osapuolille annettu mahdollisuus joustaa kuljetus-
maksuissa ei merkinnyt todellista kilpailua, koska kyseisesti joustavuudesta
sovittiin kaikkien osapuolten viliselld sopimuksella, ja sopimuksen osapuolet
madrittelivit sen laajuuden, ja koska TAA-sopimus rajoitti olennaisesti jir-
jestdytymattdmien osapuolten kilpailukayttaytymistd,
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— TAA-sopimuksen sihteeriston toiminta vaikutti osaltaan sopimuksen osa-
puolten kaupalliseen yhdentymiseen,

— konttien aikatauluun perustuvien merikuljetuspalvelujen markkinoilla kil-
pailtiin I#hinna hinnoilla, ja palvelujen laatu oli toissijaista,

— kapasiteetin hallinnointiohjelmalla heikennettiin palvelujen laadun kilpailu-
vaikutusta, minkd seurauksena tarjonta rajoittui,

— TAA-sopimuksen sisilld laivanvarustajien markkinaosuudet eivit olleet
vaihdelleet olennaisesti hintojen ja kuljetuskapasiteettien merkittivisti
vaihteluista huolimatta.

Toiseksi komissio on todennut, ettd vuonna 1993 TAA-sopimuksen osapuolilla
oli 65—70 prosentin osuus relevanteista markkinoista ja vuonna 1992 markki-
naosuus oli 75 prosenttia. Se on péitellyt, etti TAA-sopimuksen osapuolilla oli
vuonna 1992 ja 1993 merkittivi osuus relevanteista markkinoista.

Kolmanneksi komissio on todennut, ettei ulkoisella kilpailulla voitu estis
TAA-sopimuksen osapuolia poistamasta kilpailua. Se on nojautunut toteamuk-
siin, jotka koskevat TAA-sopimuksen ulkopuolelle jidneiden varustamojen
taholta sekd Pohjois-Euroopan ja Kanadan vilisen merireitin taholta tulevaa
kilpailua. Muun kilpailun osalta komissio on jittinyt ottamatta huomioon
Vilimeren reitin sekd ilman kiintedd aikataulua suoritettavat merilii-
kennepalvelut, joita nimitetdsn yleisesti hakurahtiliikenteeksi, koska niiden
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merkitys on mititon. Viitaten TAA-pditdksen kolmanteen osaan siséltyviin
perustelukappaleisiin, jotka koskevat potentiaalista kilpailua, komissio on
muistuttanut, ettd potentiaalisen kilpailun vaikutus oli rajoitettu ottaen huo-
mioon Atlantin ylittdviin liikenteeseen sekd TAA-sopimuksen médrayksiin liit-
tyvdt erityispiirteet sekd sen, ettd useimmat potentiaaliset kilpailijat olivat
mukana sellaisissa muita merireitteji koskevissa sopimuksissa, jotka myos
TAA-sopimuksen osapuolet olivat allekirjoittaneet.

2. Maakuljetusta koskevat sopimukset

Komissio on tutkinut osana yhdistettyd kuljetusta suoritettavan maakuljetuksen
hintojen vahvistamista koskevia sopimuksia ottaen huomioon perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut nelja edellytystd sellaisena kuin ne on
mainittu asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa.

a) Ensimmadinen edellytys

Asetuksen N:o 1017/68 5 artiklan mukaan ensimmaisend edellytykseni on, ettd
kyseessd oleva sopimus osaltaan

»— parantaa kuljetuspalvelujen laatua,

— edistdd kuljetustarpeiden tyydyttimistid jatkuvasti ja pysyvisti markkinoilla,
joilla tarjonta ja kysyntd vaihtelevat ajoittain huomattavasti,
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— lisdd yritysten tuottavuutta taikka

— edistdd teknisti tai taloudellista kehitystd”.

194 Niiden kriteerien perusteella komissio on paitellyt, ettd Furoopassa maa-
kuljetukseen sovellettavia kuljetusmaksuja koskevat TAA-sopimuksen méi-
rdykset, jotka eivit todellakaan edistineet teknisti kehitystd, olivat ”omiaan
saamaan varustamot luopumaan sellaisista uusista investoinneista, joiden tote-
uttamiseen kilpailutilanteessa on tavallisesti tarvetta”. Ensimméinen edellytys ei
ndin ollen ollut tiyttynyt.

b) Toinen edellytys

155 Koska rahdinantajat ja huolitsijat olivat tehneet kantelun, joka koski juuri
TAA-sopimuksen maériyksid sen osapuolten tarjoamista maakuljetuspalveluista,
komissio on katsonut, ettei kyseisti edellytysti ollut taytetty.

¢) Kolmas edellytys

196 Komissio arvioi, ettei titd edellytystd ollut tdytetty, kun otetaan huomioon
monimuotokuljetuspalveluiden tarjoamisesta tai niiden palvelujen parantami-
sesta odotettavissa olevat taloudelliset edut. Komissio on vastauksessaan kanta-
jien viitteisiin, joiden mukaan maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat
sopimukset olivat vilttdmittomia liikenteen vakauden saavuttamiseksi ja meri-
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kuljetusta koskevia sopimuksia oli niin ollen tiydennettivi kyseisilld sopimuk-
silla konttien aikatauluun perustuvien kuljetuspalvelujen luotettavuuden tur-
vaamiseksi, todennut TAA-pddtoksessd tdstd seuraavaa:

Siltd osin kuin TAA-sopimuksen meriosuuden kapasiteeteista ja hinnoista teh-
dyt sopimukset eiviit tiytd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa ase-
tettua ensimmdistd edellytystdi — — , TAA-sopimuksen maaosuuden hintojen
vahvistamista koskevilla sopimuksilla pyritidn tavoitteisiin, jotka eivit tiytad
[perustamissopimuksen] 85 artiklan 3 kohdan ensimmaistd edellytystd, eikd niitd
voida pitdd vilttdmadttdmind [kyseisessd artiklassa] tai asetuksen N:o 1017/68
5 artiklassa tarkoitetulla tavalla.”

d) Neljis edellytys

197 Koska yhtikidin edelld esitetyistd edellytyksistd ei ollut tdytetty, komissio ei
katsonut tarpeelliseksi tutkia neljattd ja viimeistd edellytysta.

B Kantajien viitteet ja niiden perustelut

198 [...]

1. Merikuljetuksista tehtyjd sopimuksia koskevan poikkeuslupahakemuksen
hylkdaminen

a) Ensimmadinen edellytys

199
50 [o.]
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b) Toinen edellytys

200 [...]

¢) Kolmas edellytys
202
206 [...]

d) Neljis edellytys

207 [...]

i) Relevantit markkinat
.208
509 [o..]
Kysymyksessi olevien palveluiden markkinat

210
ja

a1 [..]

Relevantit maantieteelliset markkinat

212
216 [...]
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ii) Kilpailu
217 [ond]

Sisdinen kilpailu

218
24 [..]

TAA-sopimuksen osapuolten markkinaosuus ja niiden kilpailu relevanteilla
markkinoilla

225

Ulkoinen kilpailu

— Eri tahoilta tulevan ulkoisen kilpailun kumulatiiviset vaikutukset

228

— DPotentiaalinen kilpailu

234
23 [..]
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2. Maakuljetuksesta tehtyja sopimuksia koskevan poikkeuslupahakemuksen
hylkdiminen

[.]

C ECSA:n vditteet ja niiden perustelut

[...]

D Komission viitteet ja niiden perustelut

[...]

E FTA:n ja ECTU:n vditteet ja niiden perustelut

[.]

F Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi yksittiispoikkeuksesta

1. Tiettyjen vastineeseen ja sen liitteisiin sisiltyvien seikkojen tutkittavaksi
ottaminen

Kantajat viittdvit, ettd vastine on jdtettivi osittain tutkimatta, koska siihen
sisiltyy sellaisia tosiseikkoja koskevia viitteiti, joita ei ole esitetty kantajille
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hallinnollisessa menettelyssi ja joita ei ole mainittu TAA-pddtdksessd. Arvostelu
kohdistuu erityisesti vastineen niihin osiin, jotka koskevat Levéquen ja Reitzesin
laatimaa taloudellista analyysii merikuljetuksesta, jota on selvitetty yksityis-
kohtaisemmin kahdessa vastineeseen liitetyssi kertomuksessa. Kantajat vetoavat
tiltd osin perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomiseen. Ne korostavat, ettéd
komission perustelut on esitettdvi kokonaisuudessaan riidanalaisessa toimessa ja
ettd komissio ei voi esittdd yrityksid vastaan uusia viitteitd puolustaessaan pdi-
toksensd perusteltavuutta tuomioistuinmenettelyssi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd perustamissopi-
muksen 173 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd yhteison toi-
menpiteen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen mukaan, jotka olivat olemassa toimenpiteen tekemisen ajankohtana
(ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta ja asia T-77/95, SFEI ym. v.
komissio, tuomio 15.1.1997, Kok. 1997, s. II-1, 74 kohta).

Poikkeustapauksia lukuun ottamatta pddtdksen perustelujen on sisillyttiva itse
piitokseen, eikd niitd voida esittdd ensimmdisen kerran vasta jilkikéteen tuo-
mioistuimessa (yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. [I-3141, 95 kohta).

254 Joka tapauksessa esilld olevassa asiassa Levéquen ja Reitzesin asiantuntijaker-

tomuksilla, jotka on laadittu riidanalaisen pddtoksen antamisen jélkeen, ei pyrita
paikkaamaan riidanalaisen pditéksen perustelujen puutteellisuutta vaan selven-
timddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kantajien kanteessaan esit-
tamid huomautuksia niisti riidanalaisen pditoksen perusteluista, jotka koskivat
merikuljetusalaan liittyvii taloudellisia piirteitd ja TAA-sopimuksen vaikutuksia
Atlantin ylittdvdan reittiin.
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Téstd seuraa, ettei kantajien esittimii vaatimusta vastineen osittaisesta tutki-
matta jattdmisestd voida hyviksya.

Komissio on katsonut TAA-piitdksen 383—461 perustelukappaleessa, etti
merikuljetusta koskevat sopimukset eivit tiyti yhtikiin niistd neljistd edelly-
tyksestd, jotka yksittiispoikkeuksen myontimiselle on asetettu perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa, ja 462—491 perustelukappaleessa, ettei
my6skddn maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevien sopimusten osalta
voitu my&ntéd yksittiispoikkeusta, koska ne eivit tdyttineet kolmea ensimmiisti
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettua edellytysti, ja ettd ndin
ollen ei ollut tarpeen tutkia, olisiko neljis edellytys, jonka mukaan kilpailua ei
saa poistaa, saattanut tayttya.

Ennen kuin edelld mainittuja sopimuksia ryhdytiin tarkastelemaan, on alusta-
vasti huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella
nostetun kumoamiskanteen yhteydessid harjoittama valvonta, joka koskee
komission sille perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa annetun harkin-
tavallan nojalla tekemid monimutkaisia taloudellisia arviointeja kunkin mainitun
sddnnoksen sisdltdmin neljin edellytyksen osalta, rajoittuu sen varmistamiseen,
ettd menettely- ja perustelusiintsjid on noudatettu, tosiseikat ovat aineellisesti
oikeita ja ettei komissio ole syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen eiki har-
kintavallan vidrinkiyttéén (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds
v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249,
62 kohta; yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio
23.2.1994, Kok. 1994, s. 1149, 109 kohta; asia T-17/93, Matra Hachette v.
komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. II-595, 104 kohta; em. asia SPO ym.
v. komissio, tuomion 288 kohta ja yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739, 190 kohta).

Tdtd harkintavaltaa kdyttdessiin komission on tosin noudatettava asetusta
N:o 4056/86 ja sovellettava kilpailusddntdjd linjaliikenteeseen tavalla, joka on
yhdenmukainen neuvoston linjaliikenteen ominaispiirteisti tekemien arviointien
kanssa sellaisena kuin ne on mainittu kyseisessi asetuksessa.
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Asetuksen N:o 4056/86 viidennessi ja kuudennessa perustelukappaleessa vedo-
taan tarpeeseen “vilttdd alan liiallista sddntelyd” ja “mddritelld perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan midrdysten soveltamisala merilitkenteen
ominaispiirteiden kannalta”.

Asetuksella N:o 4056/86 ei voida tietystikiin poiketa perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklasta, ja kyseisen asetuksen viidennessii perustelukappaleessa tarken-
netaankin, ettd olisi annettava “tiytintéonpanosidannoksii, joilla komissio voi
varmistaa, ettd kilpailu yhteismarkkinoilla ei kohtuuttomasti véiristy”. Myos
asetuksen N:o 4056/86 13. perustelukappaleessa korostetaan, ettd ”jos [perus-
tamissopimuksen] 85 artiklan 3 kohdassa maiérityt edellytykset eivdt tdyty,
kiellosta ei voida poiketa”. Asetuksen N:o 4056/86 14 artiklassa komissiolle
annetaan yksinomainen toimivalta tehdd perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja padtoksii, jollei yhteiséjen tuomioistuimen oikeudesta
tutkia paatoksid muuta johdu.

Neuvosto on todennut erityisesti vakauden kisitteen osalta, ettd ”[linjajkonfe-
rensseilla on vakauttava vaikutus, koska ne takaavat rahdinantajille luotettavia
palveluja”, ja se on nidin ollen sddtdnyt linjakonferensseja koskevasta ryhmai-
poikkeuksesta. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkiin sellaisiin linja-
konferenssien sopimuksiin, jotka voivat edistdd tiettyd vakautta meriliikenteen
alalla, olisi sovellettava ryhmipoikkeusta, tai ettd niiden osalta olisi mydnnettiva
yksittdispoikkeus. Neuvosto el nimittdin ole todennut (eiké se olisi voinut sitd
tehdakiin), ettd vakauden kisite olisi tirkedmpi kuin kysymys kilpailusta, vaan
se on sitd vastoin antanut erityisesti asetuksen N:o 4056/86 4, 5 ja 7 artiklassa
sddnnoksid, jotta kyseisen asetuksen yhdeksinnessi pelustelulmppaleess'l kiyte-
tyn sanamuodon mukaan “konferensseja estetdéin osallistumasta perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdan vastaisiin menettelytapoihin”. Neuvosto on myos
nimenomaisesti todennut, etti sen vakauttavasta vaikutuksesta esittimid myon-
teinen arvio koskee ainoastaan linjakonferensseja lukuun ottamatta kaikkia
muita erityyppisid sopimuksia tarkentamalla, ettd vakaudesta saatavaa hyotyé
”ei voida saavuttaa ilman — — varustamoiden yhteisty6td konferensseissa”
(asetuksen N:o 4056/86 kahdeksas perustelukappale).
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Téstd seuraa, ettd vaikka vakautta voidaankin, siltd osin kuin silli pyritdin
takaamaan rahdinantajille luotettavia palveluja, pitii perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan ensimmaisen edellytyksen mukaisena hy6tyni, komissiolla
ei voi kuitenkaan olla velvollisuutta myé6ntia yksittdispoikkeusta kaikkien sel-
laisten sopimusten osalta, jotka kyseisten sopimusten osapuolten mukaan voivat
osaltaan edistii tillaista vakautta. Komissio sailyttis harkintavaltansa asetuk-
sessa N:o 4056/86 asetetuissa rajoissa perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisen osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole omalla arvioinnillaan
korvata komission arviointia eikd ottaa kantaa sellaisiin perusteisiin tai viittei-
siin, jotka, vaikka ne olisivatkin perusteltuja, eivit kuitenkaan voi missdin
tapauksessa johtaa kantajien vaatimaan TAA-pditoksen kumoamiseen.

On my6s muistutettava yhteiséjen tuomioistuimen katsoneen, etti asianomaisten
yritysten asiana on ensisijaisesti esittd4 komissiolle tarpeellinen selvitys siiti, etti
poikkeuslupa on taloudellisesti perusteltu, ja ehdottaa komissiolle vaihtoehtoja,
jos se esittdd vastaviitteiti (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v.
komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VII, s. 421, 52 kohta ja
asia 42/84, Remia v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545,
Kok. Ep. VIII, s. 287, 45 kohta). Oikeuskiytinnén mukaan perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt nelja poikkeusluvan myontidmisedelly-
tystd ovat kumulatiivisia (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v.
komissio ja em. yhdistetyt asiat CB ja Europay v. komissio, tuomion 110 kohta),
ja ettd poikkeuslupahakemuksen hylkiimiseksi riittdd, ettd yksi ainoa niistd
edellytyksistd jaa tayttaimattd (em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion 267 kohta,
pysytetty muutoksenhakuasiassa C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, maariys
25.3.1996, Kok. 1996, s. 1611, 34—37 kohta).

2. Kieltdytyminen myéntiméstd yksittdispoikkeusta merikuljetusta koskeville
sopimuksille

Esilli olevassa asiassa on tutkittava ensisijaisesti perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa asetettua neljitti edellytysts, joka koskee kilpailun
poistamista.
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Kantajat viittdvat, ettd piitellessidn, ettd TAA-sopimus antoi sen osapuolille
mahdollisuuden poistaa kilpailua Atlantin ylittdvilla reiteilld merkittdviltd osalta
kyseessd olevia palveluja, komissio on tehnyt tosiseikkoihin liittyvid virheitd ja
oikeudellisia virheitd seki suorittanut virheellisen taloudellisen arvioinnin siltd
osin kuin on kyse relevanttien markkinoiden méarittelystd ja kilpailun poista-
misesta.

a) Relevanttien markkinoiden midritelma

Riidanalaisen piitoksen 27 perustelukappaleen mukaan *TAA-sopimuksen
kannalta merkitykselliset merikuljetuspalvelujen markkinat muodostuvat Poh-
jois-Euroopan ja Yhdysvaltojen vilisestd [konttien] linjakuljetuksesta, jota har-
joitetaan Pohjois-Euroopan satamien sekd Yhdysvaltojen ja Kanadan satamien
vilisilld merireiteilld”.

Kantajat esittdvit titd méiritelmid vastaan kaksi viitettd. Ne kiistdvit ensin-
nikin sen, ettd relevantit markkinat muodostuisivat konttien merikuljetuspalve-
luista, ja ne viittdvdt toisaalta, ettdi markkinoihin on luettava myos
Eteld-Euroopan Vilimeren satamat.

i) Relevantit palvelumarkkinat

Alustavasti on korostettava, ettd komissio on arvioinut riidanalaisen pddtéksen
25—58 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti ja perustellusti sitd, miten mer-
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kitykselliset palvelumarkkinat on rajattava, tarkastellen ensin erityyppisid kul-
jetuksia (lento- ja merikuljetuksia), ja timan jilkeen merikuljetusten osalta lin-
jaliikennepalveluja ja muita kuin linjaliikennepalveluja, perinteistd kuljetusta ja
konttikuljetusta seki erikoistunutta kuljetusta.

Kantajat ovat sitd vastoin vain tyytyneet toteamaan kanteessaan tilti osin, etti
ne “riitauttavat komission nikemyksen, jonka mukaan relevantit palvelumark-
kinat muodostuvat konttien kuljetuspalveluista”. Viitetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa kantajat ovat luetelleet erditd muita tahoja, jotka kilpailevat
kontteihin pakattavissa olevan rahdin kuljettamisessa, toisin sanoen kontteihin
pakkaamattomien tavaroiden kuljetuksia tarjoavat toimijat (linjaliikenteessd tai
tilauksesta), muut erikoistuneet kuljetustavat ja lentoliikenne. Ne arvostelevat
komissiota my®s siitd, ettei timi ole arvioinut nailti eri tahoilta tulevan kilpailun
kumulatiivista vaikutusta.

On katsottava, ettei kantajien viitteelld, jonka mukaan kilpailua tulee myos
muilta tahoilta, voida arvostella komission riidanalaisessa patoksessi tiltd osin
tekemdi arviointia, koska kantajat eivit ole esittineet mitiin sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin osoittaa viiriksi ne nimenomaisesti mainitut erityiset
syyt, joihin komission huomioon ottama merkityksellisten markkinoiden miz-
ritelmd perustuu.

On muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan tarkastelun kohteeksi on otet-
tava markkinat, jotka kattavat kaikki sellaiset tuotteet, jotka ominaispiirteidensi
vuoksi ovat erityisen soveliaita tietyn jatkuvan tarpeen tyydyttimiseen ja jotka
ovat ainoastaan rajoitetusti vaihdettavissa toisiin tuotteisiin (asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII,
s. 339, 37 kohta). Riidanalaisessa padtéksessi komissio on osoittanut, ettd yli-
voimaiselle enemmistélle tavararyhmisti ja konttien linjaliikennetti hoitavien
varustamojen asiakkaista muut merikuljetuksen muodot (ilman kiinteds aika-
taulua suoritettavat kuljetuspalvelut, perinteiset kuljetukset ja erikoistuneet kul-
jetukset) ja lentokuljetus eivit muodostaneet jirkevdd vaihtoehtoa konttien
linjaliikennepalveluille.
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Se, ettd muut kuljetustavat — olipa se sitten merikuljetusta tai lentokuljetus-
ta — voivat tiettyjen tavaroiden kohdalla kilpailla marginaalisesti konttien lin-
jaliikennepalvelujen markkinoilla, kuten kantajat korostavat ja kuten komissio
on muuten nimenomaisesti myontanyt riidanalaisen padtoksen
50—58 perustelukappaleessa, ei merkitse kuitenkaan sité, ettd niiden voitaisiin
katsoa kuuluvan samoille markkinoille. Komissio on nimittdin todistanut, ettéd
kyseinen korvaavuus koskee ainoastaan erittdin pientd osaa kysynndistd, eivitké
kantajat ole esittdneet timédn osalta mitddn vastaniyttoa.

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat ovat vedonneet kahteen seik-
kaan osoittaakseen sen, ettd konttien linjaliikennepalvelut kilpailevat tietyissa
miirin lentoliikenteen ja perinteisen linjaliikenteen kanssa. Alustavasti on
korostettava, ettd nimai seikat, joihin on vedottu ensimmadistid kertaa vasta vas-
tineeseen annetussa vastauksessa, ovat sellaista tydjdrjestyksen 48 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua lisdndyttdd, joka ei kuitenkaan perustu kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Nailld seikoilla ei
missddn tapauksessa voida osoittaa kantajien ndkemyksen perusteltavuutta,
kuten seuraavaksi esitettdvistd tarkastelusta ilmenee.

Lentoliikenne

Komissio on korostanut riidanalaisessa padtoksessd, ettd Pohjois-Euroopan ja
Yhdysvaltain vilisessd lentoliikenteessd “kuljetetaan ainoastaan rajattuja méadaria
tavaroita, joiden lisiarvo on korkea, tai tavaroita, joiden kohdalla kuljetukseen
kuluva aika on merkittivi tekiji, sen vuoksi, ettd lentokuljetuksesta aiheutuvat
kustannukset ovat selkedsti suuremmat”, ja padtellyt tdmédn perusteella, ettd
lentoliikenne muodostaa konttien linjaliikennepalveluista erilliset markkinat.
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Kanteessa kantajat ovat vain tyytyneet viittimain, ettd lentoliikenteen ja rahdin
konttikuljetusten vililld on kilpailua, esittimitt tdstd kuitenkaan mitisn néyt-
tod tai edes kiistdmittd komission nikemyksen perusteltavuutta.

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat ovat vdittineet, ettd meri- ja
lentoteitse kuljetetaan merkittdvi midrs tuotteita, ja ne ovat liittineet todisteeksi
US Census Bureaulta perdisin olevan asiakirjan, jossa on tietoja Yhdysvaltoihin
Saksasta, Ruotsista ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta vuonna 1993 maahan
tuoduista tavaroista. Kyseisessd asiakirjassa esitetdiin kunkin maan osalta tilas-
tot, jotka koskevat

— tuonnin arvoa ja kokonaispainoa

— tuonnin kokonaisarvoa- ja méirid kuljetusmuoto — merikuljetus vai len-
tokuljetus — huomioon ottaen

— luettelo 20:std lentoteitse maahan eniten tuodusta tuotteesta painon perus-
teella.

Kantajien viite, jonka mukaan edelld mainittujen 20 tuotteen kohdalla Saksasta,
Ruotsista ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta ilma- ja meriteitse Yhdysvaltoihin
suuntautuvan viennin kokonaismiaristd ilmakuljetusten osuus on 16, 14 ja
19 prosenttia, ei ole asian kannalta merkityksellinen, silld nimi tuotteet eivit ole
edustavia. MyGs nistd tiedoista ilmenee, ettd ndisti kolmesta maasta Yhdys-
valtoihin ilmakuljetuksena vietyjen tuotteiden kokonaismiiri on painona
ilmaistuna ainoastaan 2, 1,3 ja 0,6 prosenttia niisti maista Yhdysvaltoihin lai-
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voilla viedyisti tuotteista, kun taas arvona ilmaistuna sen osuus on 47, 43 ja
100 prosenttia laivoilla viedyistd tuotteista. Samoin on korostettava, ettd ndiden
kolmen kyseessd olevan maan kohdalla nédiden 20 tuotteen osuus on painona
ilmaistuna 50 prosenttia kaikista Yhdysvaltoihin ilmakuljetuksena viedyistd
tuotteista, kun niiden osuus on sitd vastoin ainoastaan vihdn yli 1 prosentti
kaikista Yhdistyneestd kuningaskunnasta, 5,8 prosenttia kaikista Saksasta ja
4,5 prosenttia kaikista Ruotsista Yhdysvaltoihin laivoilla viedyistd tuotteista.

279 Niiden tilastojen perusteella ei todellakaan voida osoittaa, ettd komissio olisi
tehnyt virheen, vaan niistd saadaan sitd vastoin tukea sille, ettd ilmakuljetusten
kysyntd koskee vain rajattua osaa kevyistd, huomattavaa lisiarvoa omaavista
tavaroista, ja ettd lentoliikenne muodostaa konttien linjaliikenteestd erilliset
markkinat.

Perinteinen linjakuljetus (irtolasti)

230 Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat ovat viittdnet, ettd tiettyjen
vihdarvoisten runsaslukuisten tuotteiden kohdalla perinteiset aikatauluun
perustuvat kuljetuspalvelut ja konttien aikatauluun perustuvat kuljetuspalvelut
kilpailevat keskenddn. Ne vetoavat otteeseen viitetiedoksiantoon antamastaan
vastauksesta, jossa ne ovat esittdneet, ettd suuri médird sellaisia tavaroita, jotka
kuljetettiin ennen konttien kdytto6nottamista perinteistd kuljetusta kiyttéden,
voidaan vield nykydinkin kuljettaa kyseistd kuljetusmuotoa kiyttden. Ne viit-
taavat tiettyihin tuotteisiin (nesteet, sahatukit, paperimassa ja kartonki), joiden
osalta rahdinantajat kiyttdvit jompaakumpaa niistd palveluista.

281 Kantajat tyytyvit ndin ollen vain toistamaan hallinnollisessa menettelyssa viite-
tiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittiminsd seikat tuomatta esiin
mitdin uusia seikkoja. On todettava, etteivit kantajat ole oikeastaan kiistineet
niitd perusteita, joiden nojalla komissio on perustellusti TAA-paatoksen 42—46
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ja 52 perustelukappaleessa hyldnnyt kyseiset viitteet. Niists perustelukappaleista
ilmenee yhtialtd, ettd konttien kuljetus on syrjdyttinyt ldhes kokonaan perin-
teisen kuljetuksen Atlantin ylittavilld reitilld, kun otetaan huomioon kuljetetun
rahdin luonne ja konttien kiyttoon liittyvit taloudelliset edut ja erityisesti
konttien soveltuminen monimuotokuljetukseen, seki toisaalta, etti Atlantin
ylittdvalld reitilld perinteinen kuljetus muodostaa toimijoiden kannalra kohtuul-
lisen houkuttelevan vaihtoehdon vain muutamien tavararyhmien kohdalla.

Eri tahoilta tulevan kilpailun kumulatiivisen vaikutuksen osalta on todettava,
kuten my6s komissio on riidanalaisen paitoksen 69 ja 70 perustelukappaleessa
perustellusti tehnyt, ettd varustamot, jotka syrjivit eri tavararyhmien vililld
soveltamalla niihin hintoja, joiden vililli on huomattavia eroja (kuljetuksen hinta
voi tavaroista riippuen vaihdella saman kuljetuspalvelun osalta yhdesti viiteen),
voivat rajoittaa marginaalisen kilpailun vaikutuksia tiettyjen tavararyhmien
kuljetuksen osalta. Ei mydskddn voida hyviksyd kantajien viitettd, jonka
mukaan ne joutuisivat kilpailemaan kaikkien palvelujensa tarjoamisessa, jos
niiden olisi selviydyttdvi eri tahoilta tulevasta kilpailusta eri tavararyhmien
osalta. Kantajat eivit ole osoittaneet, etti ne olisivat joutuneet kilpailemaan
muiden kuljetuspalvelujen kanssa kaikkien tavararyhmien osalta ja niin ollen
kaikkien eri palvelujensa tarjoamisessa, ja timin lisiksi, kuten edells on todettu,
komissio on my6s osoittanut oikeudellisesti riittavilli tavalla, ettd valtaosalle
tavararyhmistd ja kdyttijistd konttien aikatauluun perustuvia kuljetuspalveluja ei
voida korvata muilla merikuljetuspalveluilla. My®s eri tahoilta tulevan kilpailun
kumulatiivisen vaikutuksen huomioon ottamatta jittimisti koskeva viite on
hylattdva.

Komissio on niin ollen perustellusti todennut, ettd konttien linjaliikennepalvelut
muodostavat erilliset markkinat.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa otteella asetuksen N:o 4056/86 kahdek-
sannesta perustelukappaleesta, johon kantajat ovat vedonneet ja jonka mukaan
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“useimmissa tapauksissa konferenssin ulkopuolella olevat aikatauluun perustu-
vat [kuljetus]palvelut seki tietyissd tapauksissa hakurahtiliikenne ja muut kul-
jetustavat kilpailevat edelleen tehokkaasti konferenssien kanssa”.

Aluksi on todettava, ettd neuvoston arvio sellaisista muista erilaisista kuljetus-
tavoista, jotka voivat kilpailla linjakonferenssien kanssa, on erittdin yleinen
huomautus, johon sisiltyy varauksia, kuten my6s ensimmiisten sanojen
"useimmissa tapauksissa” kiyttd osoittaa, ja arvio koskee timén lisiksi ennen
kaikkea juuri linjakonferenssien tilannetta, ja pddasiallinen kilpailu, jonka
komissio mainitsee, tulee sellaisten varustamojen taholta, jotka eivit kuulu
konferenssiin ja jotka tarjoavat aikatauluun perustuvia kuljetuspalveluja. Ryh-
mipoikkeusta tarkasteltaessa on kuitenkin nimenomaan todettu, ettdi TAA-
sopimus ei ollut linjakonferenssi vaan sopimus, joka kuljetusmaksuihin liittyvin
joustavuutensa vuoksi houkutteli ja liitti yhteen sellaisia varustamoita, jotka
muussa tapauksessa olisivat pysyneet itsendisind ja jotka olisivat voineet saada
aikaan todellista kilpailun painetta.

Kun kyse on erityisesti (hakurahti)liikenteestd, joka ei perustu sddnnolliseen
aikatauluun, on aluksi korostettava, ettd neuvosto piti hakurahtiliikennettd
potentiaalisena kilpailijana ainoastaan “tietyissi tapauksissa”. Tdman jéilkeen on
huomattava, ettd hakurahtiliikenne on asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan
2 kohdan mukaan jitetty kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
niiden palvelujen hinnat ovat kyseisen asetuksen neljannen perustelukappaleen
mukaan vapaasti neuvoteltavissa tapauksittain kysynnin ja tarjonnan mukaan.
Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa neuvosto korostaa
vield eroja, jotka koskevat kuljetettuja tavararyhmia, nididen palvelujen luonnetta
ja niiden tarjoamisen ehtoja (irtotavarat, kuljetus tilauksesta, kokonaan tai
osittain yhdelle tai useammalle rahdinantajalle tilattu alus, sddnnolliseen aika-
tauluun perustumattomat purjehdukset tai purjehdukset, joita ei mainosteta,
vapaasti neuvotellut kuljetusmaksut).

Toisin kuin kantajat viittivit, myos neuvoston asetuksessa N:o 4056/86 esitti-
miét arviot vahvistavat sen, ettd aikatauluun perustumattomat kuljetuspalvelut
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kuuluvat linjaliikennepalveluista erillisille markkinoille, vaikka ne tietyissa
tapauksissa voivatkin kilpailla marginaalisesti erittdin hetkellisesti ja hyvin
rajoitetusti linjaliikennepalveluiden kanssa.

Tésté seuraa, ettd kantajat eivit ole onnistuneet niyttimain oikeudellisesti riit-
tdvilld tavalla toteen komission niiden arviointien virheellisyyttd, joiden perus-
teella tdmid on katsonut, ettei edelli mainitun kaltainen kuljetus kuulu
relevanttien markkinoiden madritelman piiriin.

On vield korostettava, ettd komission arviointi saa tukea niistd lukuisista meri-
kuljetusta kisittelevien taloudellisten teosten otteista, jotka on litetty TAA-
padtdksen liitteeseen III.

Edelld olevasta seuraa, ettd relevanttien palvelumarkkinoiden masritelmii kos-
kevat viitteet on hylittdvi kokonaisuudessaan.

ii) Relevanttien maantieteellisten markkinoiden ulottuvuus

Kantajat arvostelevat komissiota siiti, ettd timd on jittinyt *Vilimeren oven”
merkityksellisten markkinoiden miiritelminsi ulkopuolelie. Atlantin ylittdvin
reitin osalta Pohjois-Euroopan satamista tarjottavat kuljetuspalvelut ja Vilime-
ren satamista tarjottavat kuljetuspalvelut voidaan korvata toisillaan. Ne muis-
tuttavat  korostaneensa  viitetiedoksiantoon antamassaan  vastauksessa
Eteld-Euroopan Kanadaan liittiviltd reiteiltd kohdistuvan kilpailun luonnetta ja
astetta. Ndiden huomautusten johdosta komissio on kantajien mukaan muutta-
nut markkinamdairitelmainsi sisillyttiskseen siihen ”Kanadan oven”, mutta
jattdnyt sen ulkopuolelle ”Vilimeren oven”.
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Kantajat sanoutuvat tiltd osin irti komission perusteluista. TAA-pditoksen
66 perustelukappaleessa komissio on katsonut, ettd Vilimeren satamat tarjoavat
todellisen vaihtoehdon Pohjois-Euroopan satamiin nihden ainakin tietyille rah-
dinantajille. Kantajat vetoavat komission toteamuksiin TAA-sopimuksen vaiku-
tuksesta markkinoihin osoittaakseen, ettd Pohjois-Euroopan satamista ja
Vilimeren satamista tarjottavat kuljetuspalvelut Atlantin ylitcdvalld reitilld
saattoivat tietyissi mdaidrin korvata toisensa. Ne vetoavat erityisesti TAA-
paitoksen 219 perustelukappaleeseen, jonka mukaan "TAA-sopimuksen vaiku-
tukset tuntuivat myos Vilimeren kautta kulkevassa liikenteessd”, sekd kyseisen
piitdksen 220 perustelukappaleeseen, jossa komissio huomauttaa todettuaan
aluksi, ettd vuosina 1992—1993 Yhdysvaltoihin suuntautuva liikenne on kas-
vanut enemmdin Vilimeren satamista kuin Pohjois-Euroopan satamista, etti
tietyt rahdinantajat, ja erityisesti ne, jotka ovat sijoittautuneet Eteld-Ranskaan,
ovat piittdneet suunnata rahtinsa kokonaan tai osittain Vilimeren satamiin
TAA-sopimuksessa kdyttoonotettujen hintojen korotusten johdosta”. Kantajat
katsovat, ettd se, kuinka suuressa midrin liikenteen suwunta muuttui Pohjois-
Euroopan satamista Vilimeren satamiin, osoittaa, ettd kyseiset kuljetuspalvelut
voitiin erittdin helposti korvata toisillaan.

On korostettava, ettd viitteillddn kantajat kiistdvit relevantit markkinat muo-
dostaviin kuljetuspalveluihin liittyvin maantieteellisen tekijan. Kyseiselld teki-
jalld viitataan kysymykseen Atlantin ylittavilld reitilld tarjottavien kuljetusten
lihtopaikan ja mddranpddpaikan maarittimisesta.

Ei voida kiistad, etteiko TAA-sopimuksen yhteydessi tarjottavien merikuljetus-
palvelujen ja sellaisten Atlantin ylittdvilla reitilld Vilimeren satamista tai nédihin
satamiin pidin tarjottavien konttien aikatauluun perustuvien kuljetuspalvelujen
vililld olisi jonkin verran korvaavuutta. Viimeksi mainittujen palvelujen jatti-
minen relevanttien markkinoiden ulkopuolelle ei perustu kuitenkaan siihen, ettei
korvaavuutta ole lainkaan, vaan siihen, etti kyseinen korvaavuus on hyvin
rajoitettua.

Komissio on nimittdin katsonut TAA-pdidtdksessd, ettd korvaavuus liittyy olen-
naisesti kysymykseen siitd, miten kaukana ne satamat, joista késin varustamot
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kuljettavat rahdin Atlantin ylitse, ovat niistd sisimaassa sijaitsevista kohteista,
joissa tavarat luovutetaan asiakkaalle tai joissa tavarat rahdataan, seki siitd,
miten suuret kustannukset tdimén pituisesta tavaroiden maakuljetuksesta aiheu-
tuu. Korvaavuus tulee kyseeseen ainoastaan niiden toimijoiden osalta, jotka
toimivat alueilla, jotka kuuluvat samanaikaisesti TAA-sopimuksen osapuolina
olevien varustamoiden liikenndimien satamien vaikutusalueisiin seki Vilimeren
satamien vaikutusalueisiin. Komissio on katsonut, etti tillaisia toimijoita on
”Eteld-Ranskassa” ja ettd kyseisilli toimijoilla, joiden osuus kysynnisti on
melko joustava, on ainoastaan *hyvin marginaalinen” vaikutus niiden palvelujen
kokonaiskysyntdin. Komissio on todennut tilti osin seuraavaa:

”Vilimeren palvelujen kilpailun merkitysti vihentia lisiksi Vilimeren satamien
alhaisempi tehokkuusaste ja niiden palvelujen huonompi saatavuus. Tdmin
vuoksi pohjoisen satamien kautta tarjotut palvelut kiinnostavat joskus myos
Eteld-Eurooppaan (esimerkiksi Pohjois-Italiaan) sijoittautuneita rahdinantajia,
kun taas sitd vastoin on harvinaista nihdi Pohjois-Euroopan rahdinantajan
kiyttdvin Vilimeren [kautta liikenndivien varustamojen] palveluja”.

On todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet mitdin sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin osoittaa, ettd TAA-sopimuksen osapuolten tarjoamien pal-
velujen vaikutusalueena olevan Pohjois-Euroopan rahdinantajille Vilimeren
satamien kautta tarjotut palvelut muodostaisivat kohtuullisen vaihtoehdon, tai
edes sitd, ettd Eteli-Ranskaan sijoittautuneet toimijat muodostaisivat merkitts-
védn osan tai ainakin sellaisen osan, jonka merkitysti ei voida viheksyd, TAA-
sopimuksen osapuolten tarjoamien palvelujen kiyttijisti.

Lisiksi TAA-sopimuksen voimaantulosta johtuvaa Vilimeren satamista Yhdys-
valtoihin suuntautuvan liikenteen kasvua koskevalla toteamuksella ei voida sel-
laisenaan  asettaa  kyseenalaiseksi  komission  tekemii arviointeja.
TAA-sopimuksen osapuolten soveltamien kuljetusmaksujen merkittivisti nou-
susta huolimatta Vilimeren kautta kulkeva liikenne on lisdédntynyt riidanalaisen
pédtéksen 220 perustelukappaleen mukaan ainoastaan 14 prosentilla vuosien
1992 ja 1993 vililld, kun taas Pohjois-Euroopan satamista lihtevi liikenne
kasvoi saman ajanjakson kuluessa 9 prosentilla. Sen lisiksi, etti Vilimeren
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kautta kulkevan liikenteen kasvu ei vilttdmaittd merkitse liikkenteen siirtymisté,
vaan kasvu voi johtua muista tekijoistd, kuten Eteld-Euroopan alueiden Yhdys-
valtoihin suuntautuvan viennin kehittymisestd, Vilimeren satamista ldhtevin
liikenteen hillitty kasvu tukee ainoastaan sitd seikkaa, ettd kyseisten kuljetus-
palvelujen korvattavuus on marginaalista. Koska kantajat eivdt ole esittdneet
muita seikkoja, joiden perusteella komission arviointi voitaisiin osoittaa vaariksi,
niiden véitteet on hylattava.

Edelld olevasta seuraa, ettd kaikki komission kyseessi olevien palvelujen mark-
kinamaisritelmaad vastaan esitetyt viitteet ja niiden perustelut on hylattava.

b) Mahdollisuus poistaa kilpailua merkittiviltd osalta kysymyksessi olevia pal-
veluja

Sen méirittimiseksi, tayttivatké merikuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehdyt
sopimukset ja kapasiteetin hallinnointiohjelma perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa asetetun neljannen soveltamisedellytyksen, komissio on tarkastellut
sitd, oliko TAA-sopimuksen avulla mahdollista poistaa kilpailu kyseisen sopi-
muksen osapuolten vilill4, oliko TAA-sopimuksen osapuolten osuus kyseessi
olevista markkinoista merkittdvd ja oliko ulkoinen kilpailu omiaan estimidn
niitd poistamasta kilpailua merkittaviltd osalta kyseessi olevia palveluita.

Ennen kuin samaa arviointitapaa noudattaen ryhdytddn tutkimaan kantajien
komission nikemysti vastaan esittdmid eri viitteitd, on korostettava, ettd mah-
dollisuutta poistaa kilpailua merkittiviltd osalta kyseessd olevia palveluita on
vilttimittd tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ottaen erityisesti huomioon rele-
vanteille markkinoille ominaiset piirteet, sopimuksesta aiheutuvat kilpailunra-
joitukset, sopimuksen osapuolten markkinaosuudet sekd nykyisen ja
potentiaalisen ulkoisen kilpailun merkitys ja voimakkuus. Téllaista kokonais-
valtaista ldhestymistapaa noudatettaessa ndmd eri osatekijat ovat toisiinsa
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sidoksissa tai ne voivat olla toistensa vastapainona. Niin ollen miti vakavampia
osapuolten sisdisen kilpailun rajoitukset ovat, sitd tirkeimpii on, etti ulkoinen
kilpailu on voimakasta ja merkittivis, jotta sopimuksen osalta voitaisiin soveltaa
poikkeusta. Samoin mitd suurempi osuus sopimuksen osapuolilla on markki-
noista, sitd voimakkaampaa potentiaalisen kilpailun on oltava.

i) Sisdinen kilpailu

Kantajat ndyttivit katsovan ensinnikin, etti komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen piitellessddn, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa asetettu neljis edellytys ollut tiyttynyt vain sen vuoksi, etti
TAA-sopimuksella oli poistettu sisdinen kilpailu.

Tdmd viite on selvastikin hyldttivd. Kuten edelli on huomautettu, perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohtaan sisiltyvia edellytysti arvioitaessa
on noudatettava kokonaisvaltaista ldhestymistapaa siten, ettd huomiota kiinni-
tetddn erityisesti sisdiseen ja ulkoiseen kilpailuun. Riidanalaisesta paitéksesti ja
erityisesti sen 437 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin selkeisti, etti totea-
mus, jonka mukaan TAA-sopimus antoi sen osapuolille mahdollisuuden poistaa
niiden vilisen kilpailun, on vain yksi niist4 seikoista, joihin komissio on perus-
tanut riidanalaisen paitoksen 461 perustelukappaleessa esittiminsd pastelmin,
jonka mukaan TAA-sopimus oli sopimus, joka antoi sen osapuolille mahdolli-
suuden poistaa kilpailua merkittivaltd osalta kyseessd olevia palveluita.

Kantajat huomauttavat timén jilkeen, etteivit ne ole poistaneet niiden vilisti
kilpailua. Ne viittdvit, ettdi TAA-sopimuksen mukainen hintoja koskeva
yhteisty6 rajoitti kilpailua vihemmin kuin yhdenmukaisten kuljetusmaksujen
soveltaminen, ja ne olivat vapaita toteuttamaan itseniisti toimintaa, ja etti ne
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kilpailivat toistensa kanssa palvelujen tarjonnassa. Vastineeseen antamassaan
vastauksessa kantajat ovat toimittaneet todisteeksi tietoja, jotka on esitetty
komissiolle hallinnollisen menettelyn kuluessa ja joista ilmenee, ettd niiden
osuudet TAA-sopimuksen osapuolten kuljettamien rahtien kokonaisméérasta
ovat vaihdelleet vuoden 1992 syyskuun ja vuoden 1994 maalikuun valilla
11 prosentista 81 prosenttiin, ja ettd rahdinantajat ovat kuljetussopimusten
perusteella jakaneet kuljetettujen tavaroiden mdidrdn merkittdvalla tavalla
uudelleen eri kantajien vililli. Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat
ovat arvostelleet komissiota my®és siiti, ettei se ole perustellut padtostddn hyldta
poikkeustupahakemus.

Siltd osin kuin ensinnikin on kyse hinnoilla kiytdvasti sisdisestd kilpailusta on
muistutettava, ettd TAA-sopimuksen osapuolet vahvistivat yhteisesti kuljetus-
maksut, joiden noudattamista pysyvi “maksukomitea” valvoi. Niilld kuljetuksen
hintojen vahvistamisesta tehdyilld sopimuksilla poistettiin selvistikin osapuolten
vilinen hintakilpailu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kysymykselli siitd, rajoittiko TAA-sopimuksen kaksitasoinen tariffirakenne kil-
pailua vihemmin kuin sellainen linjakonferenssin sopimus, jolla vahvistetaan
yhdenmukaiset tai yhteiset kuljetusmaksut, ei ole asian kannalta merkitysta.
Edelld on jo todettu, ettdi TAA-sopimus ei ollut linjakonferenssi, ja asian kisit-
telyn tdssd vaiheessa on merkitystd ainoastaan kysymykselld siitd, antoiko sopi-
mus sen osapuolille mahdollisuuden poistaa niiden vilistd kilpailua.

Lisiksi ei voida kiistdd, etteiké TAA-sopimus olisi poistanut sen osapuolten
vililld tavallisesti kdytdvian hintakilpailun, vaikka siind olikin otettu kéyttoon
kaksitasoinen tariffijarjestelmd. Kaikki TAA-sopimuksen osapuolet olivat
nimittiin olleet paittdmassi siitd, ettd jarjestaytymattdmille osapuolille annettiin
mahdollisuus joustaa kuljetusmaksuissa ja ne saattoivat pysyvisti perid alempia
hintoja (100 USD vihemmaén konttia kohden).
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Tétd arviointia ei my6skddn voi muuttaa oikeus poiketa tietyin edellytyksin
merikuljetuksen hintojen vahvistamista koskeviin sopimuksiin perustuvasta hin-
takurista itsendistd toimintaa toteuttamalla. Aluksi on korostettava, ettd timi
oikeus, jota kolmansien maiden lainsiddinnédssi edellytetisn, on luonteeltaan
poikkeuksellinen hintojen yhteistd vahvistamista koskevaan periaatteeseen nih-
den. TAA-sopimuksen 13 artiklasta, sellaisena kuin se on muutettuna, ilmenee,
ettd nimestddn huolimatta itseniistd toimintaa valvottiin ja sitd ohjailtiin, koska
silhen ryhtymisestd oli ilmoitettava TAA-sopimuksen sihteeristolle kymmenen
pdivdd aikaisemmin, mikd antoi muille osapuolille mahdollisuuden ryhtyi
samanlaiseen toimintaan tai suostutella toiminnan alkuperiinen toteuttaja luo-
pumaan siitd. Itsendinen toiminta ei kuulu niin ollen tavalliseen kilpailuun, jossa
kunkin toimijan on mddritettdvi itsendisesti se politiikka, jota se aikoo markki-
noilla noudattaa, ja timin kanssa on jyrkisti ristiriidassa se, etti taloudellisten
toimijoiden vililli olisi suoria tai episuoria kontakteja, joiden tarkoituksena on
joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkina-
kdyttaytymiseen tai paljastaa tillaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse on
padttinyt kdyttiytyi tai kuinka se aikoo itse kiyttiaytys markkinoilla, tai joilla on
tillaisia vaikutuksia (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663, 173—174 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd kantajien itsensi toimittamista tiedoista ilmenee, etti
itsendiseen toimintaan ryhdytian kiytinndssi erittdin poikkeuksellisesti. Kysei-
sistd tiedoista ilmenee, ettd vuonna 1993 toteutettiin ainoastaan 824 itseniisti
toimintaa, ja titd mdidrdd voidaan pitdd vihdpatdisend, kun otetaan huomioon
TAA-sopimuksen osapuolten kuljettamat noin 1 500 000 konttia tai vuonna
1988 Yhdysvaltojen linsi- ja itirannikon ja Aasian vililli toimivien ”Tyynen
valtameren” -sopimuksen osapuolten toteuttamien itsendisten toimintojen mairi
eli 98 573 itsendistd toimintaa.

Tédmin lisdksi on selvid, ettd itsendinen toiminta ei kiytinndssi ole estdnyt
korottamasta TAA-sopimuksen osapuolten soveltamia kuljetusmaksuja.

II - 968



311

312

313

314

ATLANTIC CONTAINER LINE YM. V. KOMISSIO

Tisti seuraa, ettd kaksitasoinen tariffirakenne ja mahdollisuus aloittaa itsendinen
toiminta eivdt osoita, ettdi TAA-sopimuksen osapuolten vililld kiytiisiin todel-
lista hintakilpailua.

Lisiksi on muistutettava, ettd TAA-sopimuksen mukaan my6s kuljetussopi-
mukset oli laadittava noudattaen tiettyjd sddntdjd, joissa edellytettiin muun
muassa, ettd TAA-sopimuksen osapuolten enemmiston osalta sopimukset oli
neuvoteltava yhteisesti ja ne saattoivat koskea ainoastaan tiettyd vdhimmais-
madrdd kontteja tai tiettyd enimmaisajanjaksoa. Komissio on vield korostanut
riidanalaisessa pididtoksessd, eikd asiaa ole tidssd menettelyssd kiistetty, ettd
TAA-sopimuksen sihteeriston asema osoitti, kuinka hyvin varustamot olivat
kaupallisesti integroituneet TAA-sopimuksen pohjalta.

Kun kyse on toiseksi palvelujen tarjonnasta, on aluksi syyti todeta, ettd kantajat
ovat tyytyneet kanteessaan vain toteamaan, ettd ne kilpailivat keskendin palve-
lujen tarjonnassa ja ettd rahdinantajat olivat tietoisia siitd, ettd Neusara- ja
Usanera-konferenssien entisten jasenten seki entisten itsendisten varustamojen
tarjoamien palvelujen laadussa oli eroja, joilla hintojen erot voitiin perustella. Ne
eivit ole kuitenkaan esittineet mitiin seikkaa, josta voitaisiin saada tukea niiden
viitteiden perusteltavuudelle, eivitkd ne ole edes esittineet, mihin perustuisivat
muut kuin palvelujen saatavuutta ja kiytetyn laivaston tyyppid koskevat palve-
lujen viitetyt erot, jotka komissio oli jo ottanut huomioon.

Timian jilkeen on korostettava, ettd kyseiselld vaitteelld pyritddn ainoastaan
. El . . . 4 y . . .
perustelemaan erilaisia hintoja koskeva kiytinto tai enintddn osoittamaan, ettd
kahden eri TAA-sopimuksen osapuolten ryhmin valilld oli eroa, mutta silld ei
. 3 . . . y . ’ . . I}
pyritd osoittamaan, ettd kaikkien TAA-sopimuksen osapuolten vililld oli kil-
pailua. Viite on ndin ollen joka tapauksessa asian kannalta merkityksetén.

Komissio on muutoin tihdentinyt, ettd TAA-sopimuksen osapuolten tarjoamien
kaltaisten konttien linjaliikennepalveluiden markkinoilla palvelujen laatu oli
toissijaisessa asemassa hintatasoon nidhden. Mahdollisella erolla palvelujen laa-
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dussa ei voida niin ollen korvata kilpailukykyisille markkinoille ominaisen hin-
tojen muodostumisjérjestelmin katoamista, miki on seurauksena hintojen vah-
vistamista koskevan horisontaalisen sopimuksen laatimisesta. T4dma toissijaisuus
riippuu ensinndkin TAA-sopimuksen osapuolten tatrjoamien palvelujen homo-
geenisuudesta ja niiden tdydestid korvattavuudesta. Komissio on korostanut rii-
danalaisen  paitdksen 339  perustelukappaleessa, ettdi Neusara- ja
Usanera-konferensseihin aiemmin kuuluneet osapuolet seki aikaisemmin itse-
ndiset varustamot liikkenndivit yhdessi useita TAA-sopimuksen kattamia linjoja.
Timd seikka, joka on vahvistettu kannekirjelman liitteessi 4, jossa kantajat ovat
esittédneet esimerkkeji tillaisista palveluista, osoittaa sen, ettd korvaavuusaste on
korkea kunkin TAA-sopimuksen osapuolen tarjoamien palvelujen vililla.

Toiseksi komissio on arvioinut, eikd sitd ole kiistetty, ettd kapasiteetin hallin-
nointiohjelmalla vihennettiin selvisti TAA-sopimuksen osapuolten tarjoamien
palvelujen laadun vilisten erojen vaikutusta kilpailuun. Komissio on vedonnut
tiltd osin erddseen TAA:lta saadun asiakirjan otteeseen, jossa todetaan, etti jos
joku TAA-sopimuksen osapuolista tiyttdd kiintiénsi kapasiteetin hallinnointi-
ohjelman yhteydessd, on paljon todennikéisempai, ettid se antaa kuljetuksen
jonkun toisen TAA-sopimuksen osapuolen hoidettavaksi alihankintana kuin ettd
se ylittéisi kiintidnsd ja maksaisi tdstd seuraavan sakon.

Kun kolmanneksi on kyse TAA-sopimuksen osapuolten markkinaosuuksista, on
muistutettava komission todenneen riidanalaisen paidtoksen
436 perustelukappaleessa, etti TAA-sopimuksen osapuolten vilisen kilpailun
puuttuminen ilmenee myds siitd, etteivit varustamoiden markkina-asemat ole
merkittdvisti muuttuneet TAA-sopimuksen sisilli. Tatd toteamusta ei ole rii-
tautettu kanteessa, joten viite, jonka mukaan TAA-sopimusten osapuolten
markkinaosuudet ovat vaihdelleet ja joka esitetdin ensimmdisti kertaa vasta
vastineeseen annetussa vastauksessa, on katsottava tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi perusteeksi, jota ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska se ei perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudel-
lisiin seikkoihin.

Lisdksi siltd osin kuin on kyse vastineeseen annetun vastauksen liitteessid 21
olevasta ensimmiisestd taulukosta, jonka tarkoituksena on kantajien mukaan
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osoittaa, ettd TAA-sopimuksen osapuolten markkinaosuudet ovat vaihdelleet, on
todettava, ettei tdssd taulukossa ilmoitettuja tietoja voida pitdd luotettavina eiké
ratkaisevina. Ensinnikin on korostettava, ettei taulukon pohjana oleva perusin-
deksi ole merkityksellinen, koska se on vahvistettu hyvin lyhyttd ajanjaksoa
(kolme kuukautta) koskevien tietojen perusteella, minki johdosta kausi-
luonteisten vaihtelujen huomioon ottaminen ei ole mahdollista. Taltd osin eri-
tyisen paljastavana on pidettdva esimerkkid MSC-varustamosta, joka on ainoa
varustamo, joka kyseisen taulukon mukaan on kasvattanut merkityksellisesti
markkinaosuuttaan. Suurin osa tisti markkinaosuuden kasvusta on tapahtunut
perusindeksin laskemisessa kiytetyn kolmen kuukauden ajan jélkeisten yhdekséin
kuukauden kuluessa, joten jos perusindeksi olisi laskettu yhden vuoden eiki
kolmen kuukauden ajanjakson perusteella, asianomaisen varustamon markki-
naosuus ei olisi muuttunut huomattavasti. Toiseksi yhden varustamon irrottau-
tuminen TAA-sopimuksesta ja kolmen muun varustamon liittyminen
TAA-sopimukseen tarkasteluajanjakson kuluessa véiristivit taulukkoon sisil-
tyvid lukuja. Kolmanneksi MSC-varustamoa [ukuun ottamatta eri osapuolten
markkinaosuuksien vaihtelu on ollut melko vihiistd. Neljanneksi ei ole selvid,
ettd vastineeseen annetun vastauksen liitteen 21 taulukossa ilmoitetut tiedot
vastaavat todellisia markkinaosuuksia. Taulukon alareunassa on nimittdin
todettu, ettd kyseiset tiedot on saatu kapasiteetin hallinnointiohjelmasta, jolla on
kuitenkin omat tavoitteensa ja jossa ei ole vilttimittd otettu huomioon TAA-
sopimuksen osapuolten kaikkea toimintaa. Viidenneksi niisté tiedoista ilmenevi
markkinaosuuksien kehittyminen ei saa tukea niisti tiedoista, jotka on esitetty
vastineeseen annetun vastauksen liitteessd 22 olevassa taulukossa. Kyseisen tau-
lukon ensimmaiinen rivi osoittaa, ettdi osa P & O:n kuljettamasta rahdista olisi
siirtynyt Sea-Landille ja OCCL:lle, kun sitd vastoin vastineeseen annetun vasta-
uksen liitteen 21 taulukon mukaan P & O olisi lisinnyt ja kaksi muuta varus-
tamoa puolestaan menettineet markkinaosuuksiaan.

Samoin vastineeseen annetun vastauksen liitteessii 22 oleva taulukko, joka kan-
tajien mukaan osoittaa, ettd TAA-sopimuksen osapuolten vililld tapahtui mer-
kittdvdd kuljetussopimusten rahtien siirtymistd, on tdysin episelvd. Komissio
korostaa, etti vaikka kyseisestd taulukosta ilmeneekin, ettd Sea-Land ja OCCL
ovat saaneet kuljetettavakseen osan P & O:n kuljettamasta rahdista, OCCL:1l4 ei
kuitenkaan ole aluksia Pohjois-Atlantilla vaan se on tehnyt alusten yhteiskayttod
koskevan sopimuksen P & O:n, Sea-Landin ja Nedlloydin kanssa ja ettd myos
viimeksi mainitut ovat tehneet keskendin sopimuksen alusten yhteiskédytosta.
Lisiksi ja ennen kaikkea on korostettava, ettd suurin osa esimerkeistd koskee
TAA-sopimuksen jirjestiytyneitd osapuolia, jotka voivat tehdd ainoastaan kol-
lektiivisia kuljetussopimuksia, toisin sanoen sopimuksia, joiden osalta niiden
vililld ei kidyda kilpailua, koska sopimukset on neuvoteltava yhdessi.
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Tidstd seuraa, ettd vastineeseen annetun vastauksen liitteessd 21 ja 22 olevilla
taulukoilla ei voida osoittaa, ettd TAA-sopimuksen osapuolten valilli olisi kil-
pailua. Ndmi taulukot esitettiin komissiolle jo hallinnollisessa menettelyssi, ja
komissio  pdaitteli  niiti  tarkasteltuaan  riidanalaisen paiatoksen
436 perustelukappaleessa, etteivit varustamojen markkinaosuudet olleet muut-
tuneet merkittdvisti TAA-sopimuksen sisilli.

Lisdksi on muistutettava, ettd riidanalaisen paitoksen 428 perustelukappaleessa
komissio on vield tuonut esiin toisen TAA-sopimuksen osapuolten vilisen kil-
pailunrajoituksen eli sen, ettd kunkin osapuolen markkinoilla tarjoamat kulje-
tuskapasiteetit mairitelldsn yhteisesti.

Edelld olevasta seuraa, ettid kantajien esittimit viitteet on hylattivi ja etti
komissio on perustellusti katsonut TAA-sopimuksen antaneen sen osapuolille
mahdollisuuden poistaa kilpailua niiden vilills.

ii) TAA-sopimuksen osapuolten merkittivd osuus markkinoista

Komissio on huomauttanut riidanalaisen piitoksen 438—440 perustelukappa-
leessa, ettd TAA-sopimus kattoi merkittivin osan relevanteista markkinoista, ja
se on pddtellyt riidanalaisen paitéksen 441 perustelukappaleessa, etti TAA-
sopimus antoi sen osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailua perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantajat viittivit komission tehneen oikeudellisen virheen siltd osin kuin sen
arviointi johti sithen lopputulokseen, ettd linjakonferenssi, jolla on 50 prosentin
markkinaosuus, poistaa kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kuten kantajat perustellusti korostavat, linjakonferenssi rajoittaa jo luonteensa
puolesta jisentensi vilistd kilpailua ja se voi saavuttaa markkinoiden vakautta-
mista koskevan tavoitteensa ainoastaan, jos silli on merkittdvd osuus markki-
noista. Sen perusteella, ettd asetuksessa N:o 4056/86 sdddetddn
linjakonferensseja koskevasta ryhmapoikkeuksesta, ei voida ndin ollen auto-
maattisesti katsoa, etti linjakonferenssi, jolla on 50 prosentin markkinaosuus, ei
tiytd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettua neljitti edellytysta.

On kuitenkin muistutettava ensinnikin, etti TAA-sopimus ei ollut linjakonfe-
renssi. Kantajat eivdt voi ndin ollen vedota siihen, ettd tdmdidntyyppisid sopi-
muksia arvioidaan yleensi myonteisesti asetuksen N:o 4056/86 siddnnokset
huomioon ottaen. Taltd osin on todettava vield, ettd kyseisen asetuksen kah-
deksannen perustelukappaleen mukaan mydnteisid tuloksia ei voida saavuttaa
ilman varustamoiden yhteisty6td linjakonferensseissa.

Toiseksi kantajien perustelut ovat virheelliset siltd osin kuin niissd nojaudutaan
50 prosentin markkinaosuuteen, joka perustuu edelld esitetyn relevanttien
markkinoiden laajaan maaritelmain. Edelld on kuitenkin todettu, ettd kantajien
releventtien markkinoiden méiritelmidd vastaan esittdmit viitteet eivdt ole
perusteltuja. Niin ollen komission arviointi ei nojaudu siihen oletukseen, ettd
TAA-sopimuksen osapuolilla olisi ollut 50 prosentin markkinaosuus vaan siihen,
ettd kuten TAA-pditoksen 439 perustelukappaleessa on todettu, kyseinen osuus
oli 75 prosenttia vuonna 1992 ja 65—70 prosenttia vuonna 1993. Pohjois-
Euroopan ja Yhdysvaltojen viliselld Atlantin ylittdvilld suoralla reitilld, Kanadan
satamia niin ollen huomioon ottamatta, TAA-sopimuksen osapuolten markki-
naosuudet olivat riidanalaisen piditéksen 146 perustelukappaleessa esitettyjen
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kantajien vahvistamien tietojen mukaan jopa 81 prosenttia vuonna 1992,
71,3 prosenttia vuonna 1993 ja 69,6 prosenttia vuonna 1994,

Kolmanneksi on selvii, etti ennen TAA-sopimuksen tekemisti vuonna 1992
Neusara- ja Usanera-konferenssien jasenilld oli 55,7 prosentin ja 52,9 prosentin
markkinaosuus Atlantin ylittivistd liikenteesti. TAA-sopimuksen avulla voitiin
koota yhteen samaan rakenteeseen kaikki Neusara- ja Usanera-konferenssien
jdsenet sekd erddt muut varustamot, jotka siihen saakka olivat pysytelleet itse-
ndisind. TAA-sopimus lisési niin ollen huomattavasti tarjonnan keskittymist4,
jota hintojen vahvistamista koskevilla sopimuksilla toisiinsa sidotut varustamot
valvoivat,

Neljanneksi vaikka méiddrddvdd markkina-asemaa ei voida yksinkertaisesti
samaistaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun kilpailun
poistamiseen, on muistutettava alustavasti, ettd oikeuskiytinndén mukaan erit-
tdin suuret markkinaosuudet ovat itsessidn — poikkeustapauksia lukuun otta-
matta — todiste mdadrddvistdi markkina-asemasta. Tilanne on tillainen, jos
markkinaosuus on 50 prosenttia (asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio
3.7.1991, Kok. 1991, s. -3359, Kok. Ep. XI, s. 1-261, 60 kohta).

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
ei ole perusteltu, joten se on hylittivi.

Asian kisittelyn téssd vaiheessa on korostettava, etti pidtettdessd siiti, onko
sopimuksella annettu sen osapuolille mahdollisuus poistaa kilpailua merkitti-
viltd osalta kyseessi olevia tuotteita perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, komissio ei voi periaatteessa nojautua yksin
sithen, ettd kyseessd oleva sopimus poistaa kilpailua sopimuksen osapuolten
vélilld ja ettd sopimuksen osapuolilla on merkittivi osa relevanteista markki-
noista. Yhtddltd kilpailun sdilymisen kisite on suppeampi kuin miirddvin
markkina-aseman olemassaolo tai tillaisen aseman hankkiminen, joten sopi-
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muksen osalta voidaan katsoa, ettei silld poisteta kilpailua perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja sille voidaan néin
ollen myéntiid poikkeus vaikka sen johdosta sen osapuolet saavatkin méardédvin
markkina-aseman (ks. vastaavasti asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio
14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 113 kohta; asia 85/76, Hoff-
mann-la Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV,
s. 341, 39 kohta ja em. asia Matra Hachette v. komissio, tuomion 153 ja
154 kohta). Toisaalta potentiaalinen kilpailu on otettava huomioon ennen kuin
voidaan pditelld, ettd sopimus poistaa kilpailua perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Europem-
ballage ja Continental Can v. komissio, tuomion 25 kohta).

On vield todettava, ettd nykyisen ja potentiaalisen ulkoisen kilpailun huomioon
ottaminen ja sen arviointi on sitdkin vilttimattomampid, kun tarkastellaan sité,
voidaanko varustamoiden viilisen sopimuksen osalta myontid yksittdispoikkeus
asetuksen N:o 4056/86 12 artiklan mukaisesti. Kuten asetuksen N:o 4056/86
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, merenkulkualan rakenteelle omi-
naisen laivastojen liikkuvuuden vuoksi konferenssit ovat jatkuvasti kilpailun
kohteena, ja niilld ei yleensi voida poistaa titd kilpailua merkittdviltd osalta
kyseisid meriliikennepalveluja. Lisdksi se, ettd neuvosto on sddtdnyt asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklassa linjakonferenssien hintojen vahvistamisesta tekemid
sopimuksia koskevasta ryhmépoikkeuksesta, silld linjakonferenssit voivat yleensd
saada aikaan asetuksessa N:o 4056/86 tunnustetun hyédyllisen vakauttavan
vaikutuksen ainoastaan, jos niilli on merkittivi markkinaosuus, antaa tukea
sille, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa sdddetty kilpailun sdi-
lymisti koskeva edellytys on tutkittava erityisen huolellisesti.

On kuitenkin todettava, etti vaikka komissio on riidanalaisen padtoksen
441 perustelukappaleessa virheellisesti paitellyt, ettd siitd, ettd sopimuksen oli
todettu poistavan kilpailua TAA-sopimuksen sisilld, ja siitd, ettd TAA-
sopimuksen osapuolilla oli todettu olevan merkittidvd osuus markkinoista, seu-
rasi, ettd TAA-sopimus antoi sen osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailua
merkittiviltd osalta kyseessd olevia palveluja perustamissopimuksen 85 artiklan
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3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, komissio on kuitenkin tutkinut
riidanalaisen paitoksen 442—460 perustelukappaleessa sitd, saattoiko mahdol-
linen ulkoinen kilpailu estiid TAA-sopimuksen osapuolia poistamasta kilpailua
merkittdviltd osalta kyseessi olevia palveluja.

iii) Ulkoinen kilpailu

Ennen kuin komissio on péitellyt, ettd mahdollinen ulkoinen kilpailu ei estinyt
TAA-sopimuksen osapuolia poistamasta kilpailua merkittivilts osalta kyseessi
olevia palveluja, se on tarkastellut ensin kilpailua Atlantin ylittavilld suoralla
reitilld ja timin jdlkeen sitd, misti muualta TAA-sopimuksen osapuoliin voi
kohdistua kilpailua (potentiaalinen kilpailu).

Lisaksi ~komissio on tutkinut riidanalaisen pidtoksen 451 ja
452 perustelukappaleessa myds Pohjois-Euroopan ja Kanadan satamien vilisesti
liikenteestd aiheutuvaa kilpailua. Kantajat eivit kuitenkaan ole esittineet tilti
osin yhtddn viitettd, joten toteamusta, jonka mukaan tilli reitilld liikenndivien
itsendisten varustamojen taholta kohdistunut kilpailu oli ainoastaan rajoitettua,
on pidettivi riidattomana.

Kilpailu Atlantin ylittdvilld suoralla reitilli

Kantajat ovat tiltd osin tyytyneet viittimaiin, etti Atlantin ylittdvdd suoraa
reittid liikennoivien itsendisten varustamojen markkinaosuudet ovat kasvaneet, ja
ettd tdstd on osoituksena se, ettd vuonna 1992 TAA-sopimuksen osapuolten
markkinaosuus oli 81,1 prosenttia, ja se pieneni 71,3 prosenttiin vuonna 1993 ja
69,6 prosenttiin vuonna 1994 (vuonna 1992 itseniisten varustamojen markki-
naosuus oli vastaavasti 18,9 prosenttia, ja se pieneni 28,7 prosenttiin vuonna
1993 ja 30,4 prosenttiin vuonna 1994),
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Ensinnikin on korostettava, ettd komissio on ottanut huomioon sen, ettd itse-
niiset varustamot ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan. Riidanalaisen péi-
toksen 448 perustelukappaleessa komissio on todennut, ettd TAA-sopimuksen
osapuolten 1.1.1993 lukien toteuttamat huomattavat hinnankorotukset merkit-
sivit valittomisti sitd, ettd osa niiden kuljetuksista siirtyi erdille itsendisille
varustamoille, joiden markkinaosuudet kasvoivat tdmin johdosta. Yhdysvaltoi-
hin suuntautuvassa liikenteessi vuonna 1992 Evergreen-varustamon markkina-
osuus oli 7,7 prosenttia, ja se suureni vuoden 1993 ensimmadisen neljanneksen
aikana 14,1 prosenttiin, Lukes Line -varustamon osuus suureni 6,4 prosentista
7,1 prosenttiin, ICL-varustamon 2,1 prosentista 2,6 prosenttiin ja Atlantic Car-
go-varustamon 3,0 prosentista 3,9 prosenttiin (eli kaikkien ndiden neljén varus-
tamon yhteinen markkinaosuus suureni 19,2 prosentista 27,7 prosenttiin).

Toiseksi on korostettava, etti riidanalaisen péitoksen 203 perustelukappaleessa
esitettyjen riidattomien tietojen mukaan lukuisat rahdinantajat huomasivat ole-
vansa tilanteessa, jossa “korotukset olivat erittiin merkittdvid, yleensa
30—100 prosenttia, ja erdidssd tapauksessa jopa 175 prosenttia”. Liséksi rii-
danalaisen paitoksen 204 perustelukappaleen mukaan, jonka sisidltod ei ole rii-
tautettu, kyseiset korotukset toteutettiin erittdin lyhyen aikavilin sisilld alalla
noudatettu kiytintd huomioon ottaen. Niinkin merkittdvistd ja édkillisistd hin-
nankorotuksista oli vilttimitti se seuraus, ettd osa TAA-sopimuksen osapuolten
asiakkaista ryhtyi kiyttimiin muiden varustamojen palveluja Atlantin ylitta-
vissd liikenteessd. Tiltd osin on korostettava, ettd viite, jonka mukaan varus-
tamot eivdt kyenneet ndiden hinnankorotusten avulla palauttamaan hintoja
vuoden 1989 kannattavuustasolle, ei ole asian kannalta merkityksellinen, koska
kyseinen seikka ei muuta sité, ettd asiakkaille asetetut hinnankorotukset olivat
huomattavia.

Kolmanneksi on huomattava, ettd kun itsendisten varustamojen markkinaosuu-
det olivat aluksi vilittémaésti suurentuneet vuoden 1993 ensimmdisen vuosinel-
jinneksen aikana TAA-sopimuksen osapuolten toteuttamien hinnankorotusten
johdosta, ne palautuivat kuitenkin tdmin jilkeen nopeasti entiselle tasolleen tai
jopa pienenivit. Kuten riidanalaisen pddtoksen 449 perustelukappaleesta ilme-
nee, Evergreenin markkinaosuus oli 13,1 prosenttia, Lykes Linen 5,4 prosenttia,
Atlantic Cargon 3,7 prosenttia ja ICL:n 2,5 prosenttia eli ndiden neljan varus-
tamon markkinaosuus oli yhteensd 24,7 prosenttia koko vuoden osalta niilld sen
lyhyen ajanjakson aikana olleen 27,7 prosentin markkinaosuuden sijasta, joka
vilittomasti seurasi TAA-sopimuksen osapuolten toteuttamia reiluja hinnanko-
rotuksia.
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Neljanneksi niiden itsendisten varustamojen kohdistaman kilpailun paineen rajat
ilmenevit my®s siitd, ettd vuoden 1993 kuluessa ne eivit olleet ottaneet mark-
kinoilla kdytt66n uusia merkittivid kuljetuskapasiteetteja rahdin mairin kas-
vusta huolimatta.

Viidenneksi toteamus, jonka mukaan TAA-sopimuksen osapuolilla oli merkit-
tdvd osuus relevanteista markkinoista ja ettd ulkoinen kilpailu oli niin ollen
vahdistd, perustuu erityisesti itsendisilld varustamoilla vuonna 1993 olleeseen
markkinaosuuteen, joten niiden varustamojen TAA-sopimuksen osapuolten
toteuttamista hinnankorotuksista johtuvat markkinaosuuksien suurenemiset on
otettu huomioon.

Kuudenneksi on korostettava oikeuskiytinnén mukaan, etti miti heikompia ja
pienikokoisempia kilpailijat ovat, sitd vihemmin ne voivat kiydi todellista kil-
pailua mdarddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen kanssa (ks. vastaavasti
em. asia United Brands v. komissio, tuomion 111 ja 112 kohta ja em. asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 51—58 kohta).

Téltd osin on korostettava, ettd vain yhden itseniisen varustamon eli Evergreenin
markkinaosuus oli suhteellisen merkittdvi (13,1 prosenttia vuonna 1993). Lisiksi
kuten riidanalaisen paitdksen 150—156, 215 ja 443—445 perustelukappaleesta
ilmenee, useat tekijit olivat omiaan heikentimidn tuntuvasti kilpailua, jota
kyseinen varustamo saattoi kdydid TAA-sopimuksen osapuolten kanssa. Ever-
green ei toiminut kaikilla markkinoiden osilla, silld se tarjosi esimerkiksi vain
jossain médrin tiettyja erityisvarusteita (open top-alukset, flati”) Atlantin ylit-
tdvélld reitilld, minki johdosta se ei voinut tarjota palvelujaan tietylle joukolle
rahdinantajia. Seurauksiltaan kohtalokkaampaa on se, etti Evergreen oli mukana
Eurocorde-sopimuksessa, jonka TAA-sopimuksen osapuolet olivat allekirjoitta-
neet ja jonka yhteydessi kiytiin neuvotteluja kuljetusmaksuista ja muista kulje-
tusehdoista. Merkitysti on my®s silld, ettd Evergreeninkin piti alun perin liittya
TAA-sopimukseen, ja ettd vaikka se paittikin lopulta pysyi itsendiseni, se oli
kuitenkin edelleen sddnnéllisessi yhteydessi tiettyihin TAA-sopimuksen osa-
puoliin ja sille annettiin runsaasti tietoja TAA-sopimuksen osapuolten noudat-
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tamasta hintapolitiikasta, minka johdosta se saattoi muuttaa omaa hinnastoaan
seuratakseen tietyn ajan pddstd TAA-sopimuksen osapuolten viitoittamaa tieté.
Niin ollen Evergreen, joka oli tirkein, vaikkei kuitenkaan ainoa, itsendinen
varustamo, jolla oli riittdvin suuri asema Atlantin ylittdvalla reitilld tarjottavien
aikatauluun perustuvien kuljetuspalvelujen markkinoilla, ei todellisuudessa voi-
nut kohdistaa TAA-sopimuksen osapuoliin tehokasta kilpailupainetta.

Kuten riidanalaisen paitoksen 446 perustelukappaleessa on esitetty, yhdelldkadn
muulla itsendiselld varustamolla ei, Evergreenid pienemmit markkinaosuudet ja
sisdiset resurssit huomioon ottaen, ollut mahdollisuutta tarjota riittdvisti palve-
luja siten, ettd TAA-sopimuksen osapuoliin olisi kohdistunut todellista kilpai-
lupainetta. Lisiksi myds Lykes Line, joka on merkittdvin edelld tarkoitetuista
varustamoista, kuului Eurocorde-sopimukseen.

Niistd seikoista seuraa, ettd komissio on perustellusti todennut riidanalaisen
piadtdksen 454 perustelukappaleessa seuraavaa: “Itsendiset varustamot eivit ole
endd sen jilkeen, kun ne olivat hyotyneet TAA-sopimuksen osapuolten toteut-
tamista nopeista hinnankorotuksista tyydyttdikseen kapasiteettinsa, kyenneet
vastaamaan uuteen kysyntian vuoden 1993 aikana. TAA-sopimuksen osapuolten
kanssa harjoittamansa yhteistoiminnan vuoksi tai niiden TAA-sopimuksen osa-
puolten markkinaosuuteen verrattuna heikkoon asemaan perustuvan kyvytto-
myyden vuoksi kyseiset varustamot eivit ole pyrkineet kilpailemaan todellisesti
TAA-sopimuksen osapuolten kanssa, ja ne ovat seurailleet TAA-sopimuksen
osapuolten toimintaa.” Komissio on my&s perustellusti todennut, ettd Atlantin
ylittdvilld  suoralla reitilld liikenndivien itsendisten varustamojen TAA-
sopimuksen osapuoliin kohdistama kilpailu ei ole korvannut TAA-sopimuksesta
seurannutta mahdollisuutta poistaa kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Muut kilpailijat (potentiaalinen kilpailu)

Kantajat viittdvat, ettd komissio on jattdnyt ottamatta huomioon potentiaalisen
kilpailun sellaisten Atlantin ylittdvad reittid jo liikenndivien varustamojen
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taholta, jotka voivat lisitd konttikuljetuspalvelujensa tarjontaa (tarjonnan kor-
vattavuus) sekéd potentiaalisen kilpailun sellaisten konttien kuljetuksista huoleh-
tivien varustamojen taholta, jotka eivit vield liikennoi Atlantin ylittavia reittia,
mutta joilla on kuitenkin mahdollisuus siirtyd niille markkinoille. Ne arvoste-
levat komissiota siiti, ettd timid on kieltdytynyt arvioimasta niihin eri tahoilta
kohdistuvan kilpailun kumulatiivista vaikutusta.

Ennen kantajien esittimien viitteiden tutkimista on alustavasti korostettava, ettd
niiden viitteet, jotka koskevat kahta niiti edelld mainittua tahoa, joista niihin voi
kohdistua potentiaalista kilpailua, perustuvat, kuten ne muuten ovat itsekin
korostaneet, olennaisesti erddssi asiantuntijakertomuksessa puolustetun kilpai-
lullisten markkinoiden teorian hyviksymiseen (yhteenveto professori John
Daviesin, tohtori Craig Pirrongin, tohtori William Sjostromin ja tohtori
M. George Yarrown yhdessi laatimista taloudellisista kysymyksistd, kannekir-
jelman liite 5).

Komissio on kiistdnyt timin kantajien toimittaman kertomuksen merkitykselli-
syyden, ja se on vedonnut oman nikemyksensi tueksi sellaisten asiantuntijoiden
laatimiin kertomuksiin (Reitzesin kertomus Trans-Atlantic-sopimuksen talou-
dellisista vaikutuksista ja Levéquen kertomus itsesddtely linjaliikenneteolli-
suudessa: aukko markkinoissa ja sidntelyjirjestelmissi”, vastineen liitteet D ja
E), joiden mainetta ja kyseessi olevien markkinoiden tuntemusta ei voida asettaa
kyseenalaiseksi. Reitzesin kokemus kilpailusidntdjen soveltamisesta merilii-
kenteeseen perustuu erityisesti siihen, ettd hin on padasiallisesti laatinut Federal
Trade Commissionin toimesta tehdyn *Merenkulkuteollisuuden ja vuoden 1984
Shipping Actin vaikutusten arviointi” -nimisen tutkimuksen.

Kun luetaan osapuolten toimittamia eri asiantuntijalausuntoja seki niissi mai-
nittuja viittauksia taloustieteen kirjallisuuteen, on todettava ainakin, etti linja-
liikennemarkkinoiden kilpailullisuus on yhi edelleen erittiin kiistelty kysymys,
joskin valtaosa kirjoittajista korostaa kuitenkin siti, ettd kilpailullisuus voi olla
ainoastaan epdtaydellistd. Naista ristiriitaisista asiantuntijalausunnoista ilmenee,
ettd Atlantin ylittdvalld reitilld tarjottavien konttien aikatauluun perustuvien
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kuljetuspalveluiden markkinoiden kilpailullisuuden aste nostaa esiin taloudelli-
sesti monitahoisia kysymyksid. Komissiolla on niin ollen tilld alalla laaja har-
kintavalta, ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kumota sen padtoksen
ndiltd osin ainoastaan, jos se toteaa, etti kyseessi on ilmeinen arviointivirhe.
Tarvitsematta kuitenkaan ottaa kantaa kummankaan osapuolen puolustaman
teorian perusteltavuuteen, ensi nikemiltd ei vaikuta siltd, ettd komission nike-
myksen voitaisiin katsoa perustuvan ilmeiseen arviointivirheeseen, kun se arvioi,
ettd olemassa oleva potentiaalinen kilpailu ei ole kuitenkaan riittavdd estiméén
TAA-sopimusta antamasta sen osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailua
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaa-
vasti yhdistetyt asiat T-371/94 ja 394/94, British Airways ym. v. komissio, tuo-
mio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-240S5, 161 kohta).

— Tarjonnan korvattavuus

Kantajat viittivit, ettd kuten komissiolle jo hallinnollisessa menettelysséd toimi-
tetusta Dynamar-kertomuksesta ilmenee, lukuisat Atlantin ylittdvaa reictia lii-
kennéivit  varustamot voivat siirtdd  kapasiteettiaan, jonka  osuus
TAA-sopimuksen osapuolten kokonaiskapasiteetista on noin 20 prosenttia,
konttien kuljetukseen kilpaillakseen suoraan TAA-sopimuksen osapuolten
kanssa. Ne viittdvit tiltd osin, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd esit-
timit kaksi perustetta, joilla Dynamar-kertomuksen paitelmat hylittiin, ovat
virheellisid. Toisaalta nididen varustamojen kuljetuskapasiteettia voidaan kdyttad
rahdin kuljettamiseen konteissa, eikd tima edellytd sitd, ettd alus olisi todella
fyysisesti muutettava osastoihin jaetuksi alukseksi (toisin sanoen aluksiin, jotka
ovat erikoistuneet konttien kuljettamiseen), joten mukauttaminen voidaan tehda
mitittdomin kustannuksin, Toisaalta vedotessaan siihen, ettd kyseiset varustamot
tarjoavat epdtiydellisii palveluja, komissio ei ota huomioon rahdinantajilla
olevaa mahdollisuutta kiddntyd potentiaalisen kilpailijan puoleen kysyntinsi
tietyn osan osalta.

Vastauksena ndihin kahteen viitteeseen on korostettava, ettii vaikka riidanalaisen
padtoksen 166 perustelukappaleen mukaan niiden varustamojen tarjoamien
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palvelujen mukauttamisesta aiheutuvat kustannukset nayttdisivitkin olleen
peruste hyldtd Dynamar-kertomuksen pidtelmit, tihin ei kuitenkaan ole pdi-
dytty sen vuoksi, ettd kyseiset kustannukset olisi katsottu liian suuriksi, vaan sen
vuoksi, etteivit TAA-sopimuksen osapuolet ole millisn tavalla yksil6ineet
kyseisid kustannuksia.

Vaikka kantajien oikeudenkiyntimenettelyssi esittimien tarkennusten mukaan
laivastojen mukauttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivatkin mitittomii, on
kuitenkin huomattava, etti konttien kuljetuspalvelujen tarjoaminen edellyttia
my6s muun muassa lukuisten konttien hankkimista ja niiden hallinnoimista.
Kantajat ovat itsekin todenneet kanteessaan (2.4 kohta) seuraavaa:

“Kontteja on lukuisia eri tyyppeji ja ne ovat eri kokoisia ja erilaisten laatuvaa-
timusten mukaisia, ja ne merkitsevit niiden omistajina oleville varustamoille
huomattavaa investointia. Koska kontit ovat jatkuvasti liikkeessd, on tarpeen,
ettd aluksella on kolme konttia ’slottia’ kohden siten, ettd 3 000 TEU:n aluksella
on oltava kiytdssddan 9 000 konttia.”

Lopuksi on erityisesti huomattava, etti alusten mukauttamiskustannukset ovat
ainoastaan yksi, tosin toissijainen peruste, johon komissio on nojautunut arvi-
oinnissaan. Mukauttamisesta aiheutuvien kustannusten ja siihen tarvittavan ajan
ohella komissio on pidasiallisesti tihdentinyt riidanalaisen padtoksen
166—172 perustelukappaleessa siti, ettd nimi muutetut palvelut eivit enid ole
taloudellisesti kilpailukykyisia TAA-sopimuksen osapuolten tarjoamiin palve-
luihin nihden. Se on korostanut, eivitka kantajat ole tit4 kiistineet, ettd Atlantin
ylittdvilld liikenteelld on suuri merkitys kuljetetun rahdin masrin perusteella, ja
sithen liittyvit sellaiset aikatauluun perustuvat kuljetuspalvelut, joiden ansiosta
tavaroiden jatkuva kulku voidaan turvata jopa siini mdirin, ettd suurimmat
maailmanlaajuiset toimijat pyrkivit usein ryhmittymisin kiyttddkseen naiita
palveluja yhteisesti ja ne vaativat riittdvisti uusia ja suurikokoisia aluksia. Nin
ollen on erittdin epitodennikéistd, etti sellaisten toimijoiden taholta, jotka
omistavat aluksia, joita ei ensisijaisesti ole tarkoitettu konttien kuljettamiseen ja
jotka on ainoastaan mukautettu tihin tarkoitukseen, voisi tulla todellista kil-
pailua.
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Toisaalta on korostettava, ettd kanteessaan kantajat eiviit ole millddn tavalla
kiistineet komission toteamusta, jonka mukaan Dynamar-kertomuksessa tar-
koitetut toimijat eivit, toisin kuin kilpailukykyinen kuljetuspalvelu edellyttia,
tarjoa viikoittaista yhteyttd ja jonka mukaan ne liikennoivit ainoastaan harvoi-
hin Pohjois-Euroopassa ja Yhdysvalloissa sijaitseviin satamiin. Vastineeseen
antamassaan vastauksessa kantajat korostavat kuitenkin kyseenalaistamatta
edelld mainittua toteamusta, ettd viitetiedoksiantoon annetun vastauksen ajan-
kohtana kantajistakin vain yksi pystyi itse tarjoamaan viikoittaisen yhteyden.
Tamid viite on selvistikin hyldttivd. Niistd asiakirjoista, joihin kantajat ovat
nojautuneet, ilmenee selkeiisti, ettd TAA-sopimuksen osapuolet tarjosivat kaikilla
Pohjois-Euroopan ja Yhdysvaltojen eri satamien vilisilld reiteilld todellisen vii-
koittaisen yhteyden, ja timid on todella olennainen seikka, koska TAA-
sopimuksen osapuolet ovat tarjoamiensa palvelujen rationalisointipyrkimysten
yhteydessi itsekin korostaneet turvaavansa viikoittaisen yhteyden. Se, ettd use-
ammat TAA-sopimuksen osapuolet huolehtivat néistd viikoittaisista palveluista
yhdessd pikemminkin kuin ettd kukin varustamo tekisi sen erikseen, ei ole asian
kannalta merkityksellinen seikka, ja se osoittaa ainoastaan sitd, miten lujasti
varustamot, jotka tarjosivat yhdistettyji palveluja aluksilla, jotka olivat kéyttd-
jien kannalta korvattavissa, olivat sitoutuneet toisiinsa TAA-sopimuksen sisilla.
Dynamar-kertomuksessa tarkoitetut toimijat eivit ensisijaisesti ole sidoksissa
toisiinsa monimutkaisten sopimusten perusteella, eikd niitd ndin ollen voida
TAA-sopimuksen osapuolista poiketen tarkastella yhtenid kokonaisuutena, koska
ne eivdt tarjoa niiti viikoittaisia palveluja yhteisesti. Lisdksi rahdinantajilla
olevalla mahdollisuudella, jota kantajat korostavat, kiddntyd kysyntinsé tietyn
osan osalta jonkun tillaisen toimijan puoleen, ei voida korvata palvelujen tihe-
yttd ja riittAmatontd kuljetuskapasiteettia.

Lopuksi on korostettava, ettd kantajat eivit ole riitauttaneet riidanalaisen pii-
téksen 171 ja 172 perustelukappaleeseen sisiltyvdda huomautusta, jonka mukaan
niiden toimijoiden taholta tulevan todellisen kilpailun paineen puuttuminen saa
tukea siitd seikasta, ettd ne eivit toimi edes markkinoiden kaikkein kannatta-
vimmalla osalla (merikuljetuksen hinta vaihtelee huomattavasti lihetettyjen
tavaroiden perusteella), mitd osoittaa porrastetun tariffijarjestelmin siilyttdami-
nen.

Edelld olevasta seuraa, ettdi komissio on perustellusti katsonut, ettd Atlantin
. . . . “ .. e . p . . -’ .
ylittavilld reitilld jo liikkennoivit varustamot, jotka tarjoavat muiden kuin kont-
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tiin pakattujen tavaroiden kuljetuspalveluja, eivit saa aikaan todellista kilpailun
painetta aikatauluun perustuvien konttien merikuljetuspalvelujen markkinoilla.

— Sellaisten varustamojen taholta tuleva kilpailu, jotka eivit liikennéi Atlantin
ylittdvad reittid, mutta joilla on mahdollisuus siirty4 kyseiselle reitille

Kuten asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee,
varustamot, jotka tarjoavat aikatauluun perustuvia palveluja muun liikenteen
yhteydessd, voivat tavallisesti aikaansaada potentiaalista kilpailua. Komissio on
kuitenkin katsonut riidanalaisen pddtoksen 165—188 ja
458—461 perustelukappaleessa esittiminsi yksityiskohtaisen tarkastelun
mukaisesti, ettd esilli olevassa asiassa potentiaalinen kilpailu oli rajoitettua
pédasiallisesti Atlantin ylittividn liikenteeseen ja TAA-sopimukseen liittyvien
erityispiirteiden vuoksi.

Siltd osin kuin kyse on ensinnikin Atlantin ylittdvddn liikenteeseen liittyvistd
erityispiirteistd, on aluksi muistutettava komission perustellusti todenneen, etti
koska kuljetetun rahdin maird oli merkittivi ja koska konttien kuljetukseen oli
oltava riittdvd mairi uusia, suurikokoisia ja erityislaittein varustettuja aluksia,
ainoastaan suuret maailmanlaajuiset toimijat voivat tarjota kilpailukykyisid
palveluja. Lisidksi on huomattava, etti kymmenesti TAA-sopimuksen osapuolten
tarjoamasta aikatauluun perustuvasta yhteydesti ainoastaan Maersk-varustamon
tarjoamaa yhteyttd liikennoidién erikseen, kun taas muista yhdeksisti yhtey-
destd on tehty TAA-sopimuksen eri osapuolien vililli sopimuksia alusten ryh-
mittdmisestd ja kapasiteettien jakamisesta.

Kantajat eivit kyseenalaista komission toteamusta — joka on muuten perustel-
tu — jonka mukaan néiden erityispiirteiden vuoksi ainoastaan muutamat suuret
maailmanlaajuiset varustamot tai mahdollisesti merkittavit varustamojen viliset
ryhmittymit voivat saada aikaan todellista kilpailupainetta. Kantajien kantees-
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saan esittdimd arvostelu koskee nimittdin ainoastaan niitd seurauksia, jotka
komissio on liittinyt siihen, ettd valtaosa ndistd suurista maailmanlaajuisista
varustamoista, jotka eivit litkennéi Atlantin ylittivdd reittid, on liheisesti
sidoksissa tiettyihin TAA-sopimuksen osapuoliin muun meriliikenteen yhteydes-
sid. Kantajien mukaan varustamoiden liittyminen konferensseihin ja muiden
yhteistydsopimusten tekeminen on tavallista eikd se ole milloinkaan estinyt
varustamoa siirtymisti liilkenndimadn reitille, jolla jo liikennoi sellaisia varus-
tamoja, joihin se on sidoksissa muualta kisin. Atlantin ylittdvadn litkenteeseen
oletetusti liittyvit erityispiirteet ovat todellisuudessa vain sellaisia seikkoja, jotka
ovat yhteisid kaikelle meriliikenteelle koko maailmassa.

Tdma viite on hylittavi. Edelldi on jo todettu, ettd Atlantin ylittdvadn lii-
kenteeseen liittyy sen kaltaisia erityispiirteitd, ettd esilld olevassa asiassa uusien
toimijoiden tulo markkinoille ei ollut lainkaan todennikoistd ja ettd joka
tapauksessa markkinoille saattoivat tulla ainoastaan muutamat suuret maa-
ilmanlaajuiset varustamot ryhmittymalld tarvittaessa toistensa kanssa. Komissio
on niin ollen perustellusti todennut, ettd ndiden samojen varustamojen liittymi-
nen sellaisiin kahta muuta suurta merilitkennettd itdi—Ilansi-suunnassa (Europe
Asia Trade Agreement ja Trans-Pacific Stabilisation Agreement) koskeviin
vakautussopimuksiin, joiden ulottuvuus on erittdin laaja ja jotka ovat raken-
teeltaan ja tavoitteiltaan samankaltaisia kuin TAA-sopimus, oli omiaan osoitta-
maan, ettd niilli varustamoilla oli taipumusta liittyd tdméntyyppisiin
sopimuksiin ja ettd niilld ei ollut intressid kilpailla, koska kilpailu saattoi hor-
juttaa nditd muita suuria ympdri maailman toimeenpantuja sopimuksia. Nédin
ollen juuri siitd syystd, ettd potentiaalinen kilpailu rajoittui vain muutamiin
nimenomaisiin toimijoihin ja ettd ndiden toimijoiden ja Atlantin ylittdvaa lii-
kennettd hallitsevien TAA-sopimuksen osapuolten vililld oli kiinted keskindinen
riippuvuussuhde, muiden toimijoiden pakostakin tasapainoa horjuttava tulo
Atlantin ylittdviin liikkenteeseen oli melko epitodennikoistd. Vaikka ei voida-
kaan sulkea pois sitd, etteivitkd ndmé ominaispiirteet voisi liittyd my6s muihin
maailmanlaajuisiin liikenteisiin, ne eivit sitd vastoin ole yhteinen tekiji valta-
osalle eri merikuljetuspalvelujen markkinoita. Joka tapauksessa ainoa asian
kannalta merkityksellinen kysymys esilli olevassa asiassa on se, oliko potenti-
aalinen kilpailu riittdvisti luonteeltaan ja voimakkuudeltaan sellaista, ettd sen
avulla voitiin estii TAA-sopimuksesta seuraava mahdollisuus poistaa kilpailua.
Toisaalta Atlantin ylittdviidn liikenteeseen liittyvit erityispiirteet sekd toisaalta
yhteiset intressit ja uhka TAA-sopimuksen osapuolten ja potentiaalisten kilpai-
lijoiden vilisestd salaisesta yhteistyostd, mikd perustui sithen, ettd molemmat
toimivat yhdessi useilla muilla markkinoilla seki erilaisten sopimusten yhtey-
dessi, voivat todella olla peruste siihen, miksi tihdn kysymykseen on vastattava
kielteisesti.
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Toiseksi siltd osin kuin kyse on TAA-sopimukseen liittyvistd ominaispiirteistd, on
aluksi todettava, ettei voida kiistd, etteikd ylikapasiteettien keinotekoinen
ylldpitiminen Atlantin ylittdvissi liikenteessd kapasiteetin hallinnointiohjelman
perusteella olisi saanut aikaan tilannetta, joka oli omiaan saamaan potentiaalisen
kilpailijan luopumaan ajatuksesta paisti hetkellisesti jopa tuottoisille markki-
noille. Potentiaalisen kilpailijan tulo markkinoille pahentaa ylikapasiteettia ja
johtaa hintojen laskemiseen tasolle, joka ei ole enidd kannattava, ja tdmadn lisaksi
uuden tulokkaan olisi myés varauduttava siihen, ett TAA-sopimuksen osapuolet
ottavat markkinoilla kiytt66n sellaiset huomattavat voimavarat, jotka ne siihen
saakka ovat pitineet varastossa juuri kapasiteetin hallinnointiohjelman johdosta.
Viite, jonka mukaan markkinoille tuloon liittyvd hintasota merkitsisi sitd, ettd
markkinoilta vetiytyisi tiettyjd toimijoita, ja ettd hinnat nousisivat nopeasti siten,
ettd tehokkaalla potentiaalisella kilpailijalla, jolla on hyvit taloudelliset resurssit,
on tdydet mahdollisuudet onnistua padsemsiin markkinoille, ei ole uskottava. Sen
lisaksi, ettei viitteessd oteta huomioon markkinoille tulon esteiden olemassaoloa
ja markkinoilla jo toimivien toimijoiden suhteellisia etuja, on korostettava, etti
kyseisen viitteen mukaan siis kilpailija, jolla on melkein rajattomat taloudelliset
resurssit ja joka on tehokkaampi kuin mikiin muu toimija, voi aina tulla mille
tahansa markkinoille. Tissd viitteessi ei mydskddn oteta huomioon sitd, ettd
TAA-sopimuksen osapuolilla oleva markkinavoima on huomattava, eiki sitd,
ettd ne vastaavat yhteisesti potentiaaliseen kilpailuun.

Lisdksi on korostettava komission todenneen, eiki titd ole riitautettu, ettd esilld
olevassa asiassa oli olemassa sellaisia markkinoilta poistumisen esteitd, jotka
saattoivat samalla tavalla vihentid varustamon halua aloittaa liikenndinti.
Suuren varustamon Atlantin ylittévistd liikenteestd vetiytyminen vahingoittaa
nimittdin sen kaupallista mainetta ja vaikuttaa sen kilpailuasemaan muussa lii-
kenteessi.

Tdmdn jdlkeen on muistutettava, etti komissio on korostanut riidanalaisen
pddtoksen 183—186 perustelukappaleessa yhteni sellaisena TAA-sopimukseen
liittyvind ominaispiirteeni, jonka johdosta potentiaalisten kilpailijoiden tulo
kyseessi oleville markkinoille itsendisind varustamoina on erittdin epitodenni-
koistd, mybs sitd, ettdi TAA-sopimus oli sopimus, jossa miirittiin sellaisesta
riittdvin joustavasta hintojen vahvistamisjirjestelmistd, jonka avulla markki-
noilla jo toimivat itsendiset varustamot seka uudet tulijat voitaisiin liittid TAA-
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sopimukseen siten, ettd Atlantin ylittdvisti liikenteestd kiinnostuneet varustamot
pyrkisivit tulemaan markkinoille juuri TAA-sopimuksen pohjalta. Tastd oli sitd
paitsi kyse niiden kahden ainoan varustamon, NYK:n ja NOL:n kohdalla, jotka
olivat aloittaneet liikenndinnin Atlantin ylittdvalld reitilli sen jdlkeen kun
TAA-sopimus oli tullut voimaan, seki TMM:n ja Tecomarin kohdalla, jotka,
vaikka ne liikenndivitkin jo kyseistd reittid, liittyivdt kuitenkin vuonna 1993
TAA-sopimukseen liityttyddn yhteen Hapag Lloydin kanssa. Vaikka tdmin-
tyyppinen markkinoille tulo ei varmastikaan ollut TAA-sopimuksen osapuolten
kannalta tiysin merkityksetdn, koska niiden toiminnan laajuus uhkasi vihentya
jonkin verran, uusien osapuolten liittyminen TAA-sopimukseen ei rajoittanut
kuitenkaan millddn tavalla sitd, miten TAA-sopimuksen osapuolet kiyttiytyivit
liiketaloudellisesti varustamojen ryhména.

Lopuksi se riidanalaisen paitdksen 187 perustelukappaleessa korostettu seikka,
ettd TAA-sopimuksen osapuolilla on ollut mahdollisuus korottaa hintojaan
huomattavasti lyhyen ajan kuluessa ja ettd rahdinantajien todellisesta tyy-
tymittémyydestd huolimatta markkinoille ei ole tullut uusia toimijoita, osoittaa
sen, ettei nykyistd eikd potentiaalista kilpailua ollut.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltdvd komission perustellusti katsoneen, ettd
vaikka markkinoilla on tiettyd potentiaalista kilpailua, timé kilpailu on kuiten-
kin rajoittunutta eika silld ole voitu kohdistaa TAA-sopimuksen voimaantulosta
lukien kyseessi olevan sopimuksen osapuoliin todellista painetta, ja ndin on siitd
riippumatta, tarkastellaanko niité erilaisia tahoja, joista potentiaalista kilpailua
voi tulla, erikseen vai kokonaisvaltaisesti kumulatiivinen vaikutus huomioon
ottaen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkastelusta seuraa, ettd on hylattiava
kaikki viitteet, jotka kantajat ovat esittdneet sen osalta, miten komissio on
arvioinut kilpailun poistamista TAA-sopimuksen sisdlld sekd huomattavaa
osuutta kyseessi olevista markkinoista ja ulkoista kilpailua.

366 Joka tapauksessa komission pidtelmiin, jonka mukaan TAA-sopimusta, johon

ryhmittyneiden varustamoiden markkinaosuus oli 75 prosenttia, ja joka antoi
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osapuolilleen mahdollisuuden poistaa niiden vilisen kilpailun ja johon kohdistui
siihen liittyvien ominaispiirteiden sekd relevantteihin markkinoihin liittyvien
ominaispiirteiden vuoksi ainoastaan erittdin rajoitetusti niin nykyisen kuin
potentiaalisen ulkoisen kilpailun painetta, oli pidettivi sopimuksena, joka antoi
sen osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailua merkittiviltd osalta kysymyk-
sessd olevia palveluja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ei voida katsoa liittyvin ilmeistd arviointivirhetti. On tarkennettava, etti
tdmd arviointi koskee yhtd hyvin TAA-sopimuksen masriyksid merikuljetuksen
hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista seki siihen sisiltyvid maarayksid
kapasiteetin hallinnointiohjelmasta.

Koska perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettua neljattd edelly-
tystd ei ole tiytetty, hintasopimuksia ja meriliikenteen kapasiteeteista tehtyji
sopimuksia koskevan poikkeusluvan hylkdsimistd koskeva kanneperuste on
hyldttdvd perusteettomana, eikd niiti kantajien ja viliintulijoiden esittdmii
viitteitd, jotka koskevat sitd, miten komissio on arvioinut muita tissi misi-
rdyksessd asetettuja kolmea edellytysti, ole tarpeen tutkia.

Maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehtyji sopimuksia koskeva yksittiis-
poikkeus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajien viitteet perustuvat
riidanalaisen padtoksen virheelliseen tulkintaan. Ne katsovat virheellisesti, etti
maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehtyji sopimuksia koskevan poikke-
usluvan hylkdsdminen perustuisi ainoastaan siihen, ettei merikuljetusta koskevien
sopimusten osalta voitu myoéntdi poikkeusta.

Komissio on nimittdin esittdnyt riidanalaisen pddtoksen
463—489 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti ne perusteet, joiden vuoksi se
katsoi, ettei maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehtyjen sopimusten osalta
voitu sellaisenaan myéntid poikkeusta. Niistd perustelukappaleista ilmenee sel-
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visti, ettd komissio ei nojaudu piitelmissiin pelkistidn siihen, ettd merikulje-
tusta koskevien sopimusten osalta ei voitu myontdd poikkeusta. Komissio on
todennut erityisesti, ettd maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehdyt sopi-
mukset eivit ole lisinneet millddn tavalla tuottavuutta eikd niistd ole saatu
mitddn sellaista taloudellista hyotyd, jonka perusteella kyseisten sopimusten
osalta voitaisiin myontdd poikkeusta.

Koska kantajat eivit ole riitauttaneet yhtdkiddn niistd nimenomaisista syistd,
joihin riidanalainen pddtds perustuu, maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta
tehtyjd sopimuksia koskevan poikkeusluvan hylkiddmiseen nojautuva kannepe-
ruste on hyladttava.

Kanneperuste on hyldttdvd myos kun otetaan huomioon, ettd kantajien viitteet
perustuvat siihen oletukseen, ettd komissio on virheellisesti kieltdytynyt myon-
tamastd TAA-sopimukseen sisiltyvien merikuljetuksen hintojen vahvistamista
koskevien sopimusten osalta poikkeuslupaa, ja edelld on jo todettu komission
perustellusti katsoneen, ettei kyseisiin sopimuksiin voitu soveltaa ryhméapoikke-
usta eikd yksittdispoikkeusta.

Lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa vield sité, ettd siltd osin
kuin maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehtyjen sopimusten todellisena
tarkoituksena on estidi se, ettd monimuotokuljetukseen sovellettavilla hinnoilla,
joissa ei oteta huomioon maakuljetuksen kokonaiskustannuksia, vahingoitetaan
merikuljetukseen sovellettavia hintoja, kantajat eivit ole osoittaneet, ettd oikeus
vahvistaa maakuljetuksen hinnat on valttimatén tdmédn tavoitteen saa-
vuttamiseksi, ja ettei tihdn tulokseen voitu pddsti sellaisia vihemmén rajoittavia
keinoja kiyttien kuten sitoumuksella, jonka mukaan kuljetuksen maaosuudesta
ei saa veloittaa sen omakustannushintaa alhaisempaa hintaa.

Tisti seuraa, ettd poikkeusluvan hylkddmistd koskeva kanneperuste on hylétta-
vé.
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Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Niiden erilaisten TAA-piitsksen perusteluja koskevien viitteiden osalta, jotka
on esitetty ensisijaisten kumoamisvaatimusten yhteydessid, ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin toteaa, etti paatdksessd on esitetty yksityiskohtaiset ja
jarjestelmilliset perustelut komission arvioinnin tueksi. Perustelut antavat niille,
joita toimenpide koskee, mahdollisuuden selvittid sen syyt, ja yhteistjen tuo-
mioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisunden. Nimi viitteet on niin ollen
hylattiva.

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen rikkominen

1 Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

[...]

I Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettdi ETA-sopimuksen rikkomista koskeva kanneperuste ei ole
kantajien esittimi ja ettd se on niin ollen jitettdvi tutkimatta. Koska viliintu-
lijoiden on tybjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan nojalla hyviksyttidvi asia sel-
laisena kuin se on viliintulohetkells ja koska EY:n tuomioistuimen perussddnndn
37 artiklan neljannen kohdan mukaan ne voivat viliintulokirjelmissidn esittdd
ainoastaan varsinaisten asianosaisten vaatimuksia tukevia vaatimuksia, ECSA:lla
ei véliintulijana ole kelpoisuutta esitt44 titd perustetta (em. yhdistetyt asiat Bri-
tish Airways ym. v. komissio, tuomion 75 kohta).
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33 Lisdksi riittdd, kun korostetaan, ettd ETA-sopimuksen asian kannalta merkityk-
selliset masriykset eivit soveltuneet kiytyyn hallinnolliseen menettelyyn, jonka
padtteeksi riidanalainen pddtds tehtiin, Nama madrdykset tulivat nimittdin voi-
maan 1.1.1994 eli piivimaiirina, jolloin ne menettelyn vaiheet, jotka edellyttivit
yhteisty6td komission ja EFTA:n valvontaviranomaisen vililli — eli yritysten ja
neuvoa-antavan komitean kuuleminen — oli jo kiyty (yhdistetyt asiat T-305/94,
T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 et T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. I1-931, 259 kohta).

Toissijaiset vaatimukset

384 Kantajat vaativat toissijaisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan ensinnikin TAA-pditéksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin niissé
kielletddn vahvistamasta yhdistetyn kuljetuksen hintoja, toiseksi kyseisen paa-
toksen § artiklan ja kolmanneksi kyseisen paidtoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan siltd osin
kuin niissd kielletdin tekemaistd yhteisesti kuljetussopimuksia.

1 TAA-péitéksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan kumoaminen silti osin kuin niissd kielletddn
vahvistamasta yhdistetyn kuljetuksen hintoja

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

385
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B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiin,
ettd jos komissio toteaa, etti perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa rikotaan,
se "voi padtSksellddn médrdtd yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia
koskee, lopettamaan tillaisen rikkomisen?.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohtaa yritystd voidaan kieltds jatkamasta tiettyjd lainvastaisiksi
todettuja toimintoja, menettelytapoja tai tilanteita (vhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73,
Istituto Chemioterapico italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio
6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, s. 229, 45 kohta ja em. yhdistetyt asiat
RTE ja ITP v. komissio, tuomion 90 kohta) mutta my®s kielti alkamasta toimia
samalla tavalla myShemmin (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio
6.10.1994, Kok. 1994, s. II-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 220 kohta ja asia
T-352/94, Mo och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, 5. 11-1989,
241 kohta).

Esilli olevaan asiaan sovellettavien asetusten N:o 4056/86 ja N:o 1017/68
11 artiklan 1 kohdat ovat melkein samanlaisia kuin asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohta, joten asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta voidaan saada
apua my6s edelld mainittujen sdinndsten tulkintaan.

Komissio on todennut ensin riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa, etti TAA -so-
pimuksen yhteydessi laaditut maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat
sopimukset ja kapasiteetin hallinnointiohjelma ovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan nojalla kiellettyjd, ja mairannyt timéin jilkeen ne, joille
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kyseinen pditds on osoitettu, lopettamaan vilittomésti ndmé kilpailusddntdjen
rikkomiset. Riidanalaisen pddtéksen 4 artiklassa se on velvoittanut yritykset,
joille kyseinen p#itds on osoitettu, “vastedes piddttymiin kaikista sellaisista
sopimuksista tai yhdenmukaisista menettelytavoista, joilla on samanlaisia tai
samantyyppisia tarkoituksia tai vaikutuksia, kuin [kyseisen padtoksen]
1 artiklassa tarkoitetuilla sopimuksilla ja menettelytavoilla”.

Kieltomaardykselld pyritiin ainoastaan estiméin yrityksid, joille TAA-pédtos on
osoitettu, ryhtymaisti uudelleen samanlaisiin kilpailusdéntsjen rikkomisiin, jotka
kyseisessd padtoksessi on todettu, tekemilld sellaisen uuden sopimuksen tai
omaksumalla sellaisen yhdenmukaisen menettelytavan, jolla on samantyyppisia
tai samanlaisia tarkoituksia tai vaikutuksia kuin TAA-sopimuksen kuljetuksen
hintojen vahvistamista tai kapasiteetin hallinnointiohjelmaa koskevilla méa-
rayksilli. Kieltoméddrdys kuuluu komissiolle asetusten N:o 4056/86 ja
N:o 1017/68 11 artiklan 1 kohdassa annetun toimivallan piiriin.

Tdmin kieltomiddridyksen ulottuvuuden osalta on huomattava, ettd kieltomdd-
riayksessd ei kielletd ehdottomasti kaikkia sellaisia sopimuksia, joiden tarkoi-
tuksena on osana yhdistettyd kuljetusta tarjottavien maakuljetuspalvelujen
hintojen vahvistaminen, vaan siind kielletddn ainoastaan sellaiset sopimukset,
jotka eivit tdytd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettuja edel-
lytyksii riidanalaisessa padtoksessd esitetyin perustein.

Tiltd osin on tarkennettava, ettd toisin kuin kantajat vaittdvit, komission paa-
telméssd, joka koskee maakuljetuksen hintojen vahvistamisesta tehtyjd sopi-
muksia koskevan poikkeusluvan hylkdamistd, ei vedota ainoastaan siihen, ettd
TAA-sopimus ei ollut linjakonferenssi, tai siihen, ettd niiden sopimusten oli
véitetty vain tiydentivin sopimuksia, joiden tarkoituksena oli vahvistaa meri-
kuljetuspalvelujen hinnat, vaan siind vedotaan riidanalaisen péit6ksen
462—491 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti esitettyihin perusteluihin
kokonaisuudessaan. Komissio on erityisesti todennut niissd perustelukappaleissa,
ettd maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat sopimukset eivit ole
lisinneet tuottavuutta eivitkd ne ole merkinneet sellaista taloudellista hyotyd,
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jonka perusteella kyseisten sopimusten osalta voitaisiin myo6ntdd poikkeuslupa.
Riidanalainen p4itds ei ndin ollen estd kantajia esittimisti komission hyvik-
syttdviksi toista sellaista maakuljetusta koskevaa yhteistyosopimusta, jolla
edistetddn monimuotokuljetuspalvelujen suurempaa tehokkuutta maakuljetusten
osalta, ja osoittamasta, etti kyseinen sopimus on perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa asetettujen vaatimusten mukainen.

Nidin ollen komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se olisi rikkonut edelld mai-
nitulla kieltomaardykselld asetusten N:o 4056/86 ja N:o 1017/68 11 artiklan
1 kohtaa, taikka etti se olisi loukannut sille perustamissopimuksen 190 artiklan
nojalla kuuluvaa velvollisuutta tai rikkonut puolustautumisoikeuksia.

Kantajien nididen ensimmiisten toissijaisten vaatimusten tueksi esittimit viitteet
ja niin muodoin myés edelld mainitut vaatimukset sininsi on hylittivi koko-
naisuudessaan.

II TAA-péditoksen kuljetussopimuksia koskevan 5 artiklan kumoaminen

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, etti riidanalaisen padtoksen 5 artikla, jonka mukaan niilli on
velvollisuus ilmoittaa “sellaisille asiakkaille, joiden kanssa ne ovat tehneet
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TAA-sopimuksen perusteella kuljetussopimuksia tai muita sopimuksia, ettd asi-
akkaat voivat halutessaan neuvotella uudelleen niiden sopimusten sopimusehdot
tai — — purkaa sopimukset vilittdmadsti”, on kumottava.

Ne muistuttavat alustavasti, etti kuljetussopimus on sopimus, jolla rahdinantaja
sitoutuu kuljettamaan meriteitse sopimuksessa mdadrityn ajanjakson kuluessa
tietyn tavaroiden vihimmaiismdérin, joka on ilmaistu tavaroiden madrin tai
arvon perusteella. Tdmin vastineeksi varustamo sitoutuu antamaan rahdin-
antajalle kapasiteettitakeen kaltaiset takeet erityispalveluista ja se sopii rahdin-
antajan  kanssa  kuljetusmaksuista, jotka ovat tavallisesti perittdvia
kuljetusmaksuja alhaisemmat. Kantajat tarkentavat, ettd noin 60 prosenttia
kaikista niiden kuljettamista tavaroista perustuu nidihin sopimuksiin.

Vaatimuksensa tueksi kantajat viittdvit ensinnékin, ettd TAA-péitoksessi ei ole
lainkaan 5 artiklaa koskevia perusteluja.

Ne viittivit toiseksi, ettei TAA-pdidtéksen 5 artikla ole tarpeen laillisen oikeus-
tilan palauttamiseksi tai TAA-sopimuksen 1 artiklassa todetun rikkomisen
lopettamiseksi. Kantajat korostavat, ettei komissiolle ole annettu asetuksessa
N:o 4056/86 ja asetuksessa N:o 1017/68 oikeutta antaa sellaista kieltomédéraysti,
jonka sisilt6 ylittdd sen, mikd on tarpeen laillisen oikeustilan palauttamiseksi tai
todettujen kilpailusddntdjen rikkomisten lopettamiseksi (em. yhdistetyt asiat
Istituto chemioterapico italiano ja Commercial Solvents v. komissio ja asia
T-70/89, BBC v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. [I-535). Vaikka
riidanalaisen pditoksen 13—15 ja 286 perustelukappaleessa tarkastellaankin
pintapuolisesti TAA-sopimuksen kuljetussopimuksia koskevia méaarayksia, siind
ei kantajien mukaan kuitenkaan kisitelli kysymystd rahdinantajien kanssa
todellisuudessa tehdyistd yksilollisistd kuljetussopimuksista. TAA-paidtoksen
1 artiklassa todetulla rikkomisella ei ndin ollen tarkoiteta nditd sopimuksia.
Kantajien mukaan kyseiset sopimukset ovat laillisia.
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Kolmanneksi riidanalaisen paitoksen 5 artiklalla loukataan oikeusvarmuuden
periaatetta. Kantajat korostavat erityisesti epdvarmuutta, joka liittyy velvolli-
suuteen ilmoittaa kantajien asiakkaille niille tarjotusta mahdollisundesta neu-
votella kuljetussopimukset uudelleen tai purkaa ne.

Neljanneksi komissio ei ole kantajien mukaan maininnut viitetiedoksiannossa
siitd, ettd se voi antaa TAA-sopimuksen osapuolille riidanalaisen pdatoksen
5 artiklassa kiytetyn sanamuodon mukaisen kieltomasriyksen. Kantajilla ei ole
ollut mahdollisuutta esittid huomautuksiaan tistd kieltomddriyksestd, joten
edelld mainitulla 5 artiklalla rikottiin neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 paiviani heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 4 artiklan
sddnndksid (sellu-juttu II, tuomion 152—154 kohta).

Vastauksena niihin viitteisiin komissio muistuttaa aluksi, etti TAA-
sopimuksessa kiellettiin sen osapuolina olevia varustamoita tekemisti tiettyjen
asiakkaidensa kanssa yksil6llisia kuljetussopimuksia, ja toteaa, etti timi kielto
oli itse asiassa kurinpitotoimenpide, jolla pyrittiin ehkiisemiin ennakolta vii-
rinkdytokset estimalld varustamoja tarjoamasta jotakin sellaista, jota voitaisiin
pitdd alennuksena merikuljetuksen osalta vahvistetuista hinnoista.

Komissio viittdd tdman jilkeen, ettd riidanalaisen paitoksen 5 artiklan tarkoi-
tuksena on estdd kantajia saamasta edelleen niiti etuja, joita lainvastaiseksi
katsotun kuljetuksen hintojen vahvistamista koskevan sopimuksen perusteella
laadittuihin pitkdaikaisiin sopimuksiin liittyy. Vaikka nimi sopimukset eivit
sellaisenaan ole mitittdmid, asiakkaiden olisi pystyttivd neuvottelemaan ne
uudelleen tavanomaisten kilpailuolosuhteiden perusteella.

Komissio katsoo, ettdi TAA-piitdksen 5 artiklassa annetun kaltainen kielto-
madrdys on tarpeen ja se liittyy erottamattomasti asetusten N:o 4056/86 ja
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N:o 1017/68 11 artikloissa sdddetyn kaltaiseen kieltoon, jolla on tarkoitus saada
kilpailusdantdjen rikkomiset loppumaan tilanteessa, jossa kyseisen rikkomisen
muodostava kiyttdytyminen muodostuu pysyvistd sopimussuhteista kolmansien
kanssa. Lainavastaisuuden toteamisella ei ole mitddn merkitystd, jos yritysten
vilisen yhteenliittymin jdsenten sallittaisiin soveltaa edelleen lainvastaisesti
vahvistettuja hintoja vain siitd syysti, ettd kyseisistd hinnoista on sovittu pitké-
aikaisissa sopimuksissa. Riidanalaisen pddtoksen § artiklan tarkoituksena on
ndin ollen varmistaa oikeuden noudattaminen tai saada kilpailusddntojen rik-
komiset loppumaan, ja se on timin kannalta vilttdmiton. Se, ettd yksilslliset
kuljetussopimukset eivit sellaisinaan ole perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisia, ei liity mitenkdin nyt tarkasteltavana olevaan kysymykseen.

Komission mielesti siltd osin kuin TAA-piitoksen § artiklaan sisiltyvin kaltai-
nen kielto on vilttimiton osa sellaista kieltomdirdystd, jolla pyritddn lopetta-
maan kilpailusdint6jen rikkominen, ei ole tarvetta, ettd asiassa olisi esitettdvi
erityisii perusteluja tai ettd viitetiedoksiannossa olisi kiinnitettdvéd niiden, joita
asia koskee, huomiota juuri tihdn seikkaan. Koska kantajille ilmoitettiin, etté
komissio aikoi miiritd ne lopettamaan perustamissopimuksen 85 artiklan vas-
taiseksi katsotut toimet, ne eivit voineet odottaa saavansa oikeutta hyotya
edelleen ndistd toimista.

Komission mukaan sen nikemyksen, jonka mukaan TAA-paditoksen S artikla on
olennainen osa kieltomiiriystd, jolla on tarkoitus saada kilpailusddntojen rik-
komiset loppumaan, ja vaatimuksen, jonka mukaan kyseessi oleva péitds on
perusteltava selkedsti, vililld ei ole mitéddn ristiriitaa. Se korostaa tdltd osin, ettd
ennen riidanalaisen paitoksen julkaisemista tehdyt kuljetussopimukset eiviit ole
kauppaoikeuden kannalta mitdttomid, koska ne eivit olleet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia sopimuksia, mutta ettd niitd kuitenkin
”leimaa” TAA-sopimuksen lainvastaisuus, koska niiti ei ole neuvoteltu vapaasti
vaan ne perustuvat TAA-sopimuksen hintojen vahvistamista koskeviin maéa-
rayksiin. Riidanalaisen pddtoksen 5 artikla on niin ollen vilttimiton ja pétevi,
koska sen tarkoituksena on varmistaa, ettd kilpailu merikuljetukseen liittyvien
palveluiden markkinoilla palautuu mahdollisimman nopeasti siihen tilanteeseen,
jossa se olisi ollut ilman TAA-sopimuksesta seurannutta lainvastaista yhteistoi-
mintaa. Lisiksi 5 artikla estdd kantajia hyStymaéstd edelleen niiden vilisestd
lainvastaisesta yhteisjdrjestelysta.
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Lopuksi komissio kiistd# sen, ettei riidanalaisen pditéksen S artikla olisi selvi, ja
se huomauttaa, ettd 5 artiklan mukaan TAA-sopimuksen osapuolten on ainoas-
taan annettava myds niiden kanssa yksiléllisid kuljetussopimuksia tehneille rah-
dinantajille mahdollisuus neuvotella nimé sopimukset uudelleen tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa, mutta etti siiti ei aseteta minkéznlaista vaatimusta niiden
neuvottelun tuloksen osalta. Komissio viittid, ettd TAA-paitdksen S artiklassa
sdddetty kieltomaariys on selvi, tarkka, vilttimitén ja perusteltu. Kun perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa kielletty yritysten vilinen yhteisjirjestely muo-
dostuu  pitkdaikaisista sopimussuhteista kolmansien kanssa, riidanalaisen
padtdksen § artiklassa sdddetyn kaltainen kieltomiirdys on vilttimiton todet-
tujen rikkomisten lopettamiseksi. Komissio katsoo toimineensa sille asetusten
N:0 4056/86 ja N:o 1017/68 11 artiklan 1 kohdassa annettujen toimivaltuuksien
rajoissa.

B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskadytinnostd ilmenee, ettd komissio voi kiyttdessddn sille annettua toi-
mivaltaa asetuksen N:o 17 3 artiklan, ja niin ollen myds asetusten N:o 4056/86
ja N:o 1017/68 11 artiklan 1 kohdan, soveltamisen osalta tarkentaa asian-
omaisille yrityksille kuuluvien velvoitteiden sisilto4, jotta todetut kilpailusdin-
tojen rikkomiset saadaan loppumaan. Titi toimivaltaa on kiytettidvi kuitenkin
kyseisen rikkomisen luonne huomioon ottaen (ks. analogisesti em. yhdistetyt
asiat Istituto chemioterapico italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuo-
mion 45 kohta; em. yhdistetyt asiat RTP ja ITP v. komissio, tuomion 90 kohta ja
asia C-279/95 P, Langnese-Iglo v. komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. s. I-5609,
74 kohta) ja yrityksille asetettujen velvoitteiden on oltava asianmukaisia ja tar-
peellisia tavoitellun padmiarin saavuttamiseksi, eli asiassa rikottujen sdantojen
mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (ks. em. asia RTE ja ITP v.
komissio, tuomion 93 kohta).

TAA-péitoksen S artiklan mukaan TAA-sopimuksen osapuolten on ilmoitettava
asiakkailleen, joiden kanssa ne ovat tehneet TAA-sopimuksen perusteella kulje-
tussopimuksia tai muita sopimuksia, ettd ”asiakkaat voivat halutessaan neuvo-
tella uudelleen ndiden sopimusten sopimusehdot tai — — purkaa ne
vilittomasti”.
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Komissio myonti, ettd kantajien laatimat kuljetussopimukset eivit sellaisinaan
ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia. Kyseiset sopimukset
eivit ndin ollen kuulu TAA-piitdksessi todettuihin kilpailusddntojen rikkomi-
siin. Komissio katsoo kuitenkin, ettd kantajille annettu kieltomiiridys, jonka
tarkoituksena on antaa kantajien asiakkaille mahdollisuus neuvotella kyseiset
sopimukset uudelleen tai purkaa ne, oli vilttimiton, koska riidanalaisessa pad-
toksessd todettujen rikkomisten vaikutukset saattoivat jatkua, jos niiden, joille
kyseinen pditds on osoitettu, oli edelleen mahdollista saada taloudellista hy6tya
sellaisista perdkkiisistd sopimuksista, jotka oli tehty horisontaalisena hintojen
vahvistamista ja tarjonnan rajoittamista koskevana sopimuksena pidettivin
TAA-sopimuksen perusteella.

Taltd osin on huomattava, ettd valtaosalla horisontaalisista hintojen vahvista-
mista tai markkinoiden jakamista koskevista sopimuksista on téillaisia kuta-
kuinkin pysyvid vaikutuksia kolmansiin ilman, ettd komissio olisi kuitenkaan
tavanomaisesti katsonut tarpeelliseksi liittdd rikkomisen toteamista koskeviin
padtdksiinsd riidanalaisen péddtdksen 5 artiklassa asetetun velvoitteen kanssa
samankaltaisen velvoitteen. On korostettava, ettd kantajat ovat viittineet —
eikd vastaaja ole titd kiistinyt — ettd komissio on asettanut samanlaisen vel-
voitteen, josta TAA-pddtoksen 5 artiklassa on kyse, ainoastaan ETY:n perusta-
missopimuksen soveltamismenettelystd 23 paivdnd joulukuuta 1992 tehdyssd
padtoksessd 93/50/ETY (IV/32.745 — Astra) (EYVL 1993, L 20, s. 23) ja ettd
kyseisessd pddtoksessd komissio oli huolehtinut siité, ettd velvoite oli yksityis-
kohtaisesti perusteltu. Lisiksi esilld olevassa asiassa kyseessé olevia sopimuksia,
jotka on tehty yhdeksi vuodeksi, ei voida pitdd erityisen pitkdaikaisina.

Lisiksi perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti maarattya
mitdttdmyysseuraamusta lukuun ottamatta oikeuskidytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 85 artiklan rikkomisen siviilioikeudellisista seurauksista, kuten
velvollisuudesta korvata kolmannelle osapuolelle aiheutunut vahinko tai mah-
dollisesta velvollisuudesta tehdi sopimus, on mairittava kansallisessa oikeudessa
(ks. asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297,
29 kohta ja asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992,
s. I1-2223, Kok. Ep. XIII, s. II-65, 50 kohta), kuitenkin silld edellytykselld, ettei
perustamissopimuksen tehokasta vaikutusta vahingoiteta.
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Téstd seuraa ainakin, ettd riidanalaisen pditoksen S artiklaan sisdltyvi toimen-
pide ei ollut ilmeisen vilttimiton eikd se ollut komission tavanomaisen padtos-
kdytinnén mukainen. Niin ollen komission olisi pitidnyt esittid perustelunsa
selvisti (ks. vastaavasti asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints
de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, Kok. Ep. II,
s. 535, 31 kohta). Sen lisiksi, etti komissio ei ole selvittinyt riidanalaisessa
pddtdksessd niitd syitd, joiden vuoksi siitd huolimatta, ettd kyseessd olevat
sopimukset eivit olleet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia,
todettujen rikkomisten lopettamiseksi oli kuitenkin tarpeen, etti kantajat antavat
asiakkailleen mahdollisuuden neuvotella sopimuksen uudelleen, yhdessikiin
TAA-pditoksen kohdassa ei edes tarkastella sen tarkemmin kyseisid rahdin-
antajien kanssa tehtyji kuljetussopimuksia.

Téstd seuraa, ettd TAA-padtoksen 5 artikla on kumottava perusteluvelvollisuu-
den laiminlyénnin vuoksi.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 4056/86 23 artiklan mukaan ennen
kyseisen asetuksen 11 artiklassa tarkoitetun paitoksen, jolla yrityksid vaaditaan
lopettamaan todettu rikkominen, tai sen 19 artiklassa tarkoitetun padtoksen,
jolla madritddn sakkoa, tekemistd komission on varattava yrityksille, joita asia
koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa komission niiti vastaan esittimisti
vditteistd. Yritysten oikeus esittidi huomautuksensa kaikista niistd viitteisti,
jotka komissio aikoo esittid niiti vastaan, on maddritelty asetuksessa (ETY)
N:o 4056/86 siddetyistid tiedonannoista, valituksista, hakemuksista ja kuu-
lemisista 16 pdivini joulukuuta 1988 annetussa komission asetuksessa (ETY)
N:o 4260/88 (EYVL L 376, s. 1) ja erityisesti sen 6—8 artiklassa, kyseisen ase-
tuksen 8 artiklan vastatessa asetuksen N:o 99/63 4 artiklaa. Viimeksi
mainittua artiklaa koskeva oikeuskidytintd ja erityisesti oikeuskiytints, jonka
mukaan komissiolla ei ole oikeutta miiriti sakkoa yritykselle ilmoittamatta
véitetiedoksiannossa ennakolta asianomaiselle tdti koskevasta aikeestaan (asia
322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461,
Kok. Ep. VII, s. 339, 20 kohta ja em. yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 480 kohta), soveltuu niin ollen analogisesti nyt esilli olevaan
asiaan. YhteisGjen tuomioistuin on sitd paitsi korostanut, ettd yrityksen oikeus
tulla kuulluksi ennen sitd koskevan paitoksen tekemisti liittyy pédasiallisesti
sellaisten hallinnollisten tai oikeudenkiyntimenettelyjen yhteyteen, joiden tar-
koituksena on keskeyttis jokin rikkomus tai todeta oikeudenvastaisuus, kuten on

II - 1000



418

419

420

ATLANTIC CONTAINER LINE YM. V. KOMISSIO

asetuksessa N:o 99/63/ETY tarkoitettujen menettelyjen tapauksessa (asia 136/79,
National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033,
Kok. Ep. V, s. 261, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka, kuten komissio viittdd, riidanalaisen péaédtoksen
5 artiklassa saddetyn kieltomdirdyksen voitaisiinkin katsoa olevan tarpeen lail-
lisen oikeustilan palauttamiseksi ja vaikka sen voitaisiinkin katsoa kuuluvan sen
komission toimivallan piiriin, jonka nojalla se voi vaatia asetuksen N:o 1017/68
ja N:0 4056/86 1 artiklan mukaisesti, ettd yritykset, joita asia koskee, ”lopettavat
rikkomisen?”, viitetiedoksiannosssa olisi kuitenkin joka tapauksessa pitidnyt olla
riittdvan selkedsti muotoiltu — vaikkakin vain tiivistelmin muodossa — selvi-
tys niistd toimenpiteisti, joihin komissio aikoi ryhtyd saadakseen kilpailusddn-
tojen rikkomiset loppumaan, ja siina olisi pitinyt antaa kantajille kaikki sellaiset
tiedot, joita ne tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin
komissio tekee titd koskevan lopullisen paitoksen. Tétd edellyttda sitdkin suu-
remmalla syylld se, ettd yksildllisten kuljetussopimusten osuus kantajien lii-
kevaihdosta oli merkittivd, ja se, ettd velvollisuudella neuvotella sopimus
uudelleen asiakkaiden kanssa saattoi olla merkittivid seurauksia kantajille tai se
saattoi jopa merkitd vakavampaa seuraamusta kuin sakko.

On kuitenkin selvii, ettei viitetiedoksiannon 390 kohdan, jossa komissio vain
toteaa aikovansa vaatia yrityksid lopettamaan perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomiset, voida katsoa antavan oikeudellisesti riittdvilld tavalla kantajille tie-
toa siitd, ettd se aikoi antaa riidanalaisen piitdksen § artiklaan sisiltyvin kiel-
tomadrdyksen. Siltd osin kuin komissio asetti kyseiselld artiklalla kantajille
velvollisuuden, jonka osalta kantajilla ei ollut ollut tilaisuutta esittda tehokkaasti
omaa nikemystiin, myos ne kantajien viitteet, jotka koskevat puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista, ovat perusteltuja.

Tistd seuraa, ettd riidanalaisen pddtéksen S artikla on kumottava, eiki ole tar-
peen tarkastella, ylitettiinkd TAA-péaatoksen 5 artiklaan sisdltyvilld kieltomaa-
riaykselld se, mikd oli tarkoituksenmukaista ja tarpeen perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisen laillisen oikeustilan palauttamisen varmistamiseksi.
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I TAA-pditoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan kumoaminen siltd osin kuin niissi kiel-
letidin yhteisesti tehdyt kuljetussopimukset

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

B Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan mukaan ”TAA-sopimuksen médridykset hin-
tojen vahvistamista koskevista sopimuksista ja merikuljetuksen kapasiteetista
rikkovat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa”. TAA-piitoksen
sithen osaan, jossa arvioidaan oikeudellisesti merikuljetuksen hintojen vahvista-
mista koskevia sopimuksia, sisiltyvissi 285 ja 286 perustelukappaleessa esite-
tddn seuraavaa: "TAA-sopimuksen osapuolina olevien varustamojen tekemiit
sopimukset merikuljetuksen hintojen vahvistamisesta ovat [perustamissopimuk-
sen] 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yritysten vilisid sopimuksia. Kyseisten
11—15 perustelukappaleessa kuvailtujen sopimusten tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai niisti seuraa, etti kilpailu yhteismarkkinoilla
rajoittun.” Téstd seuraa, ettd TAA-pditoksen 1 artiklassa tarkoitettuina sopi-
muksina on pidettivi *[kyseisen paitoksen] 11—15 perustelukappaleessa
kuvailtuja sopimuksia”.

Vaikka on totta, ettd TAA-pidtoksen 13—15 perustelukappaleet koskevat kul-
jetussopimuksia, on huomautettava, etti kyseisissi perustelukappaleissa vain
todetaan, ettd TAA-sopimuksen mukaan konferenssin jdsenten oli noudatettava
kuljetussopimuksia tehdessdin tiettyjd sellaisia sddntdjd ja ehtoja, jotka koskivat
sopimusten kestoa, niit4 vihimmaismairia, joista sopimus saatettiin laatia, seki
neuvotteluissa noudatettavaa menettelys.
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Niin ollen on todettava, ettei TAA-piitoksen 286 perustelukappaleessa nidihin
kohtiin tehdyn viittauksen perusteella voida paitelld, ettd pddtoksessa kielletddn
neuvottelemasta yhteisesti kuljetussopimuksia.

Tdstd seuraa, ettd kuten komissio perustellusti viittdd, kantajien vaatimus
TAA-pditoksen 1—4 artiklan kumoamisesta, siltd osin kuin niisséd kielletddn
yhteisesti laaditut kuljetussopimukset, on vailla kohdetta ja se on niin ollen
hylattava.

Yhteenveto

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta tarkastelusta kokonai-
suudessaan seuraa, ettd TAA-pddtoksen 5 artikla on kumottava ja ettd kanne on
hyldttdvd muilta osin.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa midritiin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeudenkadyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai masriti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,
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Koska kantajat ovat olennaisin osin hivinneet asian, ne on velvoitettava vas-
taamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan nelji viidesosaa
komissiolle ja esitettyjen vaatimusten mukaisesti véliintulijoina esiintyville
ECTU:lle, AUTF:lle ja FTA:lle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista vilitoimi-
menettelystd asiassa T-395/94 R seki asiassa T-395/94 R 1I aiheutuneet oikeu-
denkdyntikulut mukaan lukien.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan asiassa viliintulijoina esiintyneet ECSA ja JSA vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan kahdesta edelld mainitusta vilitoimimenettelystd aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 19 paivanid loka-
kuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/980/EY (IV/34.446 — Trans
Atlantic Agreement) 5 artikla kumotaan.

2) Kanne hyldtdin muilta osin.
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3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neljd viidesosaa komission ja viliintulijoina esiintyneiden The
Freight Transport Association Ltd:n, Association des utilisateurs de transport
de fret’'n ja The European Council of Transport Users ASBL:n oikeuden-
kiayntikuluista vilitoimimenettelystd asiassa T-395/94 R sckd asiassa
T-395/94 R II aiheutuneet oikcudenkiyntikulut mukaan lukien.

4) Komissio vastaa yhdestd viidesosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan.

5) Viliintulijoina esiintyneet The Freight Transport Association Ltd, Associa-
tion des utilisaterus de transport de fret ja The European Council of
Transport Users ASBL vastaavat yhdestd viidesosasta omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

6) Viliintulijoina esiintyneet The European Community Shipowners’ Associa-
tion ASBL ja The Japanese Shipowners’ Association vastaavat omista oi-
keudenkiyntikuluistaan vilitoimimenettelystd asiassa T-395/94 R scki
asiassa T-395/94 R II aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdiviand helmikuuta 2002.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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