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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je urovacia zaloba, prostrednictvom ktorej
zalobcovia, byvali zamestnanci leteckej spolo¢nosti AlA, navrhuja uréit
mimozmluvn( ob¢ianskopravnu zodpovednost’ Portugalska za nespravny uradny
postup stdu. Zalobcovia tvrdia, Ze rozsudok Supremo Tribunal de Justica
(Najvyssi sud, Portugalsko) z 25. februara 2009, ktory bol vydany v konani
0 Zalobe proti hromadnému prepustaniu v roku 1993, ktoré sa “ichytykalo, je
zjavne protipravny, i) kedZze vychadza z nespravneho vykladu pejmuy,prevod
zavodu® v zmysle smernice 2001/23/ES aii) kedZe temto “std ‘si nespinil
povinnost’ predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie Jprejudicialnehe ‘konania
tykajtci sa vykladu uvedeného pojmu z hl'adiska prava Unie,

Predmet a pravny zdklad navrhu na zaéatie prejudicialnehoikonania

Vyklad pojmu ,prevod zavodu®, ktory jewuvedeny v smernici 2001/23/ES -
Rozsah povinnosti vnitrostatneho sidu rozhedujdeeho ha,poslednom stupni podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konaniapodl'a'¢lanku267 ZFEU.

Uvadzané pravne predpisy, Unie

Smernica Rady 77/187/EHS 70,14.februara 1977 o aproximacii zakonov
Clenskych Statov tykajucichysayzachevania prdv zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zavodowmalebe casti“podnikev alebo z&vodov [neoficialny preklad]
(U.Vv.ES L 61§ 1977.5.26) “asmernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
0 aproximaégii, zakonov ¢€lemskyeh Statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov  pri.  prevodoeh podnikov, zéavodov alebo ¢asti podnikov
alebo zéavodow, (U. VAES [L'82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98): ¢&lanok 1,
¢lanok 3'eds, 1a,clanok 4

Uvadzanéwnutrostatne pravne predpisy

Lei™n.° 67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e Demais Entidades Pudblicas (zakon ¢.67/2007 orezime mimozmluvnej
obc¢ianskopravnej zodpovednosti $tatu ainych verejnopravnych subjektov)
(Diario da Republica, séria 1, ¢. 251, z 31. decembra 2007):

— ¢lanok 13 (,,Zodpovednost’ Vv pripade nespravneho dradného postupu sudu‘)
stanovuje, ze $tat zodpoveda podl'a ob¢ianskeho préva za skodu vyplyvajucu zo
sudnych rozhodnuti, ktoré su zjavne protilstavné, nezdkonné alebo
neopodstatnené z dévodu zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti.
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Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova o regime juridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluindo as condicGes de celebragdo e caducidade do
contrato de trabalho atermo (zakonny dekrét ¢. 64-A/89, ktorym sa schval'uje
pravny rezim zaniku individualnych pracovnych zmldv, vratane podmienok
uzavretia a ukon¢enia pracovnych zmlav na dobu urcita) (Diario da Republica,
séria I, ¢. 48, priloha 2, z 27. februara 1989) (d’alej len ,,LCCT*)

— Clanok 23 (,,Prava zamestnancov®), ktory je stcastou kapitoly V, nazvanej
»Skoncenie platnosti pracovnych zmldv zruSenim pracovnych miest
z objektivnych dovodov strukturalnej, technologickej alebo dogasnej povahy
tykajucich sa podniku“, oddielul, nazvaného ,Hromadné, prepustanie®,
stanovuje, ze (odsek 1) zamestnanci, ktorych zmluva zanikneshromadnym
prepistanim, maju pravo na odstupné; (odsek 2) pogas vypovednej doby
zamestnanec moéze ukoncit’” pracovnd zmluvu bez tehopaby belo“detknuté
pravo na odstupné, a (odsek 3) prijatie uvedeného odstuphéheisa rovna sthlasu
S prepustenim.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico dogCantrate, Individual>de Trabalho
(zékonny dekret ¢. 49408 o pravnom rezime \individualnejspracovnej zmluvy)
(Diéario do Governo, séria I, priloha 1, z24wnovembra 1969)(d’alej len ,,LCT*):

— Clanok 37 (,,Prevod zavodu®) arpedstate stanovujep ze préva a povinnosti
zamestnavatel’'a prechadzaju na madobudatel'a zdvodu okrem pripadu, ze pred
prevodom sa skoncila platnost’ pracovnej ‘zmluvy, alebo v pripade dohody
medzi prevadzatelom anadobudatel'om, Viktorej sa stanovi, ze zamestnanci
budu nad’alej pracovat’,presprevadzatel’a winom zavode.

Codigo das Sociedades ‘Comereidis (zakonnik obchodnych spolo¢nosti) v zneni
ucinnom V CaselSkutkovych okelnosti, schvaleny zdkonnym dekrétom ¢. 262/86
(Diario da Republica,'sérialx¢. 204, z 2. septembra 1986)

— Clanek 152 (,,Povinnosti, opravnenia a zodpovednost’ likvidatorov*) stanovuje,
ze rozhednutim valného zhromazdenia i) mozno likvidatorovi najma povolit’,
aby, do¢asne_pekracoval v predchadzajlicej ¢innosti spolo¢nosti, predal cely
majetok ‘spolo¢nosti a previedol jej zavod, aii) uvedeny likvidator musi
ukoncitaprebiehajice konania, splnit’ zavézky spolocnosti a vybrat’ pohl'adavky
Vv prospech nej.

Judikattlira Sudneho dvora Eurdpskej Unie citovana vnatrostatnym sidom

O mimozmluvnej obcianskoprdvnej zodpovednosti clenskych Statov Unie za
porusenie prava Unie

— rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428)

— rozsudok z5.marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79)
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rozsudok z 26.marca 1996, British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

rozsudok z 23. méaja 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

rozsudok z 8. oktobra 1996, Dillenkofer ai. (C-178/94, C-179/94 a C-188/94
az C-190/94, EU:C:1996:375)

rozsudok z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratories (C-127/95, EU:C:1998:151)
rozsudok z 1. juna 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)

rozsudok zo 4. jula 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)

rozsudok z 30. septembra 2003, Kdbler (C-224/01, EUIC:2003:513)

rozsudok z13.jana 2006, Traghetti del “Mediterranee, (C-173/03,
EU:C:2006:391)

rozsudok  z 3.septembra 2009, ‘Rallimento “Olimpiclub  (C-2/08,
EU:C:2009:506)

rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf$(C-+429/09, EY:C:2010:717)
rozsudok zo 14. marca 2013;\Leth (€-420/11%EU:C:2013:166)

rozsudok z 9. septembray, 2015, Ferreikat 'da Silva e Brito ai. (C-160/14,
EU:C:2015:56) (tento.rezsudok “bol vydany na zaklade prvého navrhu na
zacatie prejudicidlnehe kenaniaypodaného v konani vo veci samej)

rozsudok z 28. jula2026, Tomagova (C-168/15, EU:C:2016:602)

rozsudok', z 29.jula 2019, “Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/17,"EU:C:2019:630)

rozsudok,zo 4, marca 2020, Telecom lItalia (C-34/19, EU:C:2020:148)

© pojme. ,, preved zdvodu‘ z hladiska judikatiry Sudneho dvora k 25. februaru

2009, ked"“Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) vydal rozsudok, ktory je

Udajne.poznaceny nespravnym Uradnym postupom sudu

rozsudok zo 14. aprila 1994, Schmidt/Spar-und Leihkasse der friiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:134)

rozsudok  z11.marca 1997,  Sizen/Zehnacker  Gebdudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:1997:141)

rozsudok z10.decembra 1998, Hidalgo ai.(C-173/96 a C-247/96,
EU:C:1998:595)
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— rozsudok z 25. januéra 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)
— rozsudok z 20. novembra 2003, Abler a i. (C-340/01, EU:C:2003:629)

— rozsudok z 15. decembra 2005, Giiney-Gorres a Demir (C-232/04 a C-233/04,
EU:C:2005:778)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej
Konania o Zalobdch proti hromadnému prepust’aniu (1993-2009)

Skutkovy stav v konaniach o Zalobdch proti hromadnému prépristanin

Zalobcovia boli zamestnancami leteckej spolo¢nosti Air ‘Atlantis, SAy(d’alej len
,»AIA®), ktora bola zalozena v roku 1985 a ktora posebila viedvetvi nepravidelnej
leteckej dopravy.

Na zéklade rozhodnutia prijatého jej valnymtzhromazdenim 19. februara 1993
bola AIA zrusena notarskou zapisnicou zs£9. aprila 1993.

Letecka spolo¢nost TAP Air Portugal, (d’alej, len SEAP) sa zGcastnila na
uvedenom valnom zhromazdeni ako,vacsinovy akcionar.

Dna 26. februara 1993 AIA, zaslala zameStnancom ozndmenie o hromadnom
prepustani s i¢innost'ou 0d 30."aprila 1998./Vsetci zamestnanci okrem jedného
suhlasili s prijatim odstupného,na ktoré mali podl'a zakona narok.

V tom case sa zamestnanciidomnievali, ze ddvodom zaniku spolocnosti AlA je jej
ekonomicka, financna awprevadzkova situacia aze hromadné prepustanie je
nevyhnutné vzhPadom“pa Situdciu v odvetvi medzindrodnej leteckej dopravy
vyplyvajlcuzo vieobecnejkrizy spdsobenej vojnou v Perzskom zalive.

AZgpo prepusteniysa zamestnanci dozvedeli, ze niektoré lietadla spolo¢nosti AIA
boli, prevedené ma spolo¢nost TAP a ze tato spolo¢nost’ zaCala prevadzkovat
charterave lety, ktoré dovtedy zodpovedali trasam spolo¢nosti AlA.

Od\L. majanl993 totiz TAP zacala uskuto¢novat’ Cast’ charterovych letov, ktoré sa
uz zawiazala uskuto¢nit’” AIA na obdobie od 1. maja 1993 do 31. oktébra 1993,
nazvane®,leto IATA 93“, pricom tieto zmluvy boli uzavreté pred zruSenim
spolo¢nosti AlA.

Na jednej strane TAP pouzivala Cast’ vybavenia, ktoré AIA pouzivala pri svojej
¢innosti, konkrétne Styri lietadld, kancelarske vybavenie ariad pouzivany
v lietadlach.
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Odovzdanie kancelarskeho ainého vybavenia spolo¢nosti TAP bolo neskér
zohl'adnené pri likvidacii spolo¢nosti AlA, ked’ze TAP mala postavenie hlavného
akcionéra a veritel'a.

TAP zacala pouzivat' tieto Styri lietadld, ked’ze ich vratenie pred skonéenim
platnosti lizingovych zmlav by malo za nasledok, ze ndjomca — AIA — by musel
zaplatit’ prenajimatelovi celé nagjomné splatné do konca platnosti zmluvy.

Vzhl'adom na to, ze TAP dala jedno z lietadiel do podndjmu spolo¢nosti AlA
a v pripade zvysnych troch lietadiel bola TAP ruéitelom za splneni€ finan¢nych
zavazkov vyplyvajucich z lizingovych zmlav spoloc¢nosti AlA, «I’APyuhradzala
prislusné ndjomneé aprevzala prava apovinnosti najomcu \Vvyplyvajuce
z uvedenych zmlav.

TAP zmenila farby alogo uvedeného vybavenia az pohwurditom case, apreto
uskutocnovala lety s farbami a logom spolo¢nosti AlAu

Styri lietadla, ktoré zostali v drzbe spoloénostinT APy boli pestupne vratené ich
prenajimatel’om v obdobi od roku 1998 do reku,2000.

Okrem toho, aby sa predislo Skode vyplyvajleej'zsnesplnenia zmlav, ktoré uz boli
uzavreté medzi spolo¢nostou AIA “a cestovnymiwkancelariami, z ktorych
vyplyvalo zaplatenie vySokého™ odskedného “spolecnostou AIA v pripade
nesplnenia, TAP uskuto¢iovalalety pecas letatATA 93.

Pri uvedenych charterovych,letoch, ktore‘sapredtym zaviazala uskutoénit’” AlA,
TAP vyuzivala predovsetkym $tyri lietadla, ktoré mala AlIA k dispozicii, a menej
Casto svoje vlastne lietadla a,posadky.

Od 1. maja 1993 TAPnKtord wykonadvala takmer vyluéne ¢innost’ pravidelnej
leteckej dopravy, okrem wuskutocCiiovania casti letov, ktoré sa uz zaviazala
uskuto¢nit’ "AIA pecas leta TATA 93, zafala vykonavat operdcie na trhu
charterowych “letov, které /dovtedy neuskutoc¢niovala, lebo predstavovali tradi¢né
trasyaspolecnestivAlAppricom uskutocnila napriklad 15 charterovych letov pocas
obdobiamarec/april 1994,

\/ lete 1994, samotna TAP dohodla anaplanovala charterové lety priamo
s cestovnymi kancelariami pdsobiacimi na trhu.

TAP zagala pred zruSenim a zanikom spolo¢nosti AIA tri prijimacie kurzy pre
pilotov, ktoré dalej pokracovali. Okrem toho TAP zacala pred zruSenim
spolo¢nosti AIA d’alsi kurz na prijatie novych pilotov, ktory po jej zruSeni d’alej
pokracoval.

Dve zamestnankyne, ktoré TAP vyslala do spolo¢nosti AIA na tcéely vykonédvania
funkcii na obchodnom riaditel'stve uvedeného subjektu, boli po zruseni
spolo¢nosti AlA spolo¢nostou TAP pridelené na jej vlastné obchodné riaditel'stvo
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a boli im pridelené funkcie v oblasti nepravidelnych letov a zmllv o charterovych
letoch tykajdcich sa leta IATA 93.

Vedenie konani o Zalobdach proti hromadnému prepustaniu na prvom a druhom
stupni

V rokoch 1993 a 1994 byvali zamestnanci spolo¢nosti AIA napadli hromadné
prepustanie na Tribunal de Trabalho de Lisboa (Pracovny sad Lisabon,
Portugalsko). Vo svojich zalobach najmd navrhovali uréit, ze, hromadné
prepustanie je protipravne, adomahali sa svojho opatovnéhe “prijatia do
zamestnania Vv spolo¢nosti TAP, ato pri zachovani ich poctu “edpracovanych
rokov a pracovného zaradenia, a uhradenia nevyplatenych miezd.

Tribunal de Trabalho de Lisboa (Pracovny sud Lisabon) rezsudkom ze 6xfebruara
2007 rozhodol, Ze doslo k prevodu zdvodu, a uloZil_spolocnosti TAP povinnost’
opat’ prijatt zamestnancov do zamestnania, ado “pri zachovani dch poctu
odpracovanych rokov, a nahradit’ im spésobent gkodw,a uslynzisk.

Zalované a niektori zo zalobcov napadli rozsudok TribunahdexTrabalho de Lisboa
(Pracovny sud Lisabon) na Tribunal da Relacaoyde Lishea (Odvolaci sud Lisabon,
Portugalsko).

Dna 16. januara 2008 Tribunal dayRelagaonde Lisboa (Odvolaci sud Lisabon)
zru§il napadnuty rozsudok, “pokialy, ide®, 0'0pdtovné prijatie Zalobcov do
zamestnania a nahradu sp@sobenej skody awuslého zisku, pricom Vv tejto casti
nevyhovel ndvrhom zalebcowvauplathenym ve¢i zalovanym. Uvedeny rozsudok sa
netykal jediného zamestnanca, Ktory neprijal odstupné.

Zalobcovia podalinepravny, prostriedok proti uvedenému rozsudku na Supremo
Tribunal de Justica (Najvyssisud):

Tvrdertia, Zalobcov vkonaniach o Zalobach proti hromadnému prepustaniu na
Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud)

Zalobcovia W podstate tvrdili, Ze hoci uvadzanym dbévodom hromadného
prepustaniasbohdefinitivny zanik podniku, skuto¢nym zdmerom spolo¢nosti TAP
bolo‘obnovit’ cCinnost’, ktort dovtedy vykonavala AlA na trhu charterovych letov.

Preto sa,domnievali, Zze skutkovy stav sa ma kvalifikovat” ako prevod zavodu,
a nie ako definitivny zanik podniku.

Tiez sa odvolavali na vadu suhlasu, pokial’ ide o prijatie odstupného za hromadné
prepustanie, atvrdili, ze prijatie odstupného im nebrénilo v podani Zalob proti
prepustaniu.
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Podla Zalobcov postup likvidacie podniku nebréni prevodu zavodu, ked’ze na
tento ucel staci, aby niekto pokrac¢oval v ¢innosti alebo ¢asti ¢innosti, ktord podnik
dovtedy vykonaval.

V savislosti s predmetnou vecou zalobcovia konkrétne tvrdili, ze bola preukazana
kontinuita ¢innosti, ked’ze i) na spolo¢nost” TAP boli prevedene prakticky vsetky
hmotné prostriedky a lietadld spolo¢nosti AlA; ii) niektori zamestnanci, ktori
vykonavali funkcie tykajlce sa obchodného riadenia v spolo¢nosti AlA, zacali
vykonavat’ take funkcie v spolo¢nosti TAP; iii) TAP pocas urcit¢ho obdobia
pouzivala loga a farby spolo¢nosti AlA; iv) TAP uskuto¢iovala charterové lety,
ktoré sa uz zaviazala uskuto¢nit’ AIA; v) TAP zachovala trasy a &innost, Vv oblasti
charterovych letov aponechala si cielovych z&kaznikov preptutonginnest’, ¢o
viedlo k presunu klientely; vi) bolo irelevantné, ze AIA nemohla, previest’ Svoju
licenciu na prevadzkovanie nepravidelnych letov, ked’ze, TAP\disponovala
povolenim potrebnym na prevadzkovanie takych letov, a viiskutocnosty, ze zdvod
bol viazany na licenciu azZe ztohto dévodu ho,nebelo moznc“previest, bola
irelevantna, ked’ze prevod zavodu na pracovnopravhe aeely nie je porovnatelny
s prevodom, ktory je len obchodnou transakciou.

Tieto okolnosti predstavovali dostatognés,indicie na, konstatovanie, Ze doslo
k prevodu zavodu, sktorym je zaroven Spojenys,prevod prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnych zmlivmamadebudatel’a,'’ktorym je TAP.

Podla ndzoru zalobcov transakcia specivajucawy prevode majetku a vybavenia
spolo¢nosti AIA na spoloénost, TAP bola, v skuto¢nosti prevodom zavodu, ktory
mal navonok podobu udajného ,predaja imyesticného majetku za jeho uétovnt
hodnotu®.

Preto vznikol priamy rezpor s judikatirou Stidneho dvora a so smernicami 77/187
a2001/23, atonajmdyz dévedu, ze v rozsudku Tribunal da Relacdo de Lisboa
(Odvolaci 'std Lisabon)yzo “16. januara 2008 nebol pripisany nijaky vyznam
skuto¢nosti, ze prevod zavodu sa mohol uskuto¢nit’ vo viacerych etapach, a tiez sa
v nom nepedarilo uplatnit” menej formalny a praktickejsi pristup k uvedenému
pajmu;, ktory Vyzaduje pravna nauka a judikatdra Unie.

Zalobcaviayticz tvrdili, ze prave samotna TAP ako vacsinovy akcionar zvolala
mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti AlA, pri¢om jedinym bodom jeho
programu bolo rozhodnutie o zruseni spolo¢nosti AIA. Preto musela jedine TAP
znasat’ dosledky schvalenia svojho navrhu, ked’ze pripadna nemoznost’ uskuto¢nit’
dohodnuté charterové lety — a nasledné zhorSenie finanénej situacie spolocnosti
AlA — bola spdsobend dobrovolnym, vedomym a legitimnym rozhodnutim
spolo¢nosti TAP.

Zalobcovia tiez tvrdili, Ze ¢lanok 23 ods. 3 LCCT je nezluitelny s élankom 4
ods. 1 smernice 77/187 asmernice 2001/23. Ako totiz rozhodol Tribunal do
Trabalho de Lisboa (Pracovny sud Lisabon), skuto¢nost’, ze zamestnanci prijali
odstupné, im nebranila v tom, aby podali Zalobu proti hromadnému prepustaniu,
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ked’Zze jeho prijatie predstavovalo vyhlasenie pozna¢ené omylom, pokial’ ide
0 dovody.

Podl'a zalobcov vsak z Ulohy vnutrostatneho sidu ako sudu, ktory uplatiiuje pravo
Unie, vyplyva, ze vnutroitatny std neuplatni vnutrostatne ustanovenie, ktoré je
nezluditelné s priamo uplatnitelnym ustanovenim prava Unie, ako to je v pripade
domnienky stanovenej v ¢lanku 23 ods. 3 LCCT, vzhl'adom na ¢lanok 4 smernice
77/187 a smernice 2001/23.

Zalobcovia navyse tvrdili, ze AIA je len odnozou spolo¢nosti TAP aze tato
spolo¢nost’ sa tym, ze zrusila spolo¢nost AlA a previedla na seba“jej zavod,
dopustila zneuzitia pravnej subjektivity, aby dosiahla cigle, “ktoréy, zakon
nepovol'uje, konkrétne prepustanie.

Niektori zalobcovia sa tiez odvolavali na existenciu vztahu“faktickej skupiny.
Podla ich nazoru sa TAP ako ovladajuca sp@lecnost'\stala vadsinovym
akcionarom spolocnosti AlA, aby ziskala kontrolu awmehla, zrusitdspolocnost’
AlA, ked to bude povazovat za vhodné, ¢o, skutocne Urobila, prestrednictvom
zvolania valného zhromazdenia, na ktorom bola AlA zruSena.

Oddvodnenie rozsudku Supremo Tribunal de Justiga“ajvyssi sud) z 25. februéra
2009

V rozsudku z 25. februara 2009 Supremo “Irtbunal de Justica (Najvyssi sud)
konstatoval, ze zo skutkowvéhe, stavu nemozno vyvodit, Ze AIA previedla na
spolo¢nost TAP organizovany stbor vyrobnych faktorov, ktory je dostatocne
vyznamny na to, aby ‘predstavoval samostatny zaklad na vykonavanie ¢innosti
v oblasti nepravidelnych letow.

Vzhl'adom na preukazany skutkovy stav sa Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud) domnieval, ze po faze speniazenia majetku spolo¢nosti AIA TAP neprevzala
hospodarsky subjekty ktorého cielom by bolo priamo a samostatne pokracovat’
v ¢innosti Wwoblasti charterovych letov, ktord predtym vykonavala AlA.

Na “jednej stranesmedzi spolo¢nostami AIA a TAP nebola vykonana Ziadna
formalna operacia spocivajtica v prevode a na druhej strane nedoslo k faktickému
prevodu roznyeh samostatnych zloziek, ktoré by boli nésledne usporiadane
v ramci spolecnosti TAP tak, Ze by vznikol samostatny zavod.

Podla Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) vo veci, o ktorej rozhodoval,
ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze Vv spolo¢nosti TAP existovala obchodna jednotka,
ktora by p6sobila v oblasti charterovych letov a na tento ucel by bola samostatnou
jednotkou. Skutkovy stav teda neumoznoval konstatovat’, ze doslo k materialnemu
prevodu hospodarskej jednotky spolo¢nosti AIA na spolo¢nost TAP v sulade
s ¢lankom 37 LCT a so smernicou 2001/23.

Na ucely oddvodnenia tohto zaveru, pokial’ ide o jednotlive skutkové indicie,
Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) v podstate zdéraznil, ze
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bolo velmi dolezité, ze TAP vyuZivala Styri lietadla spolo¢nosti AIA na
zaklade dohody uzavretej v kontexte likvidacie, ktorej cielom bolo obmedzit’
straty veritel'ov, vratane spolo¢nosti TAP;

iSlo 0 ukony tykajuce sa nakladania s majetkom podniku zruSeného v prospech
jeho veritel'ov a na zaklade zakonnych povinnosti likvidatorov;

lietadla sa vyuzivali bez rozdielu na pravidelnd a nepravidelnu prepravu a po
skonceni platnosti lizingovych zmladv boli vratené prenajimatelom, pricom
urcitu dobu ich nad’alej vyuzivala TAP;

preto skutocnost, ze TAP zacala vyuzivat' tieto lietadla, ked™zacala platit
ndjomné vroku 1993, nesvedcCila 0 jej zdmere vykonavat €innost. v oblasti
charterovych letov, ani nepostacovala na konstatovanie, ze uvedepa'¢innost™sa
vykonévala samostatne;

lety v roku 1993 sa uskutoc¢niovali s cielom splnit’ zavézKy, dehodnudté v rdmci
postupu likvidacie spolo¢nosti AIA as cielom “zabranit \Skode, ktoru by
spbsobilo nesplnenie zmlav, ktoré AlAquz uzatvorila, pricom nebolo mozné
identifikovat’ nezavisli hospodarskugjednotku, ktord by ‘pdsobila v oblasti
nepravidelnych letov v ramci spolo¢nesti TAP;

TAP ako hlavny veritelspolo¢nesti AlAymala @sobitny zaujem na tom, aby sa
prediSlo nesplneniu uvedenych zmluv agna¢nému odSkodnému, ktoré mohlo
z neho vyplynat, vzhladem ‘na to, Ze mala moznost' sama splnit’ uvedené
zmluvy, ked’ze disponovala ‘prostriedkami potrebnymi na tento tcel, najma
lietadlami, posadkou alicenciou na,prevadzkovanie charterovych letov;

nebolo moznépochopititvrdenie zalobcov, ze TAP nemohla v tom c¢ase tvrdit’,
ze uskutocnovala®letyns eielom predist znacnému odskodnému, kedze AIA
nemohla phithletovyyplansha leto IATA 93 z dévodu rozhodnutia spolo¢nosti
TAP. Postup spelo¢nasti TAP bol z hospodarskeho hladiska koherentny:
navrhla,zru§enie spolo¢nosti AlA, lebo jej hospodarske prevadzkovanie bolo
neudrzatePné, “a.v kontexte likvidacie uskuto¢novala predtym dohodnuté lety
Sicielom predist znacnému odskodnému;

ako wplywale z judikatiry Sudneho dvora, bolo potrebné vyhodnotit’ vietky
skutkovékolnosti, ktoré by mohli sved¢it’ o prevode zavodu, s cielom posudit’
ich'ddkaznu hodnotu;

vramci letov vroku 1994, ktoré TAP dohodla priamo s cestovnymi
kancelariami pre trasy, ktoré dovtedy neprevadzkovala, TAP vykonavala
¢innost’ vyplyvajucu zo ziskania podielu na trhu uvol'neného v désledku zaniku
spoloc¢nosti AlA;

Sadny dvor, ktory rozhodoval v situaciach, v ktorych podnik pokracuje
v ¢innosti, ktoru dovtedy uskutoc¢noval iny podnik, konstatoval, Ze tdto samotna
okolnost’” neumoziuje dospiet’ k zaveru, ze doslo k prevodu hospodarskeho
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subjektu, ked’ze subjekt nemozno obmedzit’ na ¢innost’, ktord vykonava. Jeho
totoznost’ vyplyva aj z inych okolnosti, akymi st personal, ktory ho tvori, jeho
vedenie, organizacia jeho prace, jeho prevadzkové metody alebo pripadne
prevadzkové prostriedky, ktoré ma k dispozicii;

— pokial’ ide o odovzdanie riadu pouzivaného vV lietadlach a kancelarskeho
vybavenia spolo¢nosti AIA spolo¢nosti TAP, také odovzdanie bolo irelevantné
nielen preto, lebo bolo zohl'adnené pri likvidacii, ale aj preto, lebo nebolo
preukdzané, ze tento riad atoto vybavenie sa pouzivali pri prevadzkovani
charterovych letov, ¢o neumoziovalo tvrdit’, Ze boli sucast'ou organizovaného
suboru hmotnych prostriedkov a l'udskych zdrojov osobitne, uréeného na
vykonavanie ¢innosti v oblasti nepravidelnych letov;

— ¢o sa tyka ponechania si dvoch zamestnankyf,gktoré udajnewsvedcilo
0 zachovani totoznosti hospodarskej jednotky, uvedené,zamestnankyne®mali
uzavretd  pracovni zmluvu SO0  spolo¢nostou  TAPR, “apreto boli
zamestnankynami spolo¢nosti TAP, a nie spolochosti, AlA} aTAPR Ich vyslala
na ucely vykonavania funkcii v ramci spolecnesti ALA NI atg sitUécia sa vel'mi
odlisuje od ponechania si zamestnancovaNavrat'zamestnankynt do spolo¢nosti
TAP bol do6sledkom plnenia gracovaych zmldy, uzavretych sich
zamestnavatel'om, ked’ze ¢innost’ tyehto ‘zameStnankyi v rdmci spoloénosti
TAP nemozno povazoyat za Samestatni hespedarsku jednotku uréenu na
prevadzkovanie nepravidelnych letov;

— struéne povedané, ziadna zwvedenychyindicii neumoziiovala dospiet’ k zaveru,
Ze doslo k uplnému alebo €iastoénému prevodu obchodnej jednotky, vzhl'adom
na to, ze celkovas ‘analyza WNindicii neumoziovala konStatovat, Ze
v rdmci spolo¢nosti TAP “existoval stbor hmotnych prostriedkov a l'udskych
zdrojov, ktory by predstavoval podporu pre cinnost’ v oblasti charterovych
letov a nastento ucel,by*bol samostatny, konkrétne hospodarsky subjekt, ktory
by si ponechal®svojuidentitu a samostatne by pokracoval v ¢innosti v oblasti
nepravidelnej komerénej leteckej prepravy v rdmci spoloc¢nosti TAP.

Vzhl'adomy, nay, ziadost' Vviacerych zalobcov o0 predlozenie navrhu na zacatie
prejudicialnelio konania Stdnemu dvoru, pricom niektori z nich navrhli konkrétne
znenie “prejudicidlnych otazok, najméd pokial’ ide o pojem ,prevod zavodu®
vzmysle “smemice 77/187 asllad ¢lanku 37 LCT aclanku 23 ods.3 LCCT
s uvedenou smernicou, Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) konstatoval,
ze
— Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) bol jednym z vnutrostatnych
sudov, ktoré mali povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
stanoven( vo vtedajsom ¢lanku 234 ES (terajsi ¢lanok 267 ZFEU);

— povinnost’ podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania existuje len vtedy,
ked’ sa vnutrostatne sudy domnievaju, ze pravo Unie a jeho vyklad su potrebné
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na rozhodnutie sporu, a ked’ existuju pochybnosti o vyklade ustanoveni prava
Unie;

dokonca aj za takych okolnosti tato povinnost’ nie je neobmedzena vzhl'adom
na to, ze aj ked’ Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) dospeje k zaveru,
ze polozena otazka je relevantna, nemusi byt povinny predlozit’ vec Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie;

samotny Sudny dvor vyslovne uznal, Ze spravne uplatiiovanie prava Unie moze
byt také zjavné, ze nenechava priestor pre ziadnu dévodnu pochybnost’, pokial
ide o to, ako sa mé odpovedat’ na polozenu otazku, a preto vylucujepovinnost’
podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania;

povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania sa ‘nikdy ‘nemoze
zakladat’ len na tom, ze Gcastnici konania prejavia volu obzatit’ Sa,na Sudny
dvor, ked’ze v opa¢nom pripade by sa ndvrh na za€atie prejudicialnehoskonania
stal opravnym prostriedkom, ktory maju k dispozicii acastnici konania;

vzhl'adom na obsah uvadzanych smernic, ich vyklad, ktory padal Sudny dvor,
a obmedzenia tykajlce sa prejednavane)“weci neexistuje ziadna vyznamna
pochybnost’, ktord by vyzadovala ‘podath névrh_nawzacatie prejudicialneho
konania, ked’Ze je nepodstatné, Zesotazky, ktore wznikaju v prejedndvanej veci,
a situécie, o ktorych rozhodoval'Sudnyadveor, nieisu tplne totozné;

Sadny dvor vytvoril ustalenthjudikatdru tykajlcu sa prevodov zavodov a do
smernice 2001/23 boli prevzaté.pojmy pechadzajuce z tejto judikatiry;

také pojmy s uz\ natoFkoy, jednoznatné, pokial ide ovyklad podany
v judikatire Mnie“a vosvntroStatnej judikature, Ze v prejednavanom pripade
nie je potrebné najprv'sa obratit na Sudny dvor;

otazka zlucitel'nosti ¢lanku 23 ods. 3 LCCT s ¢lankom 4 smernice nemohla byt
predmetomynavrhusnazacatie prejudicialneho konania, lebo predmet takého
navrhunmusi respektovat pravomoci Sudneho dvora a vnutrostatny sid nemoze
podat navrh ma za€atie prejudicidlneho konania, ktorého predmetom by bol
vyklads, vnitrostatneho prava, ani poziadat’ Sudny dvor, aby rozhodol
0 zluditeIMesti ustanovenia vnutrostatneho prava s ustanovenim prava Unie;

Sddnemu dvoru neprinalezalo rozhodnut, ¢i sa konkrétne ustanovenie prava
Unie “uplatni alebo neuplatni, hoci aj nepriamo, na uréitt situdciu, o ktorej
rozhodujd vnuatrostatne sudy jednotlivych ¢lenskych Statov;

preto nebolo opodstatnené podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial’ ide 0 zakonnost' hromadného prepustania, Supremo Tribunal de Justica
(Najvyssi sud) v podstate konstatoval nasledujice skuto¢nosti:

12
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— subor Udkonov, ktoré uskuto¢nili AIA, TAP alikvida¢ny orgdn po zruSeni
spolo¢nosti AIA av kontexte spenazenia jej majetku, nepredstavuje prevod
zavodu na tucely ¢lanku 37 LCT vykladaného z hladiska pravnych predpisov
a judikatury Unie;

— hromadné prepustanie Zalobcov, ktorého zakladnym dévodom bol definitivny
zanik podniku, je teda zakonné;

— prava apovinnosti spolo¢nosti AIA vyplyvajice z pracovnych zmlav
uzavretych medzi nou ajej zamestnancami, vratane jediného Zamestnanca,
ktory neprijal odstupne, neboli prevedené na spolo¢nost’ TAP;

— vzhladom na to, Ze nedo$lo k prevodu zdvodu, sa tedapneuplatnil ¢lanok 4
ods. 1 smernice 2001/23 tykajuci sa zdkazu prepustania priamo zalozen¢ho'na
prevode ani ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice, ktory tiez, vyzaduje,naby ‘doslo
k prevodu;

— pokial’ ide o ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/23, v spise, Sa,nenachadza ziadna
okolnost’, ktora by preukazovala, ze prepustamic belo“priamo zalozené na
nepreukdzanom dkone prevodu, ked’ze,hromadné preptstanie bolo zalozené na
zaniku podniku, apreto islo o riadiace ‘rozhodnutienzalozené na dolezitom
hospodarskom dévode;

— vsuvislosti s ¢lankom 5 “ods, 1 smernice. 2001/23, aj keby doslo k prevodu
podniku v ramci likvidaeie,\tato likvidacia by znemoznila prevod prav
a povinnosti vyplyvajacich zpracovnych,.zmliv na spolo¢nost’ TAP a bola by
zlucitel'na s prepustenimizamestnancov spolo¢nosti AlA;

— s prihliadnutim,,_na, to), zey, zakenny dbévod hromadneého prepastania ma
hospodarsku: povahu “a,ze. sidne preskumanie treba zosuladit so slobodou
podnikania™ a's riadenim “podniku, bolo opodstatnené vyhoviet ddvodom
uvedenym, na podporu hiromadného prepust’ania.

Cossa tyka turdeni zalozenych na poruseni zakladnych pravnych zasad chranenych
pravomyUnig, Najm&*zasady favor laboratoris, a na zneuziti prava na hromadné
prepustanic, Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) sa vyjadril vtom
zmysle, ze

— skutkové overenia neumoziovali tvrdit, ze AIA zneuzila svoje pravo na
uskutocnenie prepustania, ked’ze prepstanie bolo odbévodnené zanikom
podniku a jeho dévodom bolo zrusenie spbsobené vaznymi hospodarskymi
t'azkost’ami, ktorym ¢elil uvedeny podnik;

— vzhl'adom na ukonéenie ¢innosti podniku bolo ukoncenie platnosti pracovnych
zmlav zamestnancov Uplne pochopitel'né a legitimne;

— nebolo mozné tvrdit, ze AlA sa pri uplatneni prava na hromadné prepust’anie
usilovala jedine alebo predovsetkym poskodit’ zalobcov;

13
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ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze Zalované prekro¢ili hranice stanovené dobrou
vierou, dobrymi zvyklost'ami alebo socialnym ¢i hospodarskym ucelom prava
na hromadné prepustanie, a uz vobec nie tomu, Ze to urobili zjavne, v désledku
¢oho by bolo mozné domnievat’ sa, ze vykon tohto prava bol nezdkonny;

pokial'’ ide o postup spolo¢nosti TAP spocivajuci Vv navrhnuti zrusenia
spolo¢nosti AIA avtom, ze v postupe likvidacie prevzala ur¢ité samostatné
veci, ktoré vyuzila pri svojej [vlastnej] cinnosti, nebola zistend ziadna
okolnost’, ktora by nasvedCovala tomu, ze TAP vyuzila skutoCnost, Ze je
pravnickou osobou odlisnou od spolo¢nosti AlA, na dosiahnutiedeielov, ktoré
zakon nepovol'uje;

navrh spolo¢nosti TAP zrusit' spolo¢nost AIA bolfoedovodneny asTAP
neuzavrela ziadny pracovnopravny vztah so zamestnancami zamestnanymi
spolo¢nost'ou AlA, a preto nebolo mozné tvrdit, ze sa‘chcela vyhnut takym
vztahom, ktoré neexistovali. Pokial’ ide konkrétne@wkurzy tykajuce sa‘lietadiel
typu BOEING 737, skutkovy stav nepreukazal, “zewsay zacali¢ po zaniku
spolo¢nosti AlA;

nebolo preukazané, ze TAP dalagpodnety na “zrusenie “spolo¢nosti AlA
ahromadné prepustanie, priCom Jej postup =bol “zestladeny s postupom
spolo¢nosti AlA, scielom prevadzkoyat' nepravidelnu leteckd prepravu za
rovnakych podmienok, \aké existovali W case) zalozenia spolocnosti AlA,
a znizit’ jej cenu;

sucastou skutkového.stavu,nebola ziadna@kolnost, ktord by umoznila dospiet’
k zaveru, ze TAP porusila pravidia tykajuce sa dobrej viery, a preto nebolo
mozné tvrdit, Ze, vyuzilayoddelenie pravnych subjektov s cielom uskuto¢nit
prepustanie,/Ktoré zakon,inak.nepovoloval;

zneuzitia pravngj subjektivity spolo¢nosti sa mozno dopustit’ len vtedy, ak sa
tato pravna subjektivitavyuzije nezdkonnym alebo zneuzivajacim spésobom na
poskodenie “tretich “0s@b, teda v pripadoch, v ktorych vykon subjektivneho
prava vedie Kwysledku, ktory je zjavne odlisny od ucelu, na ktory bolo toto
pravo,priznanézakonom. Zo skutkového stavu zisteného v predmetnom konani
nevyplynval ziadny z tychto aspektov;

vzhl'adom, na zakonnost’ hromadného preptstania napokon neboli preskimané
otdzky tykajuce sa relevantnosti prijatia alebo neprijatia odstupného
vyplateného zalobcom, Ustavnosti ustanovenia, podl'a ktorého je prijatie
odstupného spojené so suhlasom s prepustenim, alebo toho, ¢i sa zalobcovia
mohli dovolavat’ relativnej neplatnosti vyhlasenia o prijati, a ¢i existoval nejaky
omyl, pokial'’ ide o ddvody alebo predmet pravneho Ukonu, ktory urobili
zamestnanci tym, ze sa rozhodli prijat’ prislusné odstupné, atiez neboli
preskimané otazky suvisiace s uréenim vysky nevyplatenych miezd, na ktoré
by vznikol narok, ak by prepustanie bolo zakonné;
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— nebolo teda opodstatnené rozhodnut o ostatnych otadzkach polozenych
v podanych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Supremo Tribunal de Justica (Najvy$si sud)
rozsudkom z 25. februara 2009 zamietol opravné prostriedky zalobcov
a nevyhovel ich ndvrhom uplatnenych voci zalovanym.

Konanie vo veci samej (2013 — 2024)

Zalobcovia podali uréovaciu Zalobu v §tandardnom konani PortugalSku na Varas
Civeis de Lisboa (Obcianskopravne senaty v Lisabone, Portugalsko), pricom
v podstate tvrdili, ze rozsudok, ktory vydal Supremo Tribunal dexustiga (Najvyssi
std) 25. februara 2009 v konani o zalobe proti hromadnému’preptstaniu, ktoré sa
ich tykalo, je zjavne protipravny, ked’ze vychadza z nesprdvheho. vykladuspojmu
»prevod zavodu“ vzmysle smernice 2001/23 aked’ze “tento’ sud Si, nespinil
povinnost’ predlozit’ SGdnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

V uvedenej zalobe sa domahali, aby sud ulozilhportugalskemu, statu povinnost’
zaplatit’ im i) majetkovd Skodu zodpovedajucu vsetkym mzdam, ktoré im neboli
vyplatené odo dna hromadného prepustania,dodtia vyhlasenia rozsudku Supremo
Tribunal de Justica (Najvyssi sud) z 25.februdra 2009, mzdam, ktorych splatnost’
nastane do predpokladaného dnagdch®edchodu do déchodku vo veku 65 rokov,
a skode zodpovedajucej znizeniu sumy dochodkay, 1) nemajetkovi ujmu, iii)
Skodu zodpovedajucu nevyplatenym smzdam ‘do dna opédtovného prijatia do
zamestnania a iv) subsidiarne Skedu vyplywvajucu zo straty prilezitosti.

Dina 31.decembra 2013%Varas, Civeis de Lisboa (Obcianskopravne senaty
v Lisabone) predloZzili SGdnemu“dveru navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktorym ziadali,(@byssa Wwpodstate, objasnilo, ¢i doslo k prevodu zavodu z hladiska
smernice 2001/23 a &, sasma clanok 267 ZFEU vykladat® vtom zmysle, Ze
Supremo Tribunalhde Justica (Najvyssi sud) bol povinny podat’ navrh na zacatie
prejudiCialneho konania.

Dna 9 septembra®2015 Sadny dvor Eurdpskej Unie vydal rozsudok vo veci
Ferreira’ | da \Silvay, e Brito ai. (C-160/14, EU:C:2015:565), v ktorom najma
rozhedol, Ze\i) €lanok 1 ods. 1 smernice 2001/23 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
pojem ,,prevod® zavodu* sa vztahuje na situaciu, ako je situicia posudzovana
v prejednavanej veci, a ze ii) ¢lanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat' v tom
zmysle,“ze sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava, je za okolnosti, ktoré sa vyznacuju rozdielnymi
rozhodnutiami nizSich stdov v slvislosti s vykladom tohto pojmu a zaroven
opakujucimi sa problémami pri jeho vyklade v jednotlivych ¢lenskych Statoch,
povinny predlozit Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
tykajlci sa vykladu pojmu ,,prevod zavodu*.

Varas Civeis de Lisboa (Obc¢ianskopravne senaty v Lisabone) zamietli zalobu.
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Niektori zalobcovia podali odvolanie na Tribunal da Relagdo de Lisboa (Odvolaci
sud Lisabon), ktory ho rozsudkom zo 16. marca 2023 v celom rozsahu zamietol
a potvrdil rozsudok Varas Civeis (ob¢ianskopravne senaty) (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®).

Niektori zalobcovia napadli uvedeny rozsudok kasa¢nym opravnym prostriedkom
na Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud), ktory v stc¢asnosti prejednava tato
Vec.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Zakladnd otazka, ktord wvznikd v prejednavanej veci, sspociva W posudeni
mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti portugalskeho Statunza ukony
uskuto¢nené v ramci vykonu sudnictva v rozpore s pravom, £EurOpskejylnie,
konkrétne prostrednictvom rozsudku Supremo Tribunal deWJustica (Najvyssi sud)
z 25. februéra 2009, pokial’ ide o dva zakladné aspekty:

a)  zdovodu nespravneho vykladu pojmu,,,ptevod zavedu*,z hladiska smernice
2001/23 vzhladom na skutkové okolosti, ktoré “boliv zndme Supremo
Tribunal de Justica (Najvyssi sud),

b) zddvodu, Ze uvedemny sud_ mawpoyinnost predlozit’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania Sudnemu dvert,y sulade s tym, ¢o Ziadali niektori
zalobcovia, v dosledkuyexistenciesrozdielnych rozhodnuti sidov tykajacich
sa tej istej otazky a z dévoduyze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud)
je vnuatrostatnymystidem najvysSicho stupna.

Na rozdiel od._ rezimu, stanoveného v ¢lanku 340 ZFEU, ktory upravuje
mimozmluvnl | zodpovednest “institucii, organov, CGradov aagentdr Unie,
zodpovedngsts Glenskyeh Statov za porusenie prava Unie nie je v Zmluvach
vyslovne upravena.

Sudny dvor, vSsak od Vvydania rozsudku z 19.novembra 1991, Francovich
a 1.,(C-6/90na C=9/905 EU:C:1991:428), opakovane konstatoval existenciu takej
zodpoyvednosti.

Vuvedenom rozsudku Sudny dvor stanovil zasadu, ze ¢lenské Staty sU povinné
nahradit’ §kodu spdsobent jednotlivcom poruenim prava Unie, ktoré im mozno
pripisat,sa zaroven vymedzil podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
vznikla uvedena zodpovednost'.

Tato judikatdra Sudneho dvora bola potvrdena v inych neskorsich rozsudkoch
a Sudny dvor tiez konstatoval, ze tato zasada plati bez ohl'adu na to, ktory organ
alebo subjekt ¢lenského Statu svojim konanim alebo opomenutim spésobil toto
porusenie.
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V rozsudku z 30. septembra 2003, Kdébler (C-224/01, EU:C:2003:513), Sudny
dvor vyslovne rozsiril zodpovednost’ ¢lenskych §tatov za porusenia prava Unie
vyplyvajace z ukonov sudu, ak ide os0d najvySSiecho stupna, ako to je
v prejednavanej veci. Sudny dvor tato judikaturu opakovane potvrdil.

V rdmci konania vo veci samej sa tak na prvom stupni, ako aj na druhom stupni
tvrdilo, Ze nie je opodstatnené polozit’ nové prejudicidlne otazky, ked’ze znenie
otdzok navrhnutych zalobcami by malo za néasledok, Zze prejednavany spor by
rozhodol Sudny dvor, ¢o je uloha, ktora prinalezi sidom kazdého Statu,

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kobler, vsak bolo potrebné, urcit, ¢i
prinalezi Sudnemu dvoru overit, ¢i V uvedenom spore vo Vveci,samej existovala
zodpovednost’ &lenského $tatu za porusenie prava Unie v dbsledku, razhodnutia
vnutroStatneho sudu, alebo ¢i toto posudenie mali vykonat wylu¢ne, vivatrostatne
sudy.

V reakcii na uvedenu otazku Sudny dvor najprv poukazahnawtonze uplatiovanie
kritérii pre zodpovednost’ ¢lenskych Statov za Skody, ktoré vzniklivjednotlivcovi
v dosledku porusenia prava Unie, v stlade, sipravidlami, vyitvorenymi Stadnym
dvorom na tento ucel, prislicha v zdsadeswmutrostatnym,sadom.

Sudny dvor vsak vzapati konstatoval, ze, disponuje, vSetkymi Udajmi, ktoré mu
umoznuji uréit, ¢i si dané predpokladyspre zedpoevednost' ¢lenského Statu.
Okrem toho konstatoval, ze mu, prindlezi overit,.éi je také porusenie prava Unie
zjavné, ako to pozaduje prave,Unie pre Wyvodenie zodpovednosti ¢lenského $tatu
za rozhodnutie jeho stdu,najwyssieho stupnay

Tento nazor bol neskéropéat “wyjadreny v rozsudku z 28. jula 2016, Tomasova
(C-168/15, EU:€:2016:602), W ktorej jedna z prejudicialnych otazok spocivala
vuréeni, ¢i Konanie, sédu, uvedeného Statu, ako ho opisala zalobkyna,
predstavovalo dostato¢ne,zavazné porusenie prava Unie.

V reakciivna “uvedentwprejudicidlnu otazku Sudny dvor preskimal konkrétne
skutkevé “‘ekolnosti, o ktoré islo v uvedenej situacii, pricom dospel k zaveru, ze
napriekytomug ze, stid bol oboznameny so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
okelnostami potrebnymi na to, aby ex offo preskimal nejaku povahu zmluvnej
pedmienky zhl'adiska predmetnej smernice, neslo 0 dostato¢ne zavazné porusenie
prava Unie.

Sadny dvor nielenze uviedol kritérid, od ktorych zavisi konstatovanie dostato¢ne
zavazného porusenia prava Unie, ale tiez postdil, ¢ boli uvedené kritéria
v kazdom konkrétnom pripade splnené, a preskimal konanie vnutroStatnych
sudov, hoci voboch vyssie uvedenych veciach dospel k zdveru, ze nejde
0 dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie.

Z vyssie uvedeného nevyplyva, ze Sadny dvor nahradil vnuatrostatny sud pri

rozhodovani konkrétnych sporov. Sudny dvor zdoraznil zédsady ekvivalencie
a efektivity, najma v rozsudku Tomasova, a dospel k zaveru, ze pravidla o ndhrade
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$kody spdsobenej porusenim prava Unie, ako st pravidla tykajlce sa ohodnotenia
takej Skody alebo vzt'ahu medzi zalobou o nahradu tejto Skody a ostatnymi
pripadne dostupnymi prostriedkami napravy, upravuje pravny poriadok kazdého
¢lenského Statu pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych predpokladov, vzhladom na to, ze
zodpovednost’ Clenskych statov za konania a opomenutia ich organov, ktoré
porusuja pravo Unie, vratane stdov najvysSieho stupia, je zaloZena na prave
Unie, ktoré vymedzuje podmienky vzniku uvedenej zodpovednosti — aj ked’
VvV spojeni s vnutroStatnymi pravnymi poriadkami apri reSpektovani zasad
ekvivalencie a efektivity za vyssie uvedenych podmienok —, je opedstatpené, aby
prave Stdny dvor zjednotil v celej Unii judikatiru tykajlcupsa posudzovania
tychto podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenskych $tatov.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze Sudny dvor si prisudzuje tato,,,vyhradu
pravomoci®, pricom nielenze uvadza kritéria na uréemnie existencie ,,dostatocne
zavazného porusenia® prava Unie, ale ich tiez uplatiuje ‘waskonkrétne veci
prejednavané vnutrostatnymi sudmi.

Okrem toho v napadnutom rozsudku samuvadza, zewv rozsudku z 9. septembra
2015, Ferreira da Silva e Brito ai., ‘C-160/14, EU:C:2015:565, vydanom na
zaklade prejudicialnych otadzok polozenych v uvedenej veci, Sudny dvor posudil
pojem ,,prevod zavodu* z hfadiska judikatury, Sudneho*dvora v roku 2015 napriek
tomu, ze Supremo Tribunal deyJustica, (Najvy$sigSiid) rozhodoval o tejto otazke
v roku 2009. V napadnutom rezsudku sa‘navy§e konstatuje, ze rozsudok Stdneho
dvora obsahuje urcité ,,nezanedbatelné zjavné chyby*.

Uvedené chyby pedla“napadnutého rozsudku spocivajia v opise skutkovych
okolnosti sporuy™wktoromysa “konStatovalo, ze ,,TAP... zamestnala niektorych
byvalych zamestnancov spele¢nosti AIA“, pricom podl'a napadnutého rozsudku
,TAP nezamestnala ziadneho"zamestnanca spolo¢nosti AIA. Ako bolo uvedene,
doslo ktomuy, Ze (len), dve zamestnankyne, ktoré boli vyslané do spolo¢nosti AIA
(ktorej hlawnym,akciondrom bola TAP), sa vrétili do spolo¢nosti TAP, hoci islo
ozamestnankyne “wspoloc¢nosti TAP, ktoré vykonavali funkciu Vv uvedenej
spolacnosti PO zruseni spolo¢nosti AIA®.

Vapapadnutoms rozsudku sa tiez uvadza, Ze vrozsudku Sddneho dvora sa
konStatovaloy ze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) zastaval nazor, ze
»spolocnost’ AIA vlastnila zavod, ktory bol viazany na uréity majetok,
v prejednavanom pripade licenciu, ktora nebola prevoditel'na, ¢o znemoziovalo
prevod zavodu, takze predmetom predaja mohli byt len jednotlivé veci anie
samotny zavod®, pricom to ,nezodpoveda skuto¢nosti, ked’ze uvedené Uvahy
predtym boli pouzité v rozsudku Tribunal da Relacdo [odvolaci sud], na ktory
odkézal Supremo Tribunal de Justica [Najvys$si sud] aktory v uvedenej casti
dokonca ani nepotvrdil. Poukézalo sa totiz na existujaci nesulad s ,dorazom
kladenym na skuto¢nost, ze AIlA vlastnila zavod viazany na neprevoditelnt
licenciu..., ked’Zze vzhl'adom na to, Ze TAP bola opravnena pdsobit’ tak v oblasti
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«pravidelnych« letov, ako aj v oblasti «nepravidelnych« letov..., vazba zavodu
pdsobiaceho v oblasti nepravidelnej leteckej dopravy na licenciu nebrénila
spolo¢nosti TAP v tom, aby prevadzkovala uvedeny zavod‘.

Podl'a napadnutého rozsudku okrem tychto pochybeni ,treba poznamenat, ze
skumany skutkovy stav ani zd’aleka neobsahuje/nestanovuje cely relevantny
skutkovy ramec, ¢o vyplyva napriklad zo samotného ramca, v ktorom bolo
ukoncené vyslanie dvoch spomenutych zamestnankyn, z postavenia spolo¢nosti
TAP ako veritel'a spolo¢nosti AlA, z toho, Ze k odovzdaniu spomenutého ,malého
vybavenia® doslo Vv dosledku uskuto¢nenia ukonov tykajucich sa  likvidacie
(s prihliadnutim na uvedené postavenie TAP ako veritel'a), z odovodnenia, na
ktorom je =zalozend skuto¢nost, ze TAP vstlpila do Prav “a powvinnosti
prenajimatel’a vyplyvajucich z lizingovych zmlav tykajueich Sa“lietadiel“a ze
lietadl& boli po skonc¢eni platnosti lizingovych zmliv odevzdané prenajimatelovi,
a z odovodnenia, na zaklade ktorého TAP tiez zacala uskuto&fiovat ‘charterové
lety, ktoré uz boli dohodnuté s cestovnymi kanceldriamiyna, leto roka 1993,
vzhl'adom na penazné sankcie, ktoré prirodzene vyplyvali, z\nesplnenia a ktore
skuto¢ne zhorSovali postavenie spolo¢nosti TAP ako veritela spolocnosti AIA“.

Tribunal da Relacdo (odvolaci sud) dospelk zaveru, ze,,,vzhl'adom na spomenuté
pochybenia, ktorymi je poznaéeny rozsudokyStdneho dvora, ako aj uvedené
skutkové opomenutia, ktoré nemoZnéwprestat’ povazevat® za vyznamné, uvedené
rozhodnutie treba pri zvazovani zistenyehwnedostatkov posudzovat’ a skamat
v zjavne kritickom duchu®.

Ak existuja chyby wodovodneni rozsudku Sudneho dvora — z dévodu
nespravneho posidenia “skutkovéhowstavu, ktory je uvedeny v spise, alebo
z dévodu, ze Sudnemudveruwneboli®oznamené vsetky relevantné skutkové
okolnosti —, v stifade Swstanoveniami prava Unie je potrebné polozit Stdnemu
dvoru nové prejudicialne otazky, anie — ako sa uvadza v napadnutom rozsudku —
posudzovat’ rozsudok Stdneho‘dvora Kriticky.

PoloZenie 'novyeh prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru je nad’alej povinné, ak
jetv kenani,stale petrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, kedze
sspodanim viaceryeh navrhov na zacatie prejudicialneho konania v rdmci toho
isteho konania'vo veci samej sa pocita a ich podanie vobec nie je postupom, ktory
sawdoteraznevyskytol.

Okremutoho, hoci sa odpoved” Sudneho dvora tyka okamihu, ktory nie je
relevantny pre rozhodnutie predmetnej Specifickej veci, rieSenie nemédze spocivat
jednoducho v neuplatneni uvedeného zévdzného rozsudku, ale v opatovnom
polozeni prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru, priGom sa spresni, ze na spravne
rozhodnutie sporu je potrebneé zistit’, ¢i odpoved’ poskytnuta v rozsudku vydanom
v uvedenej veci platila aj v okamihu, ked” bolo vydané stdne rozhodnutie, ktorym
bolo Gdajne porusené pravo Unie.
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Je teda potrebné vziat’ do Uvahy, Ze na zéklade navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktory uz bol podany v suvislosti s tou istou vecou, Sudny dvor rozhodol
o tom, ¢i skutkové okolnosti prejednavaného pripadu bolo mozné zaradit’ pod
pojem ,,prevod zavodu“ v zmysle smernice 2001/23. Sudny dvor vsak preskimal
uvedenu otazku bez toho, aby vychadzal z okamihu, ked’ bol vydany rozsudok
Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud), ktory je predmetom sporu v tomto
konani, teda 25. februara 2009, pricom treba zohl'adnit’ judikatiru Sadneho dvora,
ktora existovala k uvedenému dnu.

Sadny dvor tiez konstatoval, ze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud)
porusil ¢&lanok 267 ZFEU tym, ze vrozsudku zroku 2009 odmietol polozit
prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu smernice, aby sa urciley,¢i Skutkowvy stav
preukazany v konani mozno zaradit pod pojem ,prevod zavodu uvedeny
V spomenutej smernici.

Sadny dvor vsak nerozhodol, ¢i bolo uvedené porusenie,dostatecne,zavazné na to,
aby vznikla zodpovednost’ Portugalska, ked’ze taka otazka mu nebela‘polozena.

S prihliadnutim na vzniknuté pochybnosti, Sa Supreme Tribunal de Justica
(Najvyssi sud) domnieva, ze je opodstatnene, podat’ novy havrh na zacatie
prejudicialneho konania vzhladom na' prednost.‘prava“Wnie a potrebu zarudit
jednotnost’ pri vyklade a uplatiovanf*Zmlay.

Po prvé, pokial ide o prednost prava Wnie predwandtrostatnym pravom, o sa tyka
zodpovednosti $tatu za perusenia prava, Unie, ucelom tejto zodpovednosti je
zabezpecit' UpInd ucinnest’ tehtowprava a kenkrétne G¢inna sudnu ochranu prav
zamestnancov, ktorych, zabezpecenieybolo cielom tak smernice 77/187, ako aj
smernice 2001/23.

Po druhé, pokial’ ide, 0'potrebuszarucit’ jednotnost’ pri vyklade a uplatfiovani
Zmlav v oblasti zedpovednostiyclenskych $tatov za porusenie prava Unie, najma
zo strany vnutroStatnychy sudov najvysSiecho stupiia, nie je zname ziadne
rozhodnutie Stidneho “dvera odlisné od rozhodnutia vydaného v prejedndvanej
veCl, v kterom,_ by, sa posudzovala tato otazka v kontexte konania, ktorého
predmetom jeojem ,,prevod zavodu‘ v zmysle smernice 2001/23.

VArdmci tohtey, navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je navyse potrebné
polozit Stdnemu dvoru prejudicialnu  otdzku tykajucu sa toho, ¢&i
v prejednavanom pripade doslo v rozsudku Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud) z 25. februara 2009 k dostatoéne zavaznému porusenia prava Unie, a to bud’
preto, lebo viom bol podany nespravny vyklad pojmu ,prevod zavodu“
z hladiska prava Unie, alebo preto, lebo nebola splnend povinnost’ predlozit
Sadnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Ako vyplyva z ustalenej judikatdry Sudneho dvora, existuja tri podmienky vzniku
povinnosti clenskych Statov nahradit’ Skodu spdsobend jednotlivcom poruSenim
prava Unie, ktoré im mozno pripisat’, a to Ze i) porusena pravna norma Unie ma za
ciel’ priznat’ jednotlivcom prava, ii) toto porusenie je dostatoéne zavazné a iii)
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medzi porusenim a Skodou spOsobenou poskodenym existuje priama pricinna
suvislost'.

V prejednavanej veci vzhl'adom na to, ze je nesporné, ze smernice 77/187
a 2001/23 priznavaju zamestnancom pravo, ktorého sa mézu zamestnanci priamo
dovolavat, spocivajuce v tom, aby sa uplatnil pojem ,,prevod zavodu* podl'a prava
Unie, ak Sadny dvor dospeje k zaveru, ze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud) sa dopustil za vyssie uvedenych podmienok dostato¢ne zavazného porusenia,
moznost’ uplatnit’ pravo na ndhradu skody bude zavisiet' vyluéne od posudenia
existencie pri¢innej savislosti medzi uvedenym porusenim a sposobenou skodou.

Tribunal da Relagdo (odvolaci sid) v napadnutom rozsudku “neposudzoval
uvedend pri¢innd suvislost’, ked'ze sa domnieval, ze nedosloskwelevanthému
nespravnemu Gradnému postupu stdu v zmysle judikatiry, Stdneho dvora.Z tohto
dovodu dospel k zaveru, ze Supremo Tribunal de Justica (Najvy§si sudhpri vydani
rozsudku z 25. februéra 2009 postupoval v sulade s pravom.

V pripade, ze Sudny dvor konstatuje, ze v deii, ked’ StupremonTlribunal de Justica
(Najvyssi sud) vydal rozsudok skumany veprejedndvanej,veeci, teda 25. februara
2009, bolo potrebné konstatovat, ze goreukézany skutkowy stav predstavoval
prevod zavodu vzhI'adom na uvedené smernice aZesSupremo Tribunal de Justica
(Najvyssi sud) sa svojim_postupemmdopustil ‘dostatoéne zavazného porusenia
prava Unie, bude potrebné konstatovat,nze Sa malo urcit, ze hromadné
preptstanie zalobcov je protipravne. Zstoho wyplymnie, ze zalobcovia majd rovnakeé
prava na nahradu spésobenegj Skody.

V Case, ked doslo Kiskutkevym okolnostiam, vsak v portugalskom pravnom
poriadku platil ¢lanok 23, 0ds, 28LCCT vktory stanovoval, Ze prijatie odstupného
zamestnancom znamend suhlas's prepustenim.

Vo veci, viktorejzbol vydanyirozsudok Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud) z 25. februara 2009, bolo preukazané, ze zamestnanci, ktori boli zalobcami,
prijali odstupné, ktoré™im bolo vyplatené v désledku hromadného prepustania,
a#e to urobilinpreto, lebo boli presvedceni, ze zaniku spolo¢nosti AIA nemozno
zabranit’,

Ticz) bole, preukdzané, ze vtom case zalobcovia nevedeli, Zze po zéniku ich
pracavnychzmliv bude TAP prevadzkovat’ aspon Cast’ charterovych letov, ktoré
dovtedy, prevadzkovala AIA, ani Ze spolo¢nosti TAP bude odovzdana cast
vybavenia spolo¢nosti AlA, vratane lietadiel.

Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) v uvedenom rozsudku z 25. februara
2009 neuplatnil ¢lanok 23 ods. 2 LCCT, ked’Ze povazoval hromadné prepustanie
za platne, a preto zamietol kasacny opravny prostriedok v ¢asti tykajicej sa tejto
otazky.

V tom istom konani, teda v konani o Zalobe proti hromadnému prepustaniu, vsak
Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon) povazoval uvedeny ¢lanok
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za platny v celom rozsahu vzhladom na to, ze prijatie odstupného vsetkymi
zalobcami okrem jedného svedéilo oich zamere sahlasit’ s prepustenim
a znemoznovalo podat’ zalobu proti hromadnému prepustaniu.

Vtomto konani na ucely stanovenia pri¢innej suvislosti medzi Udajnym
porusenim prava Unie askodou, ktora vznikla zamestnancom, treba posudit
vyklad a uplatnenie ustanovenia ¢lanku 23 ods. 3 LCCT a preskumat’ jeho sulad
s pravom Unie, ktoré platilo v tom &ase, teda so smernicou 77/187.

V pripade, ze by sa ur¢ilo, Ze v situacii skimanej v rozsudku Supreme Tribunal de
Justica (Najvyssi sud) z 25. februara 2009 skutoéne doslo k prevodu zavodu,
uplatnenie ¢lanku 23 ods. 3 LCCT by branilo tomu, aby pravasa powinnosti
spolo¢nosti AIA vyplyvajlce z pracovnych zmlav platnychapc¢ase prevodu presli
na spolo¢nost’ TAP, vzhl'adom na to, ze zamestnanci prijali odstupnésza zanik
svojich pracovnych zmlav vrédmci hromadného prepustanid “uskutocneného
spolo¢nostou AlA.

Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) sa‘teda domnieva; zewna posudenie
uvedenej pri¢innej suvislosti je tiez oddvednenéspolozit' prejudicidlnu otazku
tykajlcu sa tejto problematiky.

Prejudicialne otazky

1. Vzhladom na vyS$Siey uvedeny “preukazany skutkovy stav a judikatdru
Sudneho dvora k 25. februaru 2009, mali sa K uvedenému datumu smernica Rady
77/187/EHS zo 14. februdra 1977 a'smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
0 aproximécii  zakonow, ¢&lenskych Statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri, prevodochypodnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo
zavodov, najma clamok™l “ods."d. smernice Rady 2001/23/ES, v ktorom bol
objasneny pojemy,preved‘, wykladat’ v tom zmysle, Ze uvedeny pojem ,prevod
zavodu® sa vztahoval na Situaciu, v ktorej doslo k zruseniu podniku p6sobiaceho
na trhu's'eharterovymisletmi rozhodnutim jeho vacsinového akcionara, ktory bol
sammypodnikem “posobiacim v odvetvi leteckej dopravy a ktory v suvislosti
s likvidaciou, askutocnil Ukony, ktoré sO podrobnejSie opisané vo vysSie
uvedengmipreukazanom skutkovom stave?

2. "V pripade kladnej odpovede a aj vzhl'adom na vysSie uvedeny preukazany
skutkowy stav a judikatiru Suddneho dvora k 25. februaru 2009, predstavuje
rozhodnutie obsiahnuté v rozsudku, ktory v ten isty deni vydal Supremo Tribunal
de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko), ktory rozhodoval ako sud najvysSicho
stupfia a vzhladom na skutkovy stav, ktory mu bol znamy, konstatoval, ze uz
citované smernice, najmd ¢lanok 1 ods.1 smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001, sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze pojem ,prevod zavodu‘ sa
nevzt'ahuje na situaciu opisanu v predchadzajlcej otazke, dostato¢ne zavazné
porusenie prava Unie?
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3.  Vzhladom na vys$Sie uvedeny preukdzany skutkovy stav a judikaturu
Sudneho dvora k 25. februaru 2009, predstavuje rozhodnutie obsiahnuté
v rozsudku, ktory v ten isty den vydal Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud), ktory rozhodoval ako sud najvyssSieho stupnia a vzhl'adom na skutkovy stav,
ktory mu bol znamy, konstatoval, Ze &lanok 234 ZES (teraz &lanok 267 ZFEU) sa
méa vykladat’ vtom zmysle, Zze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud)
vzhl'adom na skutkovy stav opisany v prvej prejudicialnej otazke a okolnost’, ze
niz§ie vnutrostatne sudy, ktoré rozhodovali vo veci, vydali rozdielne rozhodnutia,
nebol povinny predlozit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa
spravneho vykladu pojmu ,prevod zavodu‘ na tucely ¢lanku 1l odS..1 smernice
2001/23/ES, dostatoéne zavazné porusenie prava Unie?

4. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku a v pripade kladnejodpovede na
niektord z predchadzajacich dvoch otazok alebo na obegtiete, otazky, teda ak sa
dospeje k zaveru, ze ide o dostatoéne zavazné porusenie prava‘Unie —w pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci, v ktorom bolo, preukazané, ze zamestnanci
sthlasili s prijatim odstupného za hromadné preptstanie, Wwpresvedceni, ze zanik
ich zamestnavatel’a, spolo¢nosti Air Atlantis, bel hevyhnutny, asnevedeli o tom, ze
po zaniku ich pracovnych zmliv zalovana “TAP bude prevadzkovat aspon cast
charterovych letov, ktoré dovtedy prevadzkovala AirvAtlantis, a ze spolo¢nosti
TAP sa odovzda cast’ vybavenia spolocnosti Air Atlantis, vratane lietadiel —, ma
sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 77/87/EHS“zo14. februara 1977 vykladat
vtom zmysle, Zze brani vnttrestatnemu ustanoveniu, akym je ¢lanok 23 ods. 3
Decreto-Lei n.° 64-A/89 [(zakonny dekrét ¢.'64-A/89)] z 27. februara 1989, ktory
bol medzicasom zruseny, ‘ale “ktory sa uplatiioval v ¢ase skutkovych okolnosti
konania vo veci samej ‘@podFa ktorého ,prijatie odstupného uvedeného v tomto
¢lanku zamestnancom sa, rovnasahlasths prepustenim*?*
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