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Tuomion tiivistelma

1. Henkiléstd — Kanne — Kanneoikeus — Henkilot, Jjotka vaativat korvausta siitd, ettii EA-
yhteisyritys on ottanut heidét palvelukseensa nnwtoin kuin wuihin toimihenkilsihin
sovellettavan jérjestelmdn nnikaisesti

(EA 152 artikla)
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Henkilostd — Kanne — Mddrdajat — Henkilot, jotka vaativat korvausta siitd, ettd EA-
yhteisyritys on ottanut heidit palvelukseensa muutoin kuin muihin toimihenkiloihin
sovellettavan jérjestelmén mukaisesti — Kohtuullisen ajan noudattaminen — Ajan kesto
ja alkamisajankohta

(Yhteisijen tuomioistuimen perussidnnon 46 artikla; henkilostosidntijen 90 artikla)

Henkilosts — Viliaikaiset toimihenkilot — Palvelukseenotto — EA-yhteisyrityksen Joint
European Torusin (JET) palveluksessa oleva henkildstd — Toimielinten harkintavalta —
Rajat

(Neuvoston pddtés 78/471)

.. Henkilostd — Sopimussuhieen ulkopuolinen toimielinten vastuu — Edellytykset —
Lainvastaisuus — Vahinko — Syy-yhteys — Kiisite — Soveltaminen henkildstod koskeviin

ritta-asioihin — Perusteet

Kannetta, jonka ovat nostaneet henkil6t,
jotka ovat olleet Euratomin perustamis-
sopimuksen médrdysten nojalla perus-
tetun Joint European Torus -yhteisyri-
tyksen (JET) palveluksessa sellaisten
kolmansien yhtididen lahettdming, jotka
ovat sopimussuhteessa JET:n kanssa, ja
jonka tarkoituksena on saada korvausta
vahingosta, joka johtuu siitd, ettd toisin
kuin JET:n perussifinndssi médrittiin,
nditd henkilditd ei otettu palvelukseen
muihin toimihenkiloihin sovellettavaan
jarjestelmdin kuuluvina viliaikaisina toi-
mihenkildini, on tarkasteltava yhteistn
ja sen henkiloston vilistd riitaa koske-
vana kanteena.

Ensinnikin tillaisen kanteen yhteydessi
ratkaistavana olevat oikeudelliset ongel-
mat ovat samanlaisia kuin kanteessa,
jossa henkild vetoaa virkamiehen tai
toimihenkilon asemaan. Toiseksi oikeus-
kaytinndssi yhteison ja sen henkilostdn
vilisten riitojen kisitettd on tulkittu
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lagjasti, koska liilan suppea kisite voisi
johtaa oikeudelliseen epdvarmuuteen,
kun mahdolliset kantajat olisivat epvar-
moja kiytettivissi olevasta oikeus-
suojakeinosta taikka kun heilld olisi
keinotekoinen valintamahdollisuus. Kol-
manneksi ja viimeksi riita-asiassa asian-
osaisina olevat toimielimet, jotka
myontivit, ettd riita-asian ja viitetyn
virheen perusta on henkilostésddnnon
sainnoksissd, eivit ole kiistdneet kanta-
jlen valintaa henkilgstosddntsjen 90 ja
91 artiklan mukaisesta menettelysté.

(ks. 41, 43—45, 49 kohta)

2. Henkilostosaantdjen 90 artiklan 1 koh-

dassa ei vahvisteta mitiin mi#rdaikaa
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vaatimuksen esittimiselle. Kohtuulli-
sessa ajassa toimimista vaaditaan kuiten-
kin kaikissa niissi tapauksissa, joissa
asiaa koskevien s#finngsten puuttuessa
oikeusvarmuuden periaate tai luotta-
muksensuojan periaate estivit yhteison
toimielimii ja luonnollisia henkilsita tai
oikeushenkil$itd toimimasta ilman
mitdiin ajallista rajoitusta ja vaaranta-
masta niin ollen erityisesti vallalla ole-
van oikeudellisen tilanteen vakautta.
Vastuuta koskevissa kanteissa, jotka voi-
vat johtaa yhteisén maksuvelvoitteeseen,
sen taustalla, etti vahingonkorvausvaa-
timus on esitettiivd kohtuullisessa ajassa,
on myds huoli julkisten varojen suojasta,
joka on erityiselld tavalla ilmaistu sopi-
mussuhteen ulkopuolista vastuuta kos-
kevien asioiden osalta yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussiinnén 46 artiklassa
vahvistetulla viiden vuoden vanhenemis-
ajalla.

Kuluneen ajan kohtuullisuutta on arvi-
oitava kunkin asian ominaispiirteiden
perusteella ja erityisesti sen perusteella,
mikd merkitys oikeustiidalla on asian-
osaisclle, asian monitahoisuuden perus-
teella sekd vastapuolina olevien
asianosaisten kiyttiytymisen perusteella.

Koska vertailukohta voidaan saada edelld
mainitusta 46 artiklasta, vahingonkor-
vausvaatimuksesta, jonka ovat esittiineet
henkilst, jotka ovat olleet Joint European
Torus -yhteisyrityksen (JET) palveluk-
sessa sellaisten kolmansien yhtididen
lihettiming, jotka ovat sopimussuh-
teessa JET:n kanssa, silld perusteella, etti
heidit olisi pitinyt ottaa palvelukseen

muihin toimihenkildihin sovellettavaan
jarjestelmién kuuluvina viliaikaisina toi-
mihenkildinid, on katsottava, ettd niiden,
joita asia koskee, olisi katsottuaan ole-
vansa lainvastaisen syrjinnin kohteena
ollut esitettiivd yhteisdn toimielimelle
vaatimus timin tilanteen korjaamisesta
ja syrjinndn lopettamisesta kohtuulli-
sessa ajassa, joka el saa ylittdd viittd
vuotta siiti hetkestd lukien, jona he ovat
tulleet tietoisiksi kyseisestd tilanteesta.

Kun otetaan huomioon asianomaisten
henkildiden tydsuhteelle ominainen epi-
varmuus, timin hetken mairittelemi-
sessid on ldhtokohdaksi otettava kunkin
yksivuotisen alkuperiisen tai uudistetun
sopimuksen tekeminen.

(ks. 58, 59, 67, 69, 72, 81 ja 83 kohta)

Yhteison toimielimilli on laaja harkinta-
valta, kun ne valitsevat henkiléstotarpei-
densa tidyttdmiseksi soveltuvimpia kei-
noja, erityisesti silloin, kun kyseessi on
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viliaikaisten toimihenkiléiden palveluk-
seen ottaminen. N#in on erityisesti
yhteisyritysten organisointia ja toimintaa
koskevalla alalla.

Se seikka, etti Joint European Torus
-yhteisyrityksen (JET) perussidnndssi
miirdtidn, ettd projektiryhmin muu
henkiléstd otetaan palvelukseen viliai-
kaisina toimihenkildind, ei velvoita
komissiota ryhtymédn tillaiseen rekry-
tointiin, jos se ei vastaa mitéén projekti-
ryhmin tarpeita. Yhteisyrityksen
johdolla oli siis vapaus arvioida, mika
osuus projektiryhmén kokoonpanossa
oli annettava kummallekin perussagn-
nén 8.1 kohdassa mainitulle henkilésto-
ryhmille (yhteisyritysten jéseniltd tuleva
henkilésté ja muu henkiléstd), ja sen
valinta ilmeni vuotuisessa talousarviossa
olevasta tybvoimataulukosta. Se saattoi
samoin kédntyd tydvoimaa tai palveluja
tarjoavien yritysten puoleen hoitaakseen
erilaisia yhteisyrityksen toiminnalle tar-
peellisia tehtévi, jotka eivit kuuluneet
perustamissopimuksissa yhteisyritykselle
midrittyihin tehtéviin, eli tehtéviin,
jotka projektiryhmén oli suoritettava
hankkeen johtajan alaisuudessa.

JET'n johto ei sitd vastoin saanut tehdd
tallaisia sopimuksia tydvoimaa tai palve-
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luja tarjoavien yritysten kanssa vlttadk-
seen perussddnnén miédrdysten
soveltamista. Perustamissopimuksella
yhteisén toimielimien hoidettavaksi
midrattyjd tehtdvid ei saa antaa ulko-
puolisille yrityksille, vaan henkil6ston,
johon sovelletaan henkil6stdstiént6jd, on
suoritettava ne,

(ks. 113—115 kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolista yhteison
vastuuta ja erityisesti yhteisén ja sen
henkiléstén vilisid suhteita koskevissa
riidoissa yhteisén oikeudessa mydnne-
tisn oikeus saada korvausta vahingosta
ainoastaan, jos seuraavat kolme edelly-
tystd tayttyvit: toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt sekd toiminnan ja
viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys.

Jotta syy-yhteyden olemassaolo voitaisiin
todeta, on ldhtokohtaisesti naytettdvi
toteen, ettd kyseessdi olevan yhteison
toimielimen tekemén virheen ja viitetyn
vahingon vililli on vilitén ja varma syyn
ja seurauksen vélinen suhde,
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Henkil6st6d koskevissa riita-asioissa syy-
yhteyden varmuusaste saavutetaan kui-
tenkin, kun yhteisén toimielimen toimen
lainvastaisuus on varmalla tavalla estinyt
henkilsltd — ei vilttimitta palvelukseen
ottamisen, jonka osalta asianomainen
henkil6 ei koskaan pystyisi niyttimasin
toteen oikeuttaan siihen, vaan — vaka-
vasti otettavan mahdollisuuden tulla
otetuksi palvelukseen virkamicheni tai
toimihenkilénd, misti on seurauksena
kyseiselle henkilélle tulojen menetyksen
muodossa aiheutunut vahinko. Koska
kyseessii olevan asian olosuhteissa niyt-
tid erittiin todennikdoiselts, ettd lainmu-
kainen toiminta olisi johtanut siihen,

ettd kyseessd oleva toimielin olisi ottanut
henkilén palvelukseensa, teoreettinen
epidvarmuus sddinnénmukaisen menette-
lyn lopputuloksesta ei voi olla esteend
sellaisen tosiasiallisen aineellisen vahin-
gon korvaamiselle, joka on syntynyt sille,
jota asia koskee, kun hineltd on evitty
oikeus hakea henkiléstésdintdjen
mukaista tointa, johon passyyn hinelld
olisi ollut kaikki mahdollisuudet.

(ks. 99, 149 ja 150 kohta)
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