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PRESUDA COURA DE CASSATION (KASACIJSKI SUD, FRANCUSKA),
koji zasjeda u PUNOM SASTAVU, OD 3. SVIBNJA 2024.

Osoba HJ, koja ima domicil [omissis] [u] Courbevoieu [(Francuska)], podnijela je
[omissis] zalbu [omissis] protiv presude koju je 27.svibnja 2021. donio cour
d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu, Francuska) [omissis] u sporu
izmedu nje 1 druStva Crédit agricole Corporate & Investment Bank, dioni¢kog
drustva Cije je sjediSte [omissis] [u] Montrougeu [(Francuska], druge stranke u
kasacijskom postupku.

Presudom od 18. listopada 2023. vijeCe za socijalna pitanja Couta de cassation
(Kasacijski sud) nalozilo je da se ispitivanje zalbe uputi punom sastavu.

[omissis]
[omissis], [elementi postupka]

Cour de cassation (Kasacijski sud), koji zasjéda,u punom sastavu, [omissis],
[elementi postupka], nakon vijecanja u skladu ‘sa ‘zakonom, donijelo je ovu
presudu.

Cinjenice i postupak

Osoba HJ zaposlila se u drustvu, Créditiagricole ‘Corporate & Investment Bank
(CACIB) na temelju ugoveraod, 17 sijecnja 2007. Posljednje je obavljala poslove
djelatnika informacijskih ‘sustava“za klijente u Ujedinjenoj Kraljevini prije nego
Sto je 28. kolovoza 2013. otisla na bolovanje.

Na taj se ugovor primjenjuje pravodjedinjene Kraljevine.

Osoba HJssmatrala, sewzrtvomydiskriminacije zbog spola i uznemiravanja te je
23. rujna“2013. ‘pokrenula“pestupak pred sudom za radne sporove radi isplate
razli€itih iznesa na temelju izvrSenja ugovora o radu 1 na ime naknade Stete.

Presudom 0d, 26 lipnja 2019. conseil de prud’hommes (Radni sud, Francuska)
odbio je njezine zahtjeve.

Presudomwod 27. svibnja 2021. cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u
Versaillesu) smatrao je da osoba HJ nije iznijela primarne Cinjenice koje bi se
mogle uzeti u obzir kao relevantna okolnost iz koje bi bilo prikladno izvesti
zaklju€ak o diskriminaciji u smislu ¢lanaka 13. do 19. i 136. Equality Acta 2010
(Zakon o jednakosti iz 2010.). Presudio je i da nije dokazano postojanje
diskriminatornog uznemiravanja u smislu c¢lanka 26. i odmazde u smislu
¢lanka 27. tog zakona.

Osoba HJ podnijela je zalbu u kasacijskom postupku.
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Opis Zalbenih razloga

Osoba HJ prigovara da su u [pobijanoj] presudi odbijeni svi njezini zahtjevi
kojima je trazila, medu ostalim, da se utvrdi i presudi da je dozivjela
diskriminaciju zbog spola, diskriminatorno uznemiravanje i odmazdu.

U biti tvrdi da je cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu), nakon $to
je redom ispitao svaku diskriminirajucu situaciju koju je navela, smatrao da nije
iznijela primarne ¢injenice koje bi se mogle uzeti u obzir kao relevantna okolnost
za utvrdivanje diskriminacije u smislu Zakona o jednakosti iz 20104 te je donio
odluku na temelju tumacenja Zakona o jednakosti iz 2010. koje dijesu skladu s
¢lankom 19. Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od"S. srpnja
2006. o provedbi nacela jednakih moguc¢nosti 1 jednakog 'postupanja prema
muskarcima i1 Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada, Kojim se nalaze suduida
provede opcu ocjenu Cinjenica kako bi utvrdio mozeWli se naytemelju njih
pretpostaviti da je doslo do diskriminacije.

Usto, tvrdi da je cour d’appel de Versailles (Zalbéni sud u'Wersaillesu), iako je
utvrdio da iz dostavljenih dokumenata proizlazi, dassu“zaposlenici koji su imali
pravo boravka u stranoj drzavi u okviru drustva uglavnem bili muskarci, smatrao
da sdm taj podatak nije dovoljan kakq bi‘se pretpostavilo da postoji diskriminacija
Zena jer ne postoji nijedan element kojiyse odnosiyna podnosenje zahtjeva Zena za
boravak u stranoj drzavi. Smatrd da'se_courad’appelide Versailles (Zalbeni sud u
Versaillesu), koji je teret dokazivanja“diskkiminacije prebacio na zaposlenicu,
takvom odlukom oslonio naftumacenje odredbi'Zakona o jednakosti iz 2010. koje
nije u skladu s ¢lankom 19, Direktive,2006/54/EZ od 5. srpnja 2006., iako se na
temelju Cinjenice dagsu vecina zaposlenika koji borave u stranoj drzavi muskarci
moze pretpostavitiypostojanje neizravne diskriminacije i da je stoga na CACIB-u
da dokaze da [njegov] sustav medunarodne mobilnosti nije diskriminatoran.

Pregled primjenjivih nacela i propisa

I. — Prave,Europske unije

Prema misljenju’jSuda Europske unije] [omissis], nacelo uzajamnog povjerenja
svakojwed drzava Clanica nalaze, osim u iznimnim okolnostima, da sve ostale
drzave, clanice postuju pravo Unije i konkretno temeljna prava priznata tim
pravomy([omissis] Misljenje Suda (puni sastav) od 18. prosinca 2014., 2/13,
t. 191., ECLI:EU:C:2014:2454).

Nacelo nadredenosti prava Europske unije, koje je [Sud] [omissis] utvrdio u svojoj
presudi Costa (presuda od 15.srpnja 1964., Costa/E.N.E.L., 6/64,
ECLIL:EU:C:1964:66) 1 kvalificirao kao ,temeljno” (presuda od 10. listopada
1973., Variola/Administration des finances italienne, 34/73, Zb. 981,
ECLLI:EU:C:1973:101), zahtijeva da sva tijela drzava c¢lanica osiguraju puni
ucinak razlicitih odredbi Unije, pri ¢emu pravo drzava ¢lanica ne moze utjecati na

3



12

13

14

15

16

ZAHTJIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 3. 5. 2024. — PREDMET C-350/24

ucinak koji se tim razli¢itim odredbama priznaje na podrucju tih drZzava (presuda
od 24. lipnja 2019., Poplawski, C-573/17, t. 54., ECLI:EU:C:2019:530).

Obveza uskladenog tumacenja, koja pridonosi osiguravanju nadredenosti
europskih pravnih pravila nad nacionalnim pravnim pravilima koja nisu s njima
uskladena, proizlazi iz obveze drzava Clanica da, kada postoji direktiva, postizu
rezultate koji se predvidaju tom direktivom, te njihove duznosti na temelju
Clanka 5. Ugovora, koji je postao c¢lanak 4.3. [UFEU-a], da poduzmu sve
odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, potrebne da se osigura ispunjenje te obveze.
Tu obvezu imaju sva tijela drzave clanice, ukljucujuéi pravosudha tijela 1 u
kontekstu spora izmedu pojedinaca (presuda od 10. travnja 19845"Von Colson i
Kamann, 14/83, t. 26, ECLI:EU:C:1984:153). Ta se sudska praksawtad desljedno
primjenjivala. Odsad se temelji na ¢lanku 288. stavku 3. UFEU-a“(presuda od
7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, t. 39., ECLI:EU:C:2018:631).

Sud podsjeca na to da obveza uskladenog tumacenja, nacionalnogyprava ima
odredene granice jer ne moze sluziti kao temelj tumacenja nacionalnog prava
contra legem (presuda od 4. listopada 2018., kinkiLogistik NN, C«384/17, t. 59. i
61., ECLI:EU:C:2018:810; presuda od 15. travnjas2008.;,, Impact/Minister for
Agriculture and Food i dr., C-268/06, t. 200%,ECLIREU:C:2008:223).

Medutim, dodaje da nacionalni sud kojiodlucujesu sporu u vezi s opéim nacelom
prava Unije, kao S§to je nacelo iediskriminagije, kako ga konkretizira direktiva,
doista ne moze protumaciti nacionalnoypravo namnacin koji je u skladu s tom
direktivom, on ipak imagobvezu, osigurati pravnu zastitu koja za pojedince
proizlazi iz prava Unije"i, zajaméitiynjegov puni ucinak, ako je potrebno, ne
primjenjuju¢i sve odredbe “nacionalnith“propisa koje su protivhe tom nacelu
(presuda od 19. sijecnja 201023, Kiictikdeveci, C-555/07, t.51., EU:C:2010:21,
presuda (veliko, vijeée) od 19. travnja. 2016., Dansk Industri, C-441/14, t. 35.,
ECLI:EU:C:2016:278).

I1. — Direktiva 2006/54/EZ

Cilj je'Direktivey2006/54/EZ, koja u svojim uvodnim izjavama 2. i 5. upucuje na
Clanak 2.i clamak 3. stavak 2. Ugovora te na ¢lanke 21. i 23. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, osigurati provedbu nacela jednakih mogucénosti i
jednakogypostupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapos$ljavanja i
rada. @na u'tu svrhu sadrzava odredbe za provedbu nacela jednakog postupanja s
obzirom™na pristup zaposljavanju, radne uvjete i sustave strukovnog socijalnog
osiguranja. Ona takoder sadrzava odredbe koje osiguravaju ucinkovitiju provedbu
tog nacela uspostavom odgovarajucih postupaka.

U skladu s uvodnom izjavom 30. te direktive ,drzave clanice mogu u
odgovarajucoj fazi postupka uvesti pravila o dokazivanju koja su povoljnija za
tuzitelje”. U istoj uvodnoj izjavi navodi se i da ,,/d]onoSenje pravila o teretu
dokaza igra znacajnu ulogu u osiguravanju ucinkovite provedbe nacela jednakog
postupanja. Stoga bi prema odluci Suda trebalo donijeti odredbe kojima bi se
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teret dokaza u slucajevima gdje postoji pretpostavka diskriminacije prebacio na
tuzenika, osim u postupcima u kojima sud ili drugo nacionalno nadlezno tijelo
istrazuje cinjenicno stanje. Ipak, treba pojasniti da procjena cinjenica iz kojih se
moze pretpostaviti postojanje izravne ili neizravne diskriminacije ostaje u
nadleznosti odgovarajuceg nacionalnog tijela u skladu s nacionalnim pravom i
praksom.”

Clankom 19. stavcima 1. i 2. te direktive odreduje se:
,,Jeret dokaza

1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere u skladu sa svojim pravesudnim
sustavima kako bi osigurale da, u slucajevima kada osobe koje,smatraju dayim je
nanesena Steta zbog neprimjenjivanja nacela jednakog paStupanja‘pred\sudomyili
drugim nadleznim tijelom iznesu cinjenice na temelju_kojih se moze pretpestaviti
postojanje izravne ili neizravne diskriminacije, teret dokaza nepostojanja povrede
nacela jednakog postupanja bude na tuzeniku.

2.  Stavak 1. ne sprecava drzave clanice da uvedwy/pravila o'dokazivanju] koja
su povoljnija za tuzitelje. [...]”

I11. — Sporazum o povla¢enju Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije

U skladu sa Sporazumom o povlacenjuilUjedinjene Kraljevine Velike Britanije 1
Sjeverne Irske iz Europskemunije, i Europske, zajednice za atomsku energiju
(UEZAE), koji je odobren Odlukom, Vije¢a Europske unije (EU) 2020/135 od
30. sije¢nja 2020. (udaljnjemytekstusSporazum), Ujedinjena Kraljevina povlaci se
iz Unije od datuma,stupanja na‘'snagutog Sporazuma 1. veljace 2020.

Medutim, ¢lankom, 126, Sperazuma predvida se prijelazno razdoblje koje istjeCe
31. prosineam2020y, antijekomy kojeg se na njezino drZzavno podrucje i dalje
primjenjuje pravoyUnije.

U skladws ¢lankom 127. stavkom 3. Sporazuma, ,,[t]ijekom prijelaznog razdoblja,
pravo Wnije, primjenjivo u skladu sa stavkom 1. proizvodi s obzirom na
UjedinjenudKraljevinu 1 u Ujedinjenoj Kraljevini pravne ucinke jednake onima
keje'preizvadi u Uniji i njezinim drZzavama ¢lanicama te se tumaci i primjenjuje u
skladu s metodama i opéim nacelima jednakima onima koji se primjenjuju u
Uniji”.

IV. — Zakon o jednakosti iz 2010.

Clankom 136. Zakona o jednakosti iz 2010. odreduje se:

1. Ovaj se clanak primjenjuje na svaki postupak koji se odnosi na povredu tog
zakona.
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2.  Ako postoje cinjenice na temelju kojih sud moze odluciti, u nedostatku bilo
kakvog drugog objasnjenja, da je osoba A povrijedila odredbe o kojima je rijec,
sud tu povredu treba smatrati dokazanom.

3. Medutim, stavak 2. ne primjenjuje se ako osoba A dokaze da nije povrijedila
predmetne odredbe.”

V. — Nacionalno pravo koje se odnosi na sudacke ovlasti prilikom primjene
stranog prava

Clankom 3. Codea civil (Gradanski zakonik), na temelju kojég je, Cour de
cassation (Kasacijski sud), u nedostatku posebnog zakonodaystva,wutvrdig,nacela
francuskog medunarodnog privatnog prava, odreduje se da ,,[pltavilainepostedne
primjene obvezuju sve koji zive na drzavnom podrucju.Losjedovanjeynekretnina,
cak 1 onih u vlasnistvu stranaca, ureduje se francuskimyzakonom. Zakoni o statusu
1 pravnoj sposobnosti osoba odnose se na Francuze, ¢ak 1'enekoji borave u stranoj
zemlji”.

U skladu s tim tekstom, Cour de cassation (Kasaeijski,sud) potvrduje, medu
ostalim, da je ,,na francuskom sudu Kkoji priznaje da jesstrano pravo primjenjivo
da, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev'stranke kojajse na njega poziva, istrazi
njegov sadrZaj, uz pomo¢ stranaka i 0osobno akoyje potrebno, i da rijesi spor u
skladu sa stranim pozitivnim pravom” (Kasacijski sud, prvo vijeée, 28. lipnja
2005. [omissis], Bull. 2005., I, br. 289.;%Kasa¢ijski sud, trgovacko vijece,
28. lipnja 2005. [omissis]«Bulin2005., IV, br. 138.).

Cour de cassation (Kasacijski sud))donesi odluku da sudovi koji odlucuju o
meritumu suveren@,primjenjujuitumace strani zakon (Kasacijski sud, prvo vijece,
13. sije¢nja 1993. [omissis]Bull. 1993, I, br. 14.).

Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prve, u okviru'zalbe postavlja se pitanje o utjecaju povlacenja Ujedinjene
Kraljevine iz, Europske unije na sudacke ovlasti drzave c¢lanice koja treba
primjenjivati pravo Ujedinjene Kraljevine kojim se prenosi europska direktiva u
sudskom postupku koji je pokrenut prije isteka prijelaznog razdoblja kada se od
sudaypred*kojim je pokrenut postupak trazi da donese odluku nakon isteka tog
razdoblja.

Naime, u vrijeme nastanka Cinjenica (ugovor o radu potpisan 17. sije€nja 2007.;
navodne radnje diskriminacije u razdoblju od 2010. do 2013.), ali i na dan
pokretanja sudskog postupka (2013.) te na dan kada je conseil de prud’hommes
(Radni sud) donio svoju presudu (2019.), Ujedinjena Kraljevina bila je Clanica
Europske unije. Suprotno tomu, na dan kada je cour d’appel de Versailles (Zalbeni
sud u Versaillesu) odlu¢io o zalbi, odnosno 27.svibnja 2021., Ujedinjena
Kraljevina napustila je Europsku uniju.
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Osoba HJ navodi da je u vrijeme nastanka spornih ¢injenica Ujedinjena Kraljevina
jos bila u sastavu Europske unije i stoga se na nju primjenjivalo pravo Unije, tako
da unutarnje pravo te zemlje koje je tada bilo na snazi treba tumaciti u skladu s
pravilima koja proizlaze iz prava Unije i to bez obzira na to §to na dan kada je
cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu) donio odluku, britanski sud
viSe nije mogao uputiti Sudu prethodna pitanja. U biti dodaje da je, ¢ak 1 pod
pretpostavkom da bi ta posebnost mogla osloboditi britanski sud njegove obveze
uskladenog tumacenja, francuski sud i dalje duzan izvrSavati takvu obvezu jer
mora primijeniti nacionalno pravo drzave ¢lanice Europske unije koje,je na snazi
u trenutku nastanka spornih ¢injenica.

CACIB u biti tvrdi da nije na Couru de cassation (Kasacijski sud) da sam edluci o
uskladenosti zakona druge drzave ¢lanice s pravom Unije,i 0 Valjanesti njegova
tumacenja koje su dali sudovi drzave clanice o kojoj jefrijec. Smatra da nije'na
Couru de cassation (Kasacijski sud) da zamijeni sud diugeidrzave kako biutvrdio
smjer pozitivnhog prava strane zemlje niti da zauzme stajalist€ o pravnej politici 1

.....

Suda Europske unije.

Nezavisna odvjetnica smatra da je petrebno uputitisSudu)prethodno pitanje.
Navodi da tekst Sporazuma, i konkretnije, nepestojanje odredbi koje se odnose na
pravo primjenjivo na sporove Kkoji suspokrenutiypred sudovima drzava c¢lanica
tijekom prijelaznog razdoblja, ali su 1'dalje u'tijeku nakon zavrSetka tog razdoblja,
izaziva dvojbu u pogledu toga je.li prave Unije 1"dalje primjenjivo kada je cour
d’appel de Versailles (Zalbéni'sud , Versaillesu)donio pobijanu presudu.

Sud smatra da postoji. razumna sumnja o tom pitanju.

Iako se na sudski postupak, koji je,pokrenut prije zavrSetka prijelaznog razdoblja
predvidenog clankeom 126.%Sporazuma, na taj dan primjenjivalo pravo Unije,
ukljucujuéiDisektivu 2006/54/EZ, na dan kada su zalbeni sudovi donijeli odluku,
27. svibnja, 20213, Ugevori, » konkretnije, ¢lanak 288. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) prestali su proizvoditi ucinke u pravnom poretku
Ujedinjene Kraljeving,

Stoga, iakege naidan nastanka navodnih radnji diskriminacije ¢lanak 19. Direktive
2006/54/EZbio primjenjiv na spor, valja se zapitati moze li Sporazum imati za
ucinak da“tetroaktivno dovede u pitanje primjenu prava Unije i osobito obvezu
suda da‘primjenjivo pravo tumaci u skladu s tim pravom.

Moglo bi se smatrati da se na taj dan, ¢ak i ako je dio prava Unije bio zadrzan u
britanskom pravu na temelju zakonodavstva koje je donijela Ujedinjena
Kraljevina, nikakva obveza uskladenog tumacenja tog prava s pravom Unije ne
moze temeljiti na pravu Europske unije.

Suprotno tomu, moglo bi se smatrati, s obzirom na to da su se ¢injenice dogodile
nakon isteka prijelaznog razdoblja i da je postupak pokrenut prije njegova isteka,
da sud druge drzave c¢lanice zakon Ujedinjene Kraljevine, kojim se prenosi
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¢lanak 19. Direktive 2006/54, treba tumaciti u skladu s pravom Unije, ¢ak i ako
odlucuje nakon isteka prijelaznog razdoblja.

Stoga je nuzno tumacenje Sporazuma o tome treba li propis Ujedinjene Kraljevine
kojim se prenosi ¢lanak 19. Direktive 2006/54/EZ sud koji donosi odluku nakon
isteka prijelaznog razdoblja smatrati propisom drzave ¢lanice kojim se prenosi
direktiva, s obzirom na to da su se Cinjenice dogodile prije tog dana i/ili da je
postupak pokrenut prije tog dana.

Kao drugo, u okviru zalbe postavlja se pitanje primjenjuje li se obveza uskladenog
tumacenja nacionalnog prava drzave Clanice suda i kada taj sud ttebayprimijeniti
pravo druge drZave Clanice.

Osoba HJ u biti smatra da bi francuski sud kada primjenjije odredbe proizasle,iz
zakona druge drzave cClanice Europske unije trebao, ped nadzorom “Coura de
cassation (Kasacijski sud), tumaciti i primjenjivati te'odredbetu skladu s pravom
Unije. Osobito navodi da bi Cour de cassation (Kasacijski sud),'s obzirom na to da
nadzire uskladenost zakona s medunarodnim sporazumima, kada jedijec o zakonu
drzave ¢lanice Europske unije, trebao a fortiori“provjeriti,uskladenost odredbi tog
stranog prava s pravom Unije, pri ¢emu treba podsjetiti na to da je na temelju
temeljnog nacela nadredenosti prava Unije to'pravo nadredeno svim nacionalnim
pravima drzava c¢lanica Europske unije.i da‘ye u tom okviru Sud odredio
nacionalni sud kao sud zajednicKog prava ‘Eusopske unije. Priznaje da je na Couru
de cassation (Kasacijski sud), ake on smatraida pestoji razumna dvojba o dosegu
takve obveze, da uputi Sudurprethadno pitanje thtom pogledu.

CACIB u biti navodi da bi utvrdivanje prava svakog nacionalnog suda da dovede
u pitanje bilo kojizaken neke druge zemlje koja nije njegova zemlja predstavljalo
vrlo osjetljive_problemeja drzaves€lanice mogle bi to smatrati naruSavanjem
svojeg suvereniteta.

Nezavisna odvjetnicayu biti tvrdi da bi, ako Sud odgovori da je pravo Unije bilo
itekako primjenjive, Wwaljalo primijeniti njegovu sudsku praksu o nacelu
uskladenog tumacenja kojom se, ¢ini se, nalaze poStovanje tog nacela kada
nagionalni sudoviyptimjenjuju pravo druge drzave cClanice. Medutim, navodi, s
jedne, stran€, dasySud nije izriCito potvrdio postojanje takve obveze i, s druge
stranejnda to Sto sve drzave Clanice poStuju tu obvezu za Europsku uniju
predstavljawpoliticki razvoj prema povecanju integracije koja je od takve vaznosti
da se Cini potrebnim uputiti Sudu pitanje i o toj drugoj problematici.

Cour de cassation (Kasacijski sud) smatra da je, kako bi se osiguralo da francuska
drzava postuje nadredenost prava Unije, nuzno promijeniti prirodu njegova
nadzora primjene i tumacenja stranog prava ako je francuski sud bio duzan
ocijeniti uskladenost s pravom Unije prava druge drzave Clanice.

Cour de cassation (Kasacijski sud) ne zanemaruje to da Sud, od donoSenja presude
Marshall, smatra da direktiva ,,ne moze sama po sebi stvarati obveze za pojedinca
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te se stoga protiv njega nije moguce pozivati na direktivu kao takvu” (presuda od

26. veljace 1986., Marshall, C-152/84, t. 48., ECLI:EU:C:1986:84).

Medutim, Sud navodi i to da je ,nacionalni sud koji prilikom primjene
nacionalnog prava mora tumaciti to pravo—neovisno o tome je li rije¢ odredbama
donesenima prije ili odredbama donesenima nakon direktive—obvezan svoje
tumacenje u najvecoj mogucoj mjeri uskladiti s tekstom i svrhom direktive kako
bi ostvario njome propisani rezultat i na taj nacin poStovao obvezu iz ¢lanka 189.
stavka 3. Ugovora” (presuda od 13. studenoga 1990., Marleasing, C-106/89, t. 8.,
ECLI:EU:C:1990:395).

Budu¢i da se, u skladu s presudom Von Colson i Kaman (prethodno navedena u
tocki 12. ove odluke), nacelo uskladenog tumacenja nalaze nacienalnim sudoyima
kao tijelima drzave Clanice nositeljice obveze provedbe dircktivayuwlastitom
nacionalnom pravnom poretku, ne moze se iskljuciti da iste, vrijediw,slucaju da taj
sud treba primijeniti nacionalno pravo druge drzave Clanice.

U tom je pogledu Sud imao priliku utvrditi daje ,,nassuduypred kojim se vodi spor
[...] da primijeni zakonodavstvo drzave Ciji su._ sudoviynavedeni u [ugovornoj
odredbi o prenosenju nadleznosti], tumaceéi to zakenodavstve u skladu s pravom
Unije, a osobito [d]irektivom [...]” (presudated 18.studenoga 2020., C-519/19,
Ryanair, t. 51. i presuda od 8. prosinca'2022., Luxury Trust Automobil, C-247/21,
t. 67., ECLI:EU:C:2022:966).

Stoga se ¢ini da iz sudskespraksejySuda proizlazi da taj sud nalaze nacionalnom
sudu uskladeno tumacenje, Cakiyi kada treba primijeniti pravo druge drzave
¢lanice.

Medutim, kada mu je izri€ito postayljeno isto pitanje, Sud na njega nije odgovorio
zbog posebnosti predmeta keji se vodio pred njim (presuda od 15. prosinca 2022.,
C-577/21,ECLI:EU:C:2022:992).

Usta,, mogle, bi biti, korisno znati je li ovlast nacionalnog suda koji primjenjuje
pravo druge dwzave ‘€lanice 1 koji utvrdi da ga nije moguce uskladeno tumaciti
istovjetna ovlasti’koju izvrSava kada primjenjuje vlastito nacionalno pravo 1 moze
li, ovisnoy© slacaju, nacelo nediskriminacije propisano ¢lankom 21. Povelje
Europske ‘unije o temeljnim pravima, koje je konkretizirano u Direktivi
2006/54/EZ, dovesti do toga da to pravo izuzme iz primjene, ¢ak i u sporu izmedu
privatnih osoba.

Stoga postoji razumna sumnja u pogledu takvog zakljucka, tako da Cour de
cassation (Kasacijski sud) smatra da je prethodna odluka o tom pitanju nuzna i
uzimaju¢i u obzir, osim toga, institucionalnu problematiku povezanu s
odgovorom.

SLIJEDOM NAVEDENOG, Sud:

UZIMAJUCI U OBZIR ¢lanak 267. UFEU-a



ZAHTJIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 3. 5. 2024. — PREDMET C-350/24

UPUCUIE Sudu Europske unije sljedeca pitanja:

1. Treba li Sporazum o povla¢enju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju
(UEZAE), koji je odobren Odlukom Vije¢a Europske unije (EU) 2020/135 od
30. sije¢nja 2020., tumaciti na nacin da propis Ujedinjene Kraljevine kojim se
prenosi ¢lanak 19. Direktive 2006/54/EZ Parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih mogucénosti 1 jednakog postupanja prema muskarcima 1
Zenama u pitanjima zapoSljavanja i rada sud koji donosi odluku nakon isteka
prijelaznog razdoblja treba smatrati propisom drzave clanice kojum se prenosi
direktiva, s obzirom na to da su se ¢injenice dogodile prije tog datuma,i/ili da je
postupak pokrenut prije tog datuma?

2. Treba li ¢lanak 288. UFEU-a tumaciti na nacin da nactonalni sud pred kojim
se vodi spor izmedu pojedinaca i koji je obvezan primijeniti prave,druge drzave
Clanice, odredbe tog prava treba tumaciti u skladu s direktivom a“da se to ne
protivi nacelu uzajamnog povjerenja?

3. Ako nacionalni sud smatra da takvo uskladenotumacenje nije moguce, treba
li taj sud, kao $to bi to ucinio s vlastitim, nagionalnim pravomy, izuzeti iz primjene
to pravo kada je rije¢ o opéem nacelu prava Unije ili odredbi primarnog prava koji
su konkretizirani direktivom?

PREKIDA kasacijski postupak pevodomyzalbe dok,Sud Europske unije ne donese
odluku.

[omissis]
[omissis] [elementi“postupka]

[omissis]
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