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[...], mille on esitanud:

(hageja)
versus

CT, [...] liiklusohvrite tagatisfondi maaratud ettevotja [...]

i Kdaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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(kostja)
on teinud [...] jargmise
KOHTUMAARUSE
ELi toimimise lepingu artikli 267 alusel
Tolgendust sooviv eelotsusetaotlus

Euroopa Kohtule

* * * %

1. Vaidluseseme ja oluliste faktiliste asjaolude luhitlevaade

AT esitas 11. veebruari 2022. aasta kutsega hagit ISIK-3,#astu, kes on ISIK-2
parija, ja CT vastu, kusjuures viimane on liiklusohviite, tagatisfondi (luhendatult
FGVS, it Fondo di garanzia delle vittime délla strada)ymaaratud ettevétja, et
saada hivitist (233 076,00 eurot, millele lisanduvadsintressidiyja imberhindamine)
kahju eest, mis tekkis talle 6. jaanuaril 2016 teimunud liklusdnnetuse tagajéarjel.

AT sdnul kutsuti teda 6. jaanuaril 2016 Ladis s6itjana autosse (Ford Fiesta, Itaalia
numbrimérkidega [...]), mis oli ISIK=2 kasutuses.

Soidu ajal sattus auto liiklusonnetusse; 6nnetuse kulg tuvastati Lodi kohaliku
politsei [...] liiklusdnnetusraporti abil. Kohalikud politseiametnikud kirjeldasid
parast seotud isikute"jaypealtnédgijate \arakuulamist juhtumit jargmiselt: sdiduk,
milles sditsid ISIK-2 (juht),ja AT (kaassditja), sOitis tagant otsa teisele autole
(mida juhtis Jess] ja milles oli samuti kaks sditjat) [...]. Kokkupdrke tagajirjel
porkas Ford Fiestajmilles istusid AT ja ISIK-2, vastu maantee turvapiiret ja
paiskus umber. AT ja'ISIK-240imetati haiglasse.

Juhitanaltusid “olid positiivsed kokaiini, opiaatide ja tetrahidrokannabinooli
suhtes., Juhi fudsilise“seisundi muutused dnnetuse tagajarjel on teadmata ja igal
juhul ebaelulised.

Mis ‘puudutab seevastu AT-d, siis leiti kohtu mé&aratud arstliku ekspertiisi
tulemusely,et dnnetuse tagajarjel sai naine markimisvaarseid flusilisi vigastusi.

Kohale tulnud kohalikud politseiametnikud markisid oma raportis, et Ford Fiesta
osutus varastatuks [...].
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Selle tulemusena esitati ISIK-2 ja AT vastu suddistus siiiteo toimepanemise
tulemusel saadud vara omastamise kuriteos (kriminaalseadustiku artikkel 648);
hageja moisteti digeks, kuna ta ei ole seda tegu toime pannud [...].

Vahepeal ISIK-2 suri.

Parast menetluse algatamist ilmus kohtusse CT (kui FGVS-i madratud ettevotja),
kes mérkis, et huvitis kuulub vastavalt dekreetseaduse 209/05 artiklile 283
hlvitamisele ainult nende kolmandate isikute kasuks, kes ei teadnud 6nnetuse ajal
sOiduki, milles nad sditsid, digusvastasest liikumisest, ja tuletas meelde Corte
suprema di Cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) suuniseid [...]#mille kohaselt
peab kahju saanud hageja tdendama, et ta ei olnud ilma oma sltta soiduki
Oigusvastasest liikluses osalemisest teadlik. Sellega seoses esitas ta, vastuvdite, et
oigeksmoistev kohtuotsus [...] ei puutu asjasse.

[..]

[...] [muud eelnenud ja menetluslikud sindmused, misiei ole, eelotsuse kisimuste
seisukohast asjakohased]

[...] [C] 20. martsi 2024. aasta madrusega andisykohus |[...]"pooltele aega [...]
kirjaliku seisukoha esitamiseks jargmistes kusimustes: 1) kas riigisisese digus
(erakindlustuse seadustiku (codice delle“assicurazioni private) artikkel 283, nagu
seda on tdlgendanud Corte suprema di“:Cassazione (kassatsioonikohus)) on
vastuolus riigitilese Gigusegag(direktiivi 2009/103/EU artikkel 13) (v6i mitte)?; 2)
Kas Euroopa Kohtult tdlgendamist taotlevaneelotsusetaotluse esitamise eeldused
vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 267 on olemas (v0i mitte)?

AT esindaja esitas'kirjalikud seisukohad, mis voeti vastu [...].

CT esindajafesitas kirjalikud seisukohad, mis voeti vastu [...].

2. Asjakohane ltaalia digus ja sellega seotud Gigustdlgendus
Riigisisese diguse asjakohased satted on praeguse kohtuasja puhul jargmised.

Dekreetseaduse209/2005 (erakindlustuse seadustik) artikli 283 18ikes 1 on
satestatad: ,,1. CONSAP-i [Concessionaria Servizi Assicurativi Pubblici]
haldusalasse kuuluvast liiklusohvrite tagatisfondist hivitatakse s6idukite ja
veesOidukite liikluses tekitatud kahju, mille puhul on olemas kindlustuskohustus,
juhul kui: [...] d) sdidukit kasutatakse vastu omaniku [...] tahtmist.*

Dekreetseaduse 209/2005 artikli 283 18ikes 2 on sitestatud: ,,16ike 1 punktis d
osutatud havitisele on digus ainult neil kolmandatel isikutel, kes ei viibinud sdidu
ajal sbidukis, ja neile, kes viibisid sdidu ajal sdidukis vastu nende tahtmist vdi kes
ei ole digusvastasest liikluses osalemisest teadlikud®.
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Seda 0Oigust on tdlgendanud nii Corte suprema di Cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) [...] kui ka madalama astme kohtud [...] selliselt, et
téendamiskoormis soiduki digusvastasest péritolust teadlik olemise kohta on
kahjusaajal-hagejal, kuivord see on tema huvitisndude peamine asjaolu.

[...] [kassatsioonikohtu kohtupraktika]

Kohtuotsus nr 12231/2019: ,,[1] Ainus tuvastatav erinevus liidu Gdiguse teksti ja
riigisisese Oigusakti vahel seisneb tdendamiskoormise jaotuses, kus liidu
Oigusaktides on see kohustus kindlustusandjal, kuid riigisisestes Gigtisaktides ei
véljendata seda selgelt, andes siiski mdista, et teadmatus Oigusvastasusest on
ndude aluseks olev asjaolu, mida peab tdendama kahjusaaja. Itaalia seadusandja ei
saanud ELi Oigusaktide ulevotmisel ja kindlustuskatte pakkumisel, isikutele, kes
olid varem hivitise saamisest korvale jaetud, jatta kasitlemata, juhtumeid;ykus
kolmas isik, kes viibis sbidu ajal sdidukis vastu temadenda tahtmist,véi kes oli
teadlik liikluses osalemise digusvastasusest, ei saa hivitist saada. Kui kahjusaajale
pannakse kohustus tdendada oma heausksust, kuulub,see"Euroopa Kehtu arvates
direktiivi tlevatmisel riigi kaalutlusdiguse hulka, ilma.etisee piiraksdiidu diguse ja
riigisisese diguse eesmargi identsust, milleks onymitte;anda huvitist neile, kes on
teadlikud, et soiduk on varastatud*.

3. Riigitlene digus

Ajaliselt kohaldatav normatiivne, ' wordlusalus ™ ELi teiseses 0iguses on
16. septembri 2009. aasta direktiig2009/103/EU (ELT L 263, Ik 11).

Kdnealuse direktiiviartikli 13

— @ I0ike 2 esimeses 18igus'sétestatakse, et ,,2. Varastatud voi vigivaldselt
omandatud “sdidukite puhul v3ib liikmesriik naha ette, et
Kindlustusandjayasemel maksab kéesoleva artikli I6ikes 1 satestatud
tingimustel huvitist artikli 10 16ikes 1 méaératletud organ®;

\ IGike, 1 “esimeses 10igus sdtestatakse, et :,kdiki artikli 3 kohaselt
véljaantud kindlustuspoliisis sisalduvaid lepingu tingimusi V0i
digusaktide satteid peetaks kohaldamisel digustihisteks, kui tegemist
on Onnetuses kannatanud kolmandate isikute nduetega, ja satete vdi
lepingu tingimustega jaetakse kindlustuse alt valja sdidukid, mida
kasutavad voi juhivad: a) isikud, kellel ei ole selleks otsest voi kaudset
volitust; b) isikud, kellel ei ole asjaomase sdiduki juhtimiseks
vajalikku juhiluba; c) isikud, kes ei jargi asjaomase s6iduki seisukorda
ja turvalisust kisitlevaid digusaktides sétestatud tehnondudeid®;

—  10ike 1 teises 10igus sidtestatakse, et: ,[e]simese ldigu punktis a
nimetatud satetele voi tingimustele v8ib siiski tugineda isikute puhul,
kes sisenesid kahju tekitanud sdidukisse vabatahtlikult, juhul Kkui
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kindlustusandja suudab tdendada, et nad teadsid, et sdiduk oli
varastatud®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole teada thtegi Euroopa Kohtu otsust,
milles tSlgendataks konkreetselt direktiivi 2009/103/EU artiklit 13.

Siiski on Euroopa Kohtu praktikas, viidates kill varasematele Gigusaktidele sel
teemal (nn teine, kolmas ja neljas selleteemaline direktiiv, mis parinevad vastavalt
1984. aastast, 1990. aastast ja 2000. aastast), korduvalt sedastatud, et
oigusnormidele vdi lepingutingimustele, millega valistatakse kindlustuspoliisi
kehtivus, ,,voib liiklusdnnetuses kannatanud kolmandate isikute puhul tugineda
vaid juhul, kui kindlustusandja suudab t6endada, et kahju tekitanud sdidukisse
vabatahtlikult sisenenud isikud teadsid, et sdiduk oli varastatud* (BuroopaKohus,
30. juuni 2005. aasta otsus C-537/03, Candolin, punkt 23; vt ka,Eureopa Kohus,
1. detsembri 2011. aasta otsus, C-442/10, Churchill, punkt 35).

4. Poolte seisukohad ja argumendid

[...] Eelotsusetaotluse esitanud kohus gpalus, peoltel, esitada™ [...] kirjalikud
seisukohad jargmiste kisimuste kohta: 1)“kas riigisisese Oigus (erakindlustuse
seadustiku (codice delle assicurazioni private) “artikkel 283, nagu seda on
tblgendanud Corte suprema di Cassaziene (kassatsioonikohus)) on vastuolus
riigitilese Gigusega (direktiivi 2009/103/EU, artikkel 13) (v6i mitte)?; 2) Kas
Euroopa Kohtult tblgendamist taetleva eelotsusetaotluse esitamise eeldused
vastavalt ELi toimimise lepingu artikltle 267wen olemas (v6i mitte)?.

AT [...] esindaja viitis;, et direktiivi2009/103/EU artiklis 13 valjendatakse juba
piisavalt selgelt, et toendamiskaermis;on FGVS-il. Peale selle kutsus ta tles mitte
kohaldama riigisisestisatet, kuna EL¥ja riigisisese Giguse vahel esineb véidetavalt
vastuolu.

CT [anlmesindaja viitas riigisisesele kohtupraktikale, mis on pdhjendatud ja
digusparane, mille kohaselt lasub autovargusest teadlik olemise tdendamiskoormis
hagejal/kahjusaajal. “Sellega seoses markis CT esindaja, et Corte suprema di
Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) ei ole kunagi kohtuasjades, milles ta on
teinud otsuse, riigisisese digusnormi kohaldamise kohta, kaalunud — kuigi ta oli
selleksyELi toimimise lepingu artikli 267 alusel teoreetiliselt kohustatud — ise
eelotsusetaotluse esitamist, sest ta lahtus sellest, et tema tblgendus ei ole
direktiiviga 2009/103/EU vastuolus.

5. Eelotsusetaotluse pdhjused ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab asjakohaseks taotleda Euroopa Kohtult ex
officio direktiivi 2009/103/EU artikli 13 tdlgendamist.
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Olles teadlik, et liikkmesriigi kohus peab ,tdolgendama siseriiklikku oigust
voimalikult suures ulatuses arvestades asjakohase direktiivi sdnastust ja eesmarki,
et saavutada direktiiviga sdtestatud tulemus* (sona-sonalt ja paljude teiste hulgas,
Euroopa Kohus, 5. oktoobri 2004. aasta otsus Pfeiffer, liidetud kohtuasjad C-
397/01-C-403/01, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika), peetakse vajalikuks,
et Euroopa Kohus, mis on institutsioon, mis vastutab riigitlese digusnormi tépse
tblgendamise eest, langetaks otsuse eespool nimetatud sétte kohta, et valtida
riigisisese kohtupraktika konsolideerumist juba viidatud suuniste tagajarjel, mis
voivad olla vastuolus riigitlese digusega.

Direktiivi 2009/103/EU artikli 13 kohaselt liikmesriik ,,vdib ett€ niha* (seega
ilma igasuguse kohustuseta), et artikli 10 10ikes 1 madratletudsorgan sekkub, et
hlvitada varastatud autoga pdhjustatud 6nnetusjuhtumis kannatanule kahju; kuid
ei direktiivi 2009/103/EU artiklis 13 ega selles viidatud . artiklisyl0 osutata
sOnaselgelt, et isegi kui seadusandja on ette ndinud @Sutatud organinsekkumise,
lasub téendamiskoormis kahjusaaja teadlikkuse, kohta Jiikluses osalemise
Gigusvastasusest viimasel (v0i kannatanul). Direktiivi 2009/103/EU artikli 13
IGike 1 teises 18igus viidatakse tegelikult ainult konkreetsele juhtumile, kui néue
on esitatud kindlustusandja vastu.

Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud,kohtu arvates,asjakohane saada selgust, kas
juhul, kui litkmesriigi seadusandja (nagu seeyoli “ltaalias) otsustas ette né&ha
direktiivi 2009/103/EU artikli 10 I6ikes 1 osutatud @rgani sekkumise, kas siis saab
— ilma et see oleks vastuolus“Euroopa Liidu/Oigusega — kehtestada sellist
téendamissusteemi, mis panebtkahjusaajale kohustuse tdendada oma teadmatust
sellest, et sbiduk oli varastatudy v@i. tuleb direktiivi 2009/103/EU (ildisest
sOnastusest tuletada vastupidist.

Nimetatud “otsus “en kaesolevas,«menetluses ilmselgelt asjakohane, kuna
tdendamiskoormise jaotus olenevalt sellest, kas oldi teadlik vara kriminaalsest
paritolust (v6i mitte), mdjutab otsustavalt ndude rahuldamise (vOi rahuldamata
jatmise) voimalust ja sellest'tulenevat taotletava hivitise maksmist. Asjakohasuse
ndue' el kag,kayainulksi selle [...] tottu, et naine on mdistetud digeks siiiiteo
toimepanemisestulemusel saadud vara omastamise kuriteost, kuna isik vdib olla
teadlikivara digusvastasest paritolust, ilma et ta oleks eespool nimetatud kuriteos
osalenud:Seega on selge, et kdesolevas kohtuotsuses, nagu ka kdigis teistes
sarnastes kohtuasjades, mis voOivad tulevikus tekkida, on tdendamiskoormise
jaotus ilmselgelt oluline.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus [...] leiab, et direktiivi sétete tolgendamine
koostoimes viitab sellele, et direktiivi 2009/103/EU artikli 10 18ikes 1 osutatud
organil (Itaalias FGVS) peaks lasuma kohustus tGendada, et auto on varastatud.

Selles mdttes on lisaks direktiivi 2009/103/EU artikli 13 sonastusele olulised ka
jargmised asjaolud:
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i)  direktiivi 2009/103/EU artikli 10 16ike 2 teise I8igu suistemaatiline
tdlgendus, mille kohaselt — kindlustamata sdidukite liikluses kasutamise
korral — peab organ hivitise maksmisest vabastuse saamiseks tdendama, et
kahjusaaja oli teadlik kindlustuse puudumisest. SeetGttu ndib ilmne
riigitlese seadusandja kavatsus panna organile — mitte kahjusaajale —
kohustus tdendada mis tahes asjaolusid, mis takistavad hivitise maksmist,
ka selle konkreetse osapoole suhtes (ja seega mitte ainult siis, kui teine
osapool on kindlustusandja);

i)  direktiivi 2009/103/EU artikli 13 I6ike 2 esimese 18igu tekstisbolev viide
IGikes 1 esitatud samale sittele (,.kindlustusandja asemel maksab kdesoleva
artikli 18ikes 1 sdtestatud tingimustel hiivitist™);

iii)  dldine p6himdte vulneratus ante omnia reficiendus, mistwen aluseks koigile
kohustuslikku liikluskindlustust kasitlevatele riigidlestele"@igusnormidele ja
mida Euroopa Kohus on sageli kasutanud oma otsuste tegemisel kdnealuses
kisimuses (vt kdigi asemel Euroopa Kohus, 1ydetsembri 2011y aasta otsus
Churchill, C-442/10). Seega, kui ratio legisy on“wodimaldada stdtul
kahjusaajal 6iglase hivitise saamist, on raske maistaykuidas saab viimasele
panna kohustuse tBendada asjaolu “(pealegi, negatiivset laadi, st
,teadmatust®), mille tdendamine,0n peaaegu vidimatu;

iv) Euroopa Liidu Oiguse ‘tohususe pOhimotet kui liikmesriikide
menetlusautonoomia tavaparast piirangut, mille kohaselt ei tohi riigitleselt
reguleeritud OigustesiKaitse “korda muuta riigisisese menetlusdigusega
vOimatuks voi Glemaara keeruliseks (vt'selle kohta ajaloolised kohtuotsused:
Euroopa Kohus, 14. detsembritd995yaasta otsus Peterbroeck, C-312/93, ja
19. novembric1991aasta, otsus Francovich, C-6/90 ja C-9/90,). K&esoleval
juhul*wdib kahjusaajale, antud.8iguse kasutamine, mis on selgelt riigitlese
paritoluga;“olla tésiselt ohustatud kohustuse tdttu tbendada asjaolu, mis on
negatiivset laadi ja'mille kindlakstegemine on hivitist taotleva isiku jaoks
peaaegu voimatu.

Sellest vaatenurgast,lahtudes ei ole liikmesriigi kohtupraktikas valja kujunenud
l&henemine eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks mitte ainult siduv, vaid ei tundu
Kay, taiestiy, veengv — vastupidi, juba Corte suprema di Cassazione (Itaalia
kassatsioonikahus) otsuste pdhjendused kutsuvad ules esitama eelotsusetaotlust.

Eelnimetatud otsustes, eelkdige kohtuasjas nr 12231/2019, eeldab Corte suprema
di Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus), et riigitilese ja riigisisese digusnormide
vahel esineb vastuolu, kuid seejarel leiab, et see lahknevus on (diguspdraselt)
tingitud seadusandja kaalutlusGigusest direktiivi Glevdtmisel.

Siiski ei tundu, et need kaks seisukohta vdiksid koos eksisteerida: kas asutakse
seisukohale, et Euroopa ja liikmesriigi diguse vahel on vastuolu ning et vastuolu
lahendamiseks kasutatakse selleks ette ndhtud kriteeriume (eelkdige tdlgendamine
riigitilese digusega kooskdlas olevana, kusjuures tdlgendamisega seotud kahtluse
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korral tuleb pdorduda Euroopa Kohtu poole), voi siis leitakse, et liikmesriigi
seadusandjale ei olnud Glevotmise tksikasjalike eeskirjad siduvad. Viimasel juhul
el ole aga isegi O6ige néha Gigusnormide vastuolu: kas asutakse seisukohale, et
direktiiv ei ole seadusandjale (ja kohtunikule) tdendamiskoormise jaotuse osas
siduv, siis séilitaks litkmesriik oma autonoomia kahjunduete eelduste ja
tdendamiskoormise jaotuse osas ning konflikti ei tekiks.

Nende argumentide lihikokkuvote viib jareldusele, et Euroopa Kohus peab
otsustama riigiiileste eeskirjade, nimelt direktiivi 2009/103/EU artiklite 13 ja 10
Oige tblgendamise Ule, et selgitada, kas nn liiklusohvritele hivitise maksmise eest
vastutavatele organitele esitatud havitisnduete puhul lasub téendamiskoormis
sOiduki vargusest teadlik olemise kohta taotlejal vdi organil.

5. Kisimused

[..]

[...][kohtumaaruse resolutiivosas esitatud eelotsuse kisimused}

6. Resolutsioon

Eeltoodud pdhjustel Tribunale di Lodi (Lodi esimese astme kohus), ainuisikulises
koosseisus [...]:

A) esitab Euroopa| Liidu “teimimise “lepingu artikli 267 alusel Euroopa
Kohtule télgendamiseks jargmised eelotsuse kusimused:

1. ,Kas direktiivi 2009/203/EU artiklit 13 tuleb tblgendada nii, et
liiklusonnetuse “korral, milles osaleb isik, kes viibis sdidu ajal varastatud
soidukis, peabydirektiivi'2009/103/EU artikli 10 alusel hivitise maksmise
eest vastutav organ toendama, et kahjusaaja teadis, et auto on varastatud?*;

2. ,,Kui'vastus, esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas selliselt tdlgendatud
sdftega on, vastuolus niisugune digusnorm nagu Itaalia oma, mida
tolgendatakse ja kohaldatakse selliselt, et tdendamiskoormis lasub sdidu ajal
sOidukiswiibinud ja kahju kannatanud isikul?*;

[...]Fimenetlus]
C) peatab kohtumenetluse kuni Euroopa Kohtu otsuse teatavakstegemiseni.

Lodis, 20. mail 2024



