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Az Ugy tényallasa és relevans korillmeényei, valamint a joqgvita targya;

l. Felek [omissis]

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével
sem.
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1. Ugyészség: RAYONNA PROKURATURA SILISTRA, TERITORIALNO
OTDELENIE TUTRAKAN  (SZILISZTRAI KERULETI UGYESZSEG,
TUTRAKANI KIRENDELTSEG) [OMISSIS]

2. Védlott: YE [omissis];
3. Védéiigyveéd: Peycho Yovev ligyvéd [omissis].

Il. Azllqy targya

4. A védlottal szemben amiatt folyik biintetdeljaras, hogy [omissis] 2023.
oktOber 25-én, attol sza&mitott egy éven belil, hogy az OD-MVR (Ohlastna
direktsia na Ministerstvoto na vatreshnite paboti, a beligyminiszteriumnszilisztrai
regiondlis igazgatosaga) [omissis] altal kiallitott 2023. mércius 7-1,2023.%méjus
4-én hatalyba 1épett jegyzékonyvvel [omissis] kOzigazgatasi,szinten szankeionalta
gépjarmii megfeleld vezetdi engedély nélkilli yezetése “miatth, ugyanezt a
cselekményt [omissis] kovette el — a Nakazatelemkodeks (biinteté torvénykonyv,
a tovabbiakban: NK) 343c. cikkének (2) bekezdéseben foglalt biincselekményt.

Il. Az eddigi eljaras

5. A vadiratot gyorsitott eljarasban bocsatottak.ki

6. Az ugyet eredetileg 246/2023. sz. “altalanos “biintetéiigyként terjesztették a
Rayonen sad Tutrakan (tutrakaninkerileti birgsag, Bulgaria) elé.

7. A bir6sagi vizsgélat'soran megéllapitast nyert, hogy az érintettel szemben
nemzeti birésagok a kovetkezdbimtetditeleteket hoztak:

8. A Rayonen sad\Dulovoy(dulovoi keriileti birosag, Bulgaria) elétti, 2023.
november 2-an, hatalybaclépett megallapodés [omissis] a vadlottat biindsnek
mondta kiabban, hagy 2023. februar 22-én az NK 308. cikkének (1) bekezdésével
dsszefiiggesben ertelmezett, 316. cikke szerinti kozokirat-hamisitast (hamis vezet6i
engédely hasznalata), kévetett el. 18 honap, az NK 66. cikkének (1) bekezdése
alapjan-felfuggesztett szabadsagvesztés-blntetésre itélték.

9%, A Rayonen sad Elhovo (elhovoi Kkeriileti birosag, Bulgaria) elétti, 2023.
deecember 7-én hatalyba lépett megallapodas [omissis] a vadlottat biindsnek
mondta “ki abban, hogy 2022. februar 25-én az NK 343c. cikkének
(2) bekezdésében emlitett biincselekményt kovetett el (Iasd a 4. pontot). 10 honap,
az NK 66. cikkének (1) bekezdése alapjan felfliggesztett
szabadséagvesztés-buntetést és birsagot [omissis] szabtak ki vele szemben.

10. A Rayonen sad Elhovo (elhovoi Keriileti birésag) elotti, 2024. januér
19-én hatalyba lépett megallapodas [omissis] a vadlottat biindsnek mondta ki
abban, hogy 2022. majus 25-én ismét az NK 308. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggesben értelmezett 316. cikke szerinti kdzokirat-hamisitast (hamis vezet6i
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engedéely hasznélata) kovetett el. Egy év és hat honap, az NK 66. cikkének
(1) bekezdése alapjan felfuiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

11. A birosagi vizsgalat soran a bir6ésag az Eurdpai Buniigyi Nyilvantartasi
Informacios Rendszerbdl (ECRIS) szarmaz6 informaciok alapjan megéllapitotta,
hogy a vadlottat kulféldon is elitélték.

12. A Tribunal de police de Vilvoorde (vilvoordei els6foki birésag, Belga
Kiralysag) [omissis] 2022. januér 3-an hatalyba lépett hatarozataval [omissis]
biindsnek mondta ki a vadlottat harom, 2020. janius 14-én Zaventemben (Belga
Kiralysag) elkovetett cselekményben, amelyek a belga jog szerint,,,infractions au
code de la route”-nak (a kozuti kozlekedésrol szolod torvény wmegsertése)
mindsiilnek [omissis]:

12.1. [omissis] gépjarmiivet vezetett [omissis] vagy [emissis] gépjarmil, vezetesét
atengedte [omissis] anélkiil, hogy az feleldsségbiztositassal“rendelkezett volna
[omissis] (a loi du 21 novembre 1989 relativeda I*assurance obligatoire de la
responsabilite civile en matiére de véhicules automgteurs v[a kotelez6
gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szold, 1989. november 21-i térvény] 1. cikke,
2. cikkének (1) bekezdése, 20. cikke, 22ncikkenek (1) bekezdése, 24., 28. es
29. cikke);

12.2. [omissis] olyan jarmiivet vezetett,'amelyet nem wettek nyilvantartasba, vagy
amelyen nem helyezt¢k el a \nyilvantartasba “vétel idOpontjaban kiadott
rendszdmtablat (a 2001. julius 20=i Kirélyi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése; az
1968. marcius 16-i Kiralyi,rendelettel 0sszehangolt loi relative a la police de la
circulation routiére [askozuti “kozlekedeés rendjér6l szolo torvény] 29. cikke
(1) bekezdésének 3 pontjaés 38icikkének 1.3. bekezdése);

12.3. gépjarmitwezetojekenty[omissis] kézben tartott mobiltelefont hasznalt, noha
a jarmi nemWyolt allé helyzetben, illetve nem parkolt (az arrété royal du 1°
décembre 1975 “portantareglement genéral sur la police de la circulation et de
I’'usage de la, veie, publique [a kozati kozlekedés rendjének ¢és a kozutak
hasznalatanak atfogo-szabalyozésarol szold, 1975. december 1-jei kiralyi rendelet]
8.4.Cikke;, az \1968. marcius 16-i kirdlyi rendelettel 6sszehangolt, a kdzuti
kézlekedésrél sz016 torvény 29. cikke (1) bekezdésének 3. pontja és 38. cikkének
1.3. bekezdése),

12.4. Iehetové tette, hogy egy, Belgiumban nyilvantartasba vett és miiszaki
vizsgélat ala tartoz6 jarmii [omissis] kozuton kozlekedjen anélkiil, [omissis] hogy
érvényes miiszaki vizsgalati bizonyitvannyal, a miszaki érvényességet igazold
megfeleld matricaval, valamint azonosité jelentéssel vagy miiszaki adatlappal
vagy mas dokumentummal rendelkezett volna [omissis], amennyiben ezek a
dokumentumok sziikségesek (az arrété royal du 15 mars 1968 portant reglement
géneral sur les conditions techniques auxquelles doivent répondre les véhicules
automobiles et leurs remorques, leurs éléments ainsi que les accessoires de
sécurité [a gépjarmiivek és vontatmanyaik, alkatrészeik, valamint biztonsagi



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-263/24. sz. UGY

kiegészitoik megfeleldsége miiszaki feltételeinek altalanos szabalyozasarol szolo,
1968. marcius 15-i kiralyi rendelet] 24. cikkének (1) bekezdése, 26. és 81. cikke; a
loi du 21 juin 1985 relative aux conditions techniques auxquelles doivent répondre
tout véhicule de transport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires de
séecurité [a szarazfoldi kozlekedésben részt vevd minden jarmiivel, azok
alkatrészeivel €s biztonsagi kiegészitbikkel szemben tamasztott miiszaki
kovetelményekrdl szolo 1985. janius 21-i torveny] 4. cikke).

13. Cselekményei miatt a kovetkezo biintetéseket szabtak ki:

13.1. A 12.1. és 12.2. pontban emlitett cselekmények miatt:

13.1.1. 800,00 eurd Gsszegii birsag, [omissis: a birsag megallapitdsanak'maddjal; e
birsag jogszabalyban el6irt hataridén beliili megfizetésének elmulasztasa eseten
annak helyébe 30 napra sz0l0 ,,jarmiivezetéstdl eltiltas’ buntetés 1ép;

13.1.2. egy honapra sz010 ,,jarmiivezetési jogosultsag megvonasa®,

13.2. A 12.3. pontban emlitett cselekmény miatt;

13.2.1.200,00 eur6 0sszegl birsag, [omissis:va bitsag megallapitasinak modja]; e
birsag jogszabalyban eldirt hataridén beliili megfizetésének elmulasztidsa esetén
annak helyébe 30 napra sz016 ,,jarmiivezetéstél cltiltas? biintetés 1ép;

13.2.2. ,jarmivezetési jogosultsag megyvondsa” 1S5 napra.

13.3. A 12.4. pontban £mlitetticselekmeny miatt: 200,00 eurd osszegii ,,birsag”
[omissis: a birsag megallapitasanak 'modja]; e birsdg jogszabdlyban eldirt
hataridon beliili megfizetésének elmulasztasa esetén annak helyébe 3 napra szolo
»szabadsagvesztes” buntetés [Sp.

14. Az Amtsgericht Prum (prumi helyi birésadg, Németorszagi Szoévetségi
Koztarsasag)womissis]“2023. szeptember 16-an hatélyba lépett itéletével a
vadlettat biinosnckemondta ki abban, hogy 2023. junius 30-4n vezetdi engedély
nelkiil ‘vagy “a jarmiivezetési jogosultsiga megvondsat kovetéen gépjarmiivet
vezetett, —jogszabalyi rendelkezések: StVG 821, Abs. 1, Nr. 1, §2 (a kozuti
kOzlekedésrolszolo torvény 21. 8-a (1) bekezdésének 1. pontja, 2. §-a).

15. 80 euro6 osszegli ,,pénzbiintetést” szabtak ki ra.

16. A vadlott biindsnek vallotta magat, és az eljards a gyorsitott eljaras szerint
zajlott le.

17. A 246/2023. sz. altalanos biintet6iigyben [omissis] a birdsagi tanacs a
korabbi biintetditéleteket figyelembe véve 2023. december 15-i itéletében
megallapitotta a vadlott blinosségét és letdltendd ,,szabadsagvesztés™ biintetést,
valamint ,,birsagot” szabott ki vele szemben.
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18. Az itéletet az Okrazhen sad Silistra (szilisztrai regionalis birdsag, Bulgaria)
[omissis] hatalyon kivil helyezte [omissis] és az Uligyet visszautalta a birdsag egy
masik tanacsa elé azzal, hogy vizsgalja meg, hogy a belga birdsag altal kiszabott
szankciok jogkdvetkezmeényekkel jarnak-e.

19. A visszautalt tgyet Uj Ggyszamon, 63/2024. sz. altalanos biintetdligyként a
Rayonen sad Tutrakan (tutrakani kerileti birosag) elé terjesztették.

20. Az ugy ujboli vizsgélata soran a vadlott ismét blindsnek vallotta magat
(teljes mértékben elismerte a vadirat ténybeli hattérre vonatkoz6 részében leirt
tényallast, és elfogadta, hogy e tényallasra vonatkozoan nem gerjesztenek eld
bizonyitékot), igy a jelenleg folyamatban 1évé eljaras gyersitott, eljaras. E
tekintetben az eljar6 birdsagi tanacs ugy itélte meg, hogy egy, a biintetotigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiligyi egylittmiikodés teriiletére, vonatkozo unios
jogi rendelkezés értelmezése fontos a jogvita megfelelé megoldasa érdckében,
mivel mind a belga, mind a német hatarozat joghatasainak elismerése hatassal
lenne a vadlottal szemben kiszabhat6 biintetésre,

Az alkalmazandd nemzeti joqg és az itélkezési gyakarlat;

21. Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykényy)
., 8. cikk [...]

(2) Az Eurdpai Unio valamely mas tagallamdban a bolgar biinteto torvénykonyv
szerint  biincselekménynek “\ minosiilé, “eselekmény miatt hozott jogerds
biintetoitéletet a Bolgar Keéztarsasagban, ugyanazon személy ellen folytatott
minden biintetéeljardsbamjfigyelembe kell venni.

[..]

66. cikk (1) Haromwgévetymeg nem haladé szabadsagvesztés birosag altali
kiszabasa,_esetén anbirésdagea kiszabott biintetés végrehajtasat harom évtol ot évig
terjedo idétartamray, felfiiggesztheti, ha az érintett személyt nem itélték
szabadsagvesztés=biintetésre kozvadra iildozendd biincselekmény elkovetése miatt,
és hayanbiresag megallapitia, hogy a biintetés céljainak elerése, és mindenekelott
aznelitélty, szemeély rehabilitacidja érdekében a buntetés végrehajtasa nem
szUks€eges.

[..]

78a. Cikk (1) A nagykoru személyt a biintetdjogi felelésség alol felmentik, és
ezertol otezer BGN-ig terjedo birsdaggal sujtidk az alabbi feltételek egyiittes
teljestlése esetén:

a) (modositva — a Darzhaven vestnik [hivatalos lap, a tovabbiakban: DV]
2005. évi 86.szama, hatélyba lépett 2006. aprilis 29-én) a biincselekmény
szandekos elkovetés esetén harom eévig terjedo szabadsagvesztéssel vagy mds
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enyhébb biintetéssel, illetve gondatlan elkovetés esetén ot eévig terjedo
szabadsagvesztéssel vagy mas enyhébb bintetéssel bilintetendd;

b)  az elkovetot nem itélték el kozvadra iildozendd biincselekmény elkovetése
miatt, és nem mentettek fel a biintetdjogi felelosség alol e szakasz rendelkezései
alapjan;

C) a biincselekménybdl eredd vagyoni karokat megtéritették.

[..]

343c. cikk (Uj — a DV 1995. évi 50. szdma) (1) (médositva — ‘@asbDV 2015. évi
74. szama) Aki jarmiivezetéstol eltiltas biintetés idotartama alatt “\gépjaxmiivet
vezet azt kovetoen, hogy ugyanezen cselekmény miatt kozigazgatasi eljardsban
szankciot szabtak ki rd, hdrom évig terjedd szabadsagvesztés-blntetéssel és
kétszaztol ezer BGN-ig terjedd osszegii birsdggal biintetendod.

(2) (modositva — a DV 2015. évi 74. szama) Aki_a gepjarmiinmegfeleld engedély
nélkiili vezetése miatt kirott kozigazgatasinszamkeio “wele“ szemben torténo
kiszabasatol szamitott egy éven beliil ugyaneztsa eselekményt elkiveti, egytdl
hdarom évig terjedd szabadsdagvesztés-biintetessel €s 6tszaztol ezerkétszaz BGN-ig
terjedo osszegii birsaggal biintetend8.

[..]

345. cikk (1) Aki olyan remdszamtablatshasznal, amelyet mas gépjarmithoz
dllitottak ki, vagy amelyet azilletékes hatosagok nem allitottak ki, egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, vagy. Otszaztdl ezer BGN-ig terjeds dsszegii birsaggal
biintetendo.

(2) Az (1) bekezdesben eldirtsbiintetést kell kiszabni azon személlyel szemben is,
aki nem miegfeleloennyilvantartasba vett gépjarmiivet vezet.”

22. “\Nakazatelno=protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szolo torvénykionyv,
a tovabhiakban: NPK)

w24 7. cikk (hAz elsofoku eljdardas megindithato:
1. “avadirat alapjan, és

2.  [omissis] a biincselekmény sértettiének feljelentése alapjan.’

23. Naredba n° 8 ot 26 februari 2008 g. za funktsiite i organizatsiata na
deynostta na byurata za sadimost (a biiniigyi nyilvantarté hivatalok feladatairol
és tevékenységeinek megszervezésérdl szolo, 2008. februér 26-i 8. sz. rendelet)

,,40. cikk (1) A biiniigyi nyilvantartasba be kell jegyezni az NK 78a. cikke alapjan
hozott valamennyi biintetditéletet és kozigazgatasi szankciot.”



SMILIEV

Az a rendelkezés vaqgy jogi aktus, amelynek értelmezését kérik:

24. Az Eur6pai Unid6 mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj
biintetdeljarasban valo figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/1B
tanacsi kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése[:]

(1) Minden tagallam biztositia, hogy a valamely személy ellen folytatott
biintetoeljaras folyaman az ugyanazon személy ellen mas cselekmények miatt mas
tagallamban hozott olyan biintetoitéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kélcsénos
jogsegelyrol vagy a biintigyi nyilvantartasbol szarmazo informaciokycseréjérol
sz0l0 hatalyos eszkozok értelmében informaciokat szereztek, a korabhivnemzeti
biintetoitéletekkel azonos mértékben figyelembe veszik, és hogysazokhez avkorabbi
nemzeti biintetoitéletekével megegyezé hatdly fiizodik, osszhangbam, asnemzeti
jogszabdlyokkal.”

25. A biniigyi nyilvantartdsbdl szarmazo infermaciok tagallamok: kozotti
cseréjének megszervezésérol és azok tartalmdrol “sz6loy, 2009. februar 26-i
2009/315/1B tanacsi kerethatarozat 2. cikkének,a) pontja:

,oitélet«: a biintetébirosag dltal egy tekmészetes, személy ellen biincselekmeény
elkévetése miatt hozott jogeros hatarozaty, amennyibém e hatarozatot az
itelethozatal szerinti tagallam biiniigyi nyilvdntartasabafelveszik ™.

Azon okok, amelyek miatt %a\\ birésag wigy véli, hosy az elozetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre“adandd valasz hasznos a joqvita
megoldasa szempontjabél

26. A jelen Ugy tényallasara 2028, oktober 25-én keriilt sor, azt kdvetden, hogy
a belga ¢és a német birdsag itélete jogerore emelkedett. Ezért e birésagok itéleteit a
2008/675/1B kerethatarozat, 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,korabbi
biintet6itéleteknek” kell mindsiteni.

27. A jelen eljarasban awad [omissis] az NK 343c. cikkének (2) bekezdésén
alapuly, amely cgyt6hharom évig terjedé szabadsagvesztés-blintetést és birsagot ir
elo'fomissis].

28, Amina szoban forgd bilincselekményt illeti, a vadlottat az NK 78a. cikke
alapjand6szabaly szerint csak akkor lehet felmenteni a biintetdjogi felelossége alol
és ehelyettrkozigazgatasi szankcidt kiszabni vele szemben, ha az NK 78a. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen nem itélték el kozvadra tldézendd
blincselekmény elkovetése miatt. A szoban forgo biincselekményt illetden tovabba
az NK 66. cikkének (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés-bilintetés
végrehajtasa csak akkor fliggeszthetd fel (vagyis a biintetés tényleges
vegrehajtdsdra nem keral sor), ha az érintett személyt nem itéltek
»szabadsagvesztés-biintetésre kozvadra iildozendd bilincselekmény elkovetése
miatt”.
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29. Kovetkezésképpen a kiilfoldi biintetditéletek figyelembevétele hatassal lesz
az Uugyben a buntetés meghatarozasara, amennyiben biintetés keril kiszabasra.

30. [omissis].

IV. A ., koOzvadra iilddozendd biincselekmények” elkdvetése miatti elitélés korébe
tartoznak-e a kulfoldi birosdgok altal hozott biintetditéletek?

31. A 2008/675/1B kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy minden tagallam biztositja, hogy a valamely személy ellen folytatott
biinteteljaras folyamén az ugyanazon személy ellen mas cselekmények miatt mas
tagallamban hozott olyan biintetéitéleteket, amelyekkel kapcsolatban,a k@lesonos
jogsegélyrol vagy a blniigyi nyilvantartasbol szarmazé informaciok “eserejérol
sz016 hatalyos eszkozok értelmében informéaciokat szereztek, figyelembeweszik.

32. A [kerethatarozat] 2.cikke szerint ,biintetditelet” biintetébirosagnak a
valamely biincselekményben [a fordité megjegyzése:bolgarnyelven prestaplenie]
valo blinosséget megallapitd jogerds hatarozata.

33. E tekintetben feltételezni kell, hogy@,bolgarforditas hibat tartalmaz, mivel a
2009/315/1B kerethatarozat [omissis] 2hcikkének'a) pontjadigy hatdrozza meg az
Hitélet” fogalmét, mint [omissis] ,, a%biintetébirosag altal egy természetes személy
ellen biincselekmény [a fordito megjegyzéseNbolgar myelven nakasuemo deyanie,
azaz sz6 szerint szankcioval sujthato cselekmény]! elkdvetése miatt hozott jogerds
hatarozat, amennyiben e hatarozatot az_itélethozatal szerinti tagallam biiniigyi
nyilvantartasaba felveszik”. WA kerethatarozatok mas nyelvi valtozataiban is
ugyanezt a kifejezést hagznaljakiyPéldaul amémet forditas a ,,Straftat” kifejezést, a
holland forditas p€dig a%,stratbaas feit” kifejezést hasznalja. Ezért meg kell
allapitani, hogy, a, 2008/675/IB Kerethatarozat 3. cikke (1) bekezdésének
megfelelden, “a \\ ,, szankeiovald  sujthato  cselekmények”, ¢és nem a
,blncselekményck® miatt hozott itéleteket kell figyelembe venni, mivel ez utobbi
fogalom abolgarjogbamsziikebb terjedelmii (1asd a 39. pontot).

34y, TObb Yjogrendszer azonban a szankcidval sujthatd cselekmények eltérd
osztalyozasat vezeti,be. [omissis].

35.% A\németjog a szankcidval sujthatd cselekmények kétszintli osztalyozasat
alkalmazza - ,,Verbrechen” és ,Vergehen” — a Strafgesetzbuch (biintetd
torvénykonyv) 12. §-a:

,, Verbrechen und Vergehen (Blintett és vétség)

(1) Biintett az a jogellenes cselekmény, amely egyévi vagy anndl sulyosabb
szabadsagvesztés-blntetéssel biintetendd.

1 Kiemelés t6liink.
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(2) Vetség az a jogellenes cselekmény, amely révidebb
szabadsagvesztés-biintetéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

36. A belga jog a szankcioval sujthatd cselekmények haromszintli osztalyozasat
vezeti be — ,contraventions”, ,,délits” és ,.crimes” (a code pénal [biintetd
torvenykonyv] 1. cikke):

., 1. cikk Biintett az a jogsértés, amelyet a torvények biintetojogi szankcioval
buntetnek.

Vétség az a jogsértes, amelyet a torvények veétség miatt kiszabott Szankcioval
blntetnek.

Kihagés az a jogsértés, amelyet a torvények renddrségi szamkcioval biintetnek,”

37. A bolgar jog a szankcioval sujthatod cselekményektosztalyozasanak kétszintii
rendszerét vezette be:

37.1. blincselekmények, és
37.2. szabalysértések.

38. A szabélysértések altalabaninem szerepelnck a biiniigyi nyilvantartasban,
ezért nem mindsiilnek a 2009/345/1B kerethatarozat 2. cikkének a) pontjanak [a
forditd megjegyzése: bolgdr™nyclvi, valtozata), értelmében vett ,;szankcidval
sujthato cselekménynek”.

39. Ugyanakkor a 2008. februar 26-i 8.sz. rendelet [omissis] 40. cikkének
(1) bekezdése értelmében“a buniigyignyilvantartas nemcsak a biincselekmény
elkovetése miatt) hozettybuntetoitéleteket, hanem az NK 78a. cikke alapjan
kiszabott kézigazgatasi\szankcifkat is tartalmazza. Az NK 78a. cikke szerinti
eljarasbamymegallapitjak, hogy az elkovetd a biintetd torvénykonyvben szerepld
valamely, blineselekmeénytekdvetett el, azonban felmentik a biintetdjogi feleldsség
alol\és kozigazgatasi szankcio kerul kiszabasra, amelynek joghatasai eltérnek a
biineselekmeny elkovetése miatt elitélt személyeket érintd joghatasoktol.

40, A bolgar Jogalkotd egy masik megosztast is bevezetett, nevezetesen a
kozyvadra, uldozendo, illetve a magéaninditvanyra iildozendd biincselekményeket.
Az NPK247. cikke szerint a kozvadra (ldozendé biincselekmények azok
[omissis), amelyek esetében a biintetdeljarast az {igyész inditja meg, a
maganinditvanyra tildozendd biincselekmények pedig azok, amelyek esetében a
biintetdeljaras a sértettnek a birosag elott tett feljelentése alapjan indul (ebben az
esetben a sértett maganvadloként jar el).

41. E korilmények kozott eloszor is az ECRIS altal szolgaltatott informéaciok
nem teszik lehetévé a szankcioval stjthatd cselekmények német, illetve belga jog

szerinti  kategoriajanak  meghatarozasat, amely jogok ala a korébbi
biintet6itéletekben szerepld cselekmények tartoznak.
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42. Kovetkezésképpen nem lehet megéllapitani, hogy azokat a cselekményeket,
amelyek miatt a vadlottat kilfoldi birdsagok elitélték, az itéletek elismerése
keretében a bolgar jogra tekintettel szabalysértésként vagy bilincselekményként
kell-e kezelni. Amennyiben azokat blincselekményként kezelik, nem lehet
megallapitani, hogy azokat kozvddra vagy magéaninditvanyra iildézendd
blincselekményként kell-e kezelni.

43.  Amennyiben az ECRIS-ben regisztralt biincselekményeket ugy kell tekinti,
mint amelyekhez az ECRIS-ben a bolgar jog alapjan szereplé cselekményekével
azonos hataly fliz6dik, a birésagnak ugy kellene tekintenie, hogy a belga
[omissis], illetve a német birosag altal hozott biintetéitélet mem mingdsiilhet
szabalysértésnek, mivel ez utdbbiakat a bolgar jog szerint nem, leket, felvenni a
blinligyi nyilvantartdsba. Azt kell tehat feltételezni, hogy aZek az iigy\¢rdemében
eljar0 birosdg jogara (a jelen esetben a bolgar 4ogra)s, tekintettel “vagy
blincselekménynek, vagy az NK 78a. cikke érteligben®yvettya biintetdjogi
felel6sség alol felmentd hatarozatnak mindsiilnekn(lasd, a 39. pontet). Mivel
azonban a biintetditéletek az ECRIS-ben nem [omissis]va, biintetéjogi feleldsség
alol felment6 hatarozatokként szerepelnek (a hatalyon kiviil helyezett 2009/316/I1B
tandcsi hatarozat B. mellékletének ,,S”” paramétere), ebbol azt,a kovetkeztetést kell
levonni, hogy biincselekmények miatt hozott, bintetditéletekrdl van sz6. Mivel a
blincselekmények e kategoridi esetében nines \seutett, feltételezhetd, hogy
kozvadra iildozendd bilincselekményekrol wantszd,hami a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1évo Higyben kizarja avbiintetd térvénykonyv 66. és
78a. cikkének alkalmazésat a biintetés meghatarozasa céljabol.

44. Ha azonban ugy dekintjuk, hogy,a hirosag nem koteles ugy tekinteni, hogy
az ECRIS-ben szerepl¢ blntetditéletek egyenértékiieck a bolgar biniigyi
nyilvantartasban_ szerepld “biintetoitéletekkel, tovabbi kérdést kell intézni a
kozponti hatosaghoz a'kovetkezokkel kapcsolatos felvilagositas érdekeében:

44.1. az dtélethozatal, szerinti ~tagallam blniigyi nyilvantartdsdba felveendd
blincselekmenyeks, killonboz kategoridinak fennallasa (esetlegesen az ezek
megklilonbgztetésére,szolgald kritériumok — biintetés, a biinteteljarast meginditd
szemely, a “kiszabott blntetés joghatdsainak megsziintetésére vonatkozo
lehetoségek stb.);

A2 Nomissis] mely kategoriaba tartoznak az ECRIS-ben regisztralt korabbi
blintetditeletek.

45. A biroésagnak tehat meg kell vizsgalnia, hogy a nemzeti jog alapjan
szankcidval sujthaté cselekmények mely kategdridinak felelnek meg azok a
szankcidval sUjthatd cselekmények, amelyek miatt a vadlottat a kulféldi birésagok
elitélték. Az értékelés itt rendkivul &sszetett, mivel nincsenek rogzitett
kritériumok az elvégzéséhez, és a meghozott bilintetditéletek elismerését esetrdl
esetre, a birdsag egyedi értékelése alapjan kell majd meghatérozni.
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46. A jelen Ugyben ezen értékelés Kkeretében a birésag juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy a kilfoldi birésagok altal kiszabott bintetések esetében
szabalysértések miatti elitélésrdl van sz6, és hogy azokat az NK 66. és 78a. cikke
alapjan egyaltalan nem ismeri el.

47. [omissis]
48. [omissis]
49. [omissis]

50. [omissis: megjegyzés azzal kapcsolatban, hogy a vad és a védelem nem tesz
észrevetelt a kerdésre].

V. Figyelembe kell-e venni a kiilfoldi birosagok altal hezott'biintetditéleteket,
ha nem 4all fenn a cselekmény kettOs biintethet6sége?

51. Az NK 8. cikkének (2) bekezdése az Europai Unio masitagallaméaban hozott
biintet6itélet figyelembevételét kizarolag “a, beolgar “buntetd torvénykonyv
értelmében biincselekménynek mindsiilé cselekmények esetében teszi lehetove.

52. A 2008/675/IB kerethatarozat(6) preambulumbekezdesének megfeleléen a
birdsag nem koteles figyelembe venniaz ilyen kerabbi biintetoitéleteket olyankor,
amikor nemzeti biintetéitéletre’ynem lett volnaylehetdség azon cselekmény
esetében, amelyre a korabbi buntetoiteletet kiszabtak.

53. Ezazt jelentené, hogynesak a kovetkezoket veszik figyelembe:

53.1. a német birosdg, altal hozett“biintetditélet, mivel az az NK 343c. cikke
szerinti blincselekmény, miatt hozott biintetditéletnek felel meg;

53.2. a belga birosag,altal hozottbiintetditélet a nyilvantartdsba nem vett gépjarmi
vezetésére vonatkozé,részeben (lasd a 12.2. pontot), mivel az az NK 345. cikke
szerinti bincselekmény miatt hozott biintetditéletnek felel meg.

54.7% A tébbi cselekmény a bolgar jog szerint nem biincselekményként sujthatod
szankeiOval VA kérdés anndl is inkdbb fontos, mivel a belga biintetditélet miiszaki
vizsgalat ala nem vont jarmii vezetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-buntetést
tartalmaz (lasd a 12.4. pontot). E biintet6itélet joghatasainak elismerése esetén a
szoban \forgd bilncselekményért nem Ilehetne az NK 66. cikke alapjan
felfliggesztett biintetést kiszabni.

55. [omissis]
56. [omissis]

57. [omissis]
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58. [omissis: megjegyzés a vad és a védelem azon érveirdl, amelyek szerint a
kiilfoldi biintetditéletek joghatasai csak akkor ismerhetdk el, ha az azokbdl eredo
cselekmények a bolgar jog alapjan biintetendok].

Konkrétan eloterjesztett kérdések

I.  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 mas tagallamaiban hozott
itéleteknek egy uj biintetdeljarasban valo figyelembevételérol szolo, 2008.
julius 24-i 2008/675/1B tanacsi kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését, a
biinligyi nyilvantartasb6l szarmazé informaciok tagallamok kozotti
cseréjének megszervezésérél és azok tartalmarol szolé, 2009. februar 26-i
2009/315/I1B tanécsi kerethatarozat 2. cikkének a) pontjaval osszefliggésben,
hogy az ugyanazon személy ellen mas tagallamokban hezott biintetéitéletek
figyelembevétele azt jelenti, hogy az ugyanazon személy, ellenty, Uj
biintetéeljarasban eljaré birosag (alkalmazo birdosag) kételes\iigy ‘teKinteni,
hogy az Eurépai Biiniigyi Nyilvantartasi Informacios\Rendszerben (ECRIS)
rogzitett, mas tagallamokban hozott korabbi® biintetoitéletek a — nemzeti
jogban a tarsadalomra veszélyességuk alapjan, osztalyozett, és az alkalmazo
birésag allamaban a biiniigyi nyilvantartasba felveendé— szankcidval
sujthato cselekmények ugyanazon kategériarayvenatkoznak? Amennyiben az
alkalmazd birdsdg nemzeti joga értelmeében \a \bumniigyi nyilvantartasba
felveendo, szankcioval sujthato (cselekményeknek tobb kategoridja létezik,
amelyekhez elitélés esetén eltérg jogkdvetkezményeket fiizddnek, a valamely
személy elleni biintetéeljardsban, eljaréynemzeti birésag feladata-e, hogy
minden egyedi esetben értekeljephogysa nemzeti osztalyozas szerint melyik
kategoriaba tartoznak a“mas,tagallamekban hozott biintetéitéletek alapjaul
szolgélo cselekmények?Milyen esetekben kell ilyen értekelést végezni?

I1.  Ugy kell-e"értelmezni &,2008/675/1B tanacsi kerethatarozat 3. cikkének
(1) bekezdését,"hogy azzal nemellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint aybirgsag koteles figyelmen Kivil hagyni az Eurdpai Unid mas
tagallamabany,_hezott kerabbi biintetoitéleteket az olyan cselekmények
esetében, amelyekiaz alkalmazo birésag nemzeti joga szerint nem mindsiilnek
buncselekménynek?

A kérdést eloterjeszto birosag allaspontja

V1. WAZelsO kérdésrol

59. A kérdést elbterjesztd birosag szerint emlékeztetni kell arra, hogy a
2009/315/1B kerethatarozat [omissis] 2. cikkének a) pontja szerint ,.itélet”: a
biintetObirosag altal egy természetes személy ellen bilincselekmény elkovetése
miatt hozott jogerés hatarozat, amennyiben e hatarozatot az itélethozatal szerinti
tagallam buniligyi nyilvantartdsdba felveszik. A 2008/675/IB kerethatarozat
[omissis] 3. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagallam biztositja, hogy a
valamely személy ellen folytatott biintetdeljaras folyaman az ugyanazon személy
ellen mas cselekmények miatt mas tagallamban hozott olyan biintetditéleteket,
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amelyekkel kapcsolatban a  kOlcsonds  jogsegélyrél vagy a  buniigyi
nyilvantartasbol szarmazé informaciok cseréjérol szo6ld hatalyos eszkdzok
értelmében informéaciokat szereztek, a korabbi nemzeti biintetditéletekkel azonos
mértékben figyelembe veszik, és hogy azokhoz a kordbbi nemzeti
biintetditéletekével megegyezd hataly flizddik, 0Osszhangban a nemzeti
jogszabalyokkal.

60. A biniigyi nyilvantartasbol szarmazé informaciok cseréjére vonatkozo
alkalmazand6 eszkdz ebben az esetben a 2009/315/IB kerethatarozat [omissis]
1. cikkének c) pontjaban emlitett eszkdz, vagyis az egyes tagallamok biniigyi
nyilvantartasi adatbazisain alapulo, az itéletekre vonatkozo6 informaciok,cseréjére
szolgald decentralizalt informaciotechnologiai rendszer, az “Europai Buniigyi
Nyilvantartasi Informécids Rendszer (ECRIS).

61. Az ECRIS létrehozéasanak celja tehat az, hogy egysegesitse,a szemeélyekre
vonatkozé biniigyi nyilvantartasi informaciokat;, €8, azonos “joghatasokat
biztositson a kiilonbozd tagallamokban regisztfalt buntetditéletek tekintetében.
Ezért az egyik tagallam &ltal a rendszerbengregisztralticselekményeket minden
mas tagallamnak ugyanolyan szigorusaggal kell kezelnie (az:alabbi megfontolasok
figyelembevételével — lasd a 68. pontot).

62. Nem vitatott, hogy az unios, Orszagok awjogsaltalhszankcioval sdjthatonak
tekintett cselekmények kiillonbdzo “kategoriait, irjak eld. A cselekmények azon
csoportjainak meghatarozasagsamelyek a nemzeti 0sztalyozas szerint a biliniligyi
nyilvantartasban szerepelni.. foghak;, “a, nemzeti jog hatdlya ald tartozik.
Ugyanakkor az is vitathatatlan; hogy'a stlyo$ szankcioval sujthato cselekmények
szerepelnek a bilniigytynyilvantartasokban, és hogy az egyes jogok kozotti
kilonbségek a szankciowal sjthaid, kevésbé sulyos cselekményeknek a
nyilvantartasba ‘waloy, felvetelebdl vagy abbdol vald kizardsabol erednek.
Mindenesetre meg kell allapitaniy hogy a cselekmények bizonyos csoportjainak a
biniigyi nyilvantartasba valo felvételével a jogalkotd Ugy itéli meg, hogy azok az
érintett “tagallam \szamara,a tarsadalomra veszélyesség kellden magas fokat
képviselikamely értekelest a tobbi tagallamnak el kell fogadnia.

63. WA "2008/6750B kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt
Kbtelezettsegwvaldjaban azon kilfoldi hatirozatok elismerését koveteli meg,
amelyek, tekintetében a masik tagallam Ggy dontétt, hogy azokat felveszi a
blinligy1 nyilvantartasaba. Ez a kotelezettség azok ugyanolyan figyelembevételét
irja eld, mint ahogy azt a nemzeti jogszabalyok a nemzeti biiniigyi nyilvantartasba
felvett nemzeti biintetditéletek joghatasait illeten eldirjak.

64. Ezzel szemben, még ha a kilféldi jogalkoto a cselekmények egy bizonyos

=77

koteles gy tekinteni, hogy az ebbe a kategdriaba tartozo cselekmenyek a nemzeti
jogalkoto altal kizart cselekmények kozé tartoznak [a forditd megjegyzése: a
mondat valosziniisithetd értelme, az eredeti nem egyértelmi].
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65. A rendelkezés ezen értelmezése szerint példaul ugy tekintendd, hogy a
német és belga birosagok (fent emlitett) biintetditéletei nem mindsiilnek a bolgar
jog értelmében vett szabalysértésnek (mivel ez utébbiak nem szerepelnek a bolgar
biiniigyi nyilvantartasban — lasd a 43. pontot).

66. Amennyiben a nemzeti jog a buniligyi nyilvantartdsba felveendd
megvizsgalnia, hogy a nemzeti osztadlyozas szerint a cselekmények mely
csoportjaba  tartoznak a  kiilfoldi  biintetéitéletek (ha azok  eltérd
jogkovetkezményekkel jarnak, és ha ez az gy szempontjabol relevans). Erre a
vizsgalatra az ECRIS-ben rogzitett informéaciok alapjan kerdl sor., A jogsegélyre
vonatkozo, az EU-ban alkalmazand6 egyéb eszk6zok csak akkonveheték igénybe,
ha ezek az informaciok nem elegenddek.

67. A jelen ligyben meg kell allapitani, hogy e kieg€szit6, informaciékrasnincs
szlikség (lasd a 43. pontot).

VIII. A mésodik kérdésrdl

68. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint, figyelembe kell venni a 2008/675/1B
kerethatdrozat [omissis] (11) preambulumbekezdesét, ‘amely emlitést tesz az
EUMSZ 2. cikkben és az EUSZ 5ycikkbensrogzitetty, szubszidiaritds elvenek
tiszteletben tartasarol. A kerethatarozat'(6) preambulumbekezdése szerint nem all
fenn kotelezettség az ilyen “Kkorabbiy, buntetditéletek figyelembevételére
vonatkozoéan példaul olyankor, amikor,nemzeti biintetditéletre nem lett volna
lehetdség azon cselekmény, esetében, ‘amelyréwa korabbi biintetditéletet kiszabtak.

69. A nemzeti jogalkotéa kerethatarozat alapjan modositotta (a DV 2011. évi
33. szama, 2011, majus, 27y Otanhatalyos) az NK 8. cikkének (2) bekezdését,
eléirva, hogy “az Europai bni6valamely maés tagallaméaban a bolgér biintetd
torvénykonyva,szerint  bincselekménynek mindsiild cselekmény miatt hozott
jogerOsy, buntetoitéletctwa “Bolgar Koztarsasdgban ugyanazon személy ellen
folytatott mindembiintetéeljarasban figyelembe kell venni.

70.5°E kérulmeények kozott meg kell allapitani, hogy nincs ellentmondas az NK
8. cikkének™(2) bekezdése és a 2008/675/I1B tanacsi kerethatarozat 3. cikkének
(2) bekezdeése kozott.

71. Bz a'megoldas kiegésziti az el6z0 kérdéssel kapcsolatban felhozott érveket.
Abban az értelemben, hogy a cselekménynek egy masik tagallamban a biiniigyi
nyilvantartasba vald felvétele, és ezzel egyidejlileg ugyanazon cselekmény kettds
—mind e masik tagallamban, mind pedig az alkalmazd birdsag allamaban
fennalld — biintethet6sége tovabbi biztositékokat teremt arra vonatkozoan, hogy a
vadlott helyzetét nem fogja sulyosbitani egy sulyosabb szankcid, mint amelyet
ugyanazon cselekmény miatt a nemzeti birdsag szabott volna ki vele szemben.

72. Ezenkivill ez elkeriilli a kiilonb6zd tagallamokban kiszabott biintetések
Osszblintetésbe foglalasaval kapcsolatos tovabbi problémat.
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73. A 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet (C-171/16, EU:C:2017:710)
rendelkez6 részének 1. és 2. pontja szerint:

,1) Az Eurdpai Unid mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj
biintetéeljarasban valo figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/1B
tanécsi kerethatarozatot tgy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé arra a nemzeti
eljarasra, amelynek targya olyan Osszbuntetésbe foglalt
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtis céljabol  torténd  kiszabdsa, amely
figyelembe veszi az e személlyel szemben a nemzeti birosag altal kiszabott
blntetést, valamint a valamely maésik tagallam birdsaga altal\ugyanezen
személlyel szemben eltéro cselekmények miatt hozott kordabbigbiintetoftéletben
kiszabott blintetést is.

2) A 2008/675 kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
a valamely tagallam birgsaga altal kordbban hozott biintetéitéletwalamelyndsik
tagallamban vald figyelembevételének az legyenga feltétele, hogy. €z utdbbi
tagallam illetékes birosagai olyan elozetes w nemzeti N elismerési  eljardst
folytassanak le ezen itéletre vonatkozéan, mintsamilyen, azalapugyben szoban
forgo, a Nakazatelno-protsesualen kodeks (buintetééljarasi, torvénykonyv) 463—
466. cikkeben szereplo eljaras.”

74. gy foszabaly szerint az 6sszbiintetésbe foglaldsra iranyulé eljaras keretében
alkalmazni kell a valamely masik tagallamban, Kiszabott biintetést. Ez a kulfoldi
birdsag biintetditéletének végrehajtasat eredményezheti anélkiil, hogy azt az NPK
463-466. cikke alapjan elismernek:

75. Ha a kilfoldi birosag, altal hozott biintetditélet olyan cselekményre
vonatkozik, amely amemzeti jogiszerint nem biintetendd, ugy az a gyakorlatban a
végrehajtd allamban', nem “ildozendd cselekmény miatt kiszabott biintetés
végrehajtasat eredményezi.

76. Ez utébbi“megfontolas az NK 8. cikke (2) bekezdésének a 2008/675/IB
tanaesi Kkerethatarozat™3. Cikke (1) bekezdesével valé 0OsszeegyeztethetOsége
mellettiszolditovabbi érvet jelent.

Az elozetes. dontéshozatal iranti kérelem goyorsitott eljarasban torténo
vizsgalatanak szlikségesséqgét igazold tények és koriulmények ismertetése

77. A kérdést elbterjesztd birosag elott folyamatban 1évé Ugyben a vadakat
gyorsitott eljarasban terjesztették eldo (az NPK 25. szakasza). Ezen eljaras
tekintetében az eljarasi jog rovidebb hataridéket allapit meg az eljarasi
cselekmények elvégzésére, igy példaul:

77.1. az ligyben a beérkezését6l szamitott hét napon belll nyilvanos targyalast
tliznek ki (az NPK 358. cikkének (1) bekezdése);

77.2. az ligyet lehetdség szerint egyetlen targyalason kell elbiralni, és az itéletet
indokolassal egydtt haladéktalanul ki kell hirdetni, illetve amennyiben az tgy
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ténybeli és jogi szempontbol Gsszetett, az indokolas elkészithetd az itélethirdetést
kovetden, azonban legkésobb hét napon beliil (az NPK 359. cikke).

78. Jelenleg az iigy wjboli vizsgélatra torténd visszautaldsa miatt az eljaras
jelent6s késedelmet szenvedett. Ez sérti a vadlott jogait.

79. Ezért ugy véljiik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birosag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban kell
elbiralni.

[omissis]
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