HR

Sazetak C-341/24 -1

Predmet C-341/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. svibnja 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Duca di Salaparuta SpA
Druge stranke u kasacijskom pestupku

Ministero dell’ Agricoltura;j della Sovranita Alimentare e delle
Foreste (Ministarstvo poljoprivrede, prehrane i Sumarstva)

Consofzio volontario diitutela dei vini DOC Salaparuta
Baglio Gibellina Srl
Cantina Giaceo Sec.coop. agricola

Madonna'del Piraino Soc. coop. agricola

Predmet'glavnog postupka

Glavni postupak odnosi se na zahtjev za utvrdenje niStavosti i/ili nevaljanosti
registracije zaSti¢ene oznake izvornosti (ZOI) u sektoru vinogradarstva i vinarstva
I priznavanje s njome povezane kontrolirane oznake izvornosti (KOI) na
nacionalnoj razini. U prilog zahtjevu isti¢e Se da te oznake dovode u zabludu i/ili
da su zatrazene u zloj vjeri te da u svakom sluc¢aju negativno utjecu na zigove
drugih osoba.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje uredbi br. 1493/1999,
1234/2007 i 1308/2013 kako bi se utvrdio sustav primjenjiv na provjeru valjanosti
registracije provedene 2009. u pogledu ZOl-ja vina ¢iji je naziv ve¢ bio priznat
prije stupanja na snagu Uredbe br. 1234/2007. Ta oznaka negativno utjeCe na
prethodni zig koji uziva ugled 1 stoga moze potroSae dovesti u zabludu o

identitetu vina.

Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li u'tom slucaju
primijeniti odredbe odjeljka F tocke 2. podtocke (b) PrilogaVill. Uredbi
br. 1493/1999 i je li, slijedom toga, dopustena takva registracija “ili treba
primijeniti odredbe c¢lanka 118.k Uredbe br. 1234/2007, ‘€lanka 43. stavka 2.

Uredbe br. 479/2008 i ¢lanka 101. stavka 2. Uredbe br. 1308/2013,%to dovodiwdo
nedopustenosti takve registracije.

Drugo prethodno pitanje odnosi se isklju¢ivo na_slucaj u kejem,Sud smatra da se
na provjeru valjanosti registracije ZOl-ja o kojemuje rijec primjenjuju odredbe
odjeljka F [iz Priloga VII.] Uredbe br. 1493/1999. Sud kejiyje uputio zahtjev pita
postoje li u tom slucaju pravna pravila kojayse razlikuju,od pravnih pravila iz tog
odjeljka 1 koja dovode do nevaljanosti ‘odredenog ZOI-ja,ili isklju¢uju njegovu
zastitu kada sam ZOI negativno utjeceyna prethodni zig koji uziva ugled i stoga
moze potroSace dovesti u zabludi o identitetuvina.

Prethodna pitanja

»l. [...] [P]rimjenjuje li se, na ‘registracije ZOI-ja ili ZOZP-a u sektoru
vinogradarstva i vinarstva za nazive Koji su ve¢ postojali prije donoSenja Uredbe
br. 1234/2007 {koju “je Zzatim zamijenila Uredba br. 1308/2013, kao $§to je
konkretno ZOI Salaparuta’ ‘PDO-IT-A0795 od 8. kolovoza 2009., u pogledu
prepreketkoja pteizlazi iziprethodnog Ziga koji, s obzirom na ugled i poznatost,
moze, ZOI'ili ZOZP o%kojem je rije¢ uciniti obmanjujuc¢im (,zastita [bi] mogla
dovesti Wpotrosaca w\ zabludu vezano uz stvarni identitet vina’), c¢lanak 43.
[stavak'2.] Uredbe ' (EZ) br.479/2008, tocnije [Clanak] 118.k Uredbe
br. 1234/2007 ““(koji je =zatim postao c¢lanak 101. [stavak 2.] Uredbe
bRy [43081/2013), kojim se iskljucuje zastita ZOI-ja ili ZOZP-a kad predmetni
nazivy,,s obzirom na ugled i poznatost ziga’ moze dovesti potrosaca u zabludu, ili
se pak mavedeno pravno pravilo ne primjenjuje na nazive koji su ve¢ bili zasti¢eni
na temelju nacionalnog prava prije nego $to su registrirani na temelju prava
Europske unije, u skladu s nacelom pravne sigurnosti (presuda Suda od
22. prosinca 2010. u predmetu C-120/08, Bavaria), prema kojem se Cinjeni¢na
situacija, osim ako nije izri¢ito odredeno suprotno, u pravilu ocjenjuje s obzirom
na pravna pravila koja su bila na snazi u vrijeme njezina nastanka, uz posljedi¢nu
primjenu prethodnih regulatornih propisa predvidenih Uredbom (EZ)
br. 1493/1999 i rjeSavanje sukoba izmedu oznake izvornosti i prethodnog ziga u
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skladu s onim §to je predvideno tim propisima, u odjeljku F [tocki] 2. podtocki (b)
Priloga VII. toj uredbi?

2.  Ako se na temelju odgovora na prvo pitanje utvrdi da na ¢injeni¢nu situaciju
iz ovog postupka treba primijeniti Uredbu br. 1493/1999, [...] jesu li pravilima iz
[odjeljka] F [Priloga VII.] Uredbi br. 1493/1999, koja su donesena kako bi se
uredio sukob izmedu ziga registriranog za vino ili most koji je isti kao zaSti¢ena
oznaka izvornosti ili zasticena oznaka zemljopisnog podrijetla odredenog vina,
obuhvaceni svi slu€ajevi istodobnog postojanja razli¢itih znakova i moguce zastite
oznaka za vina ili u svakom sluc¢aju mogu postojati i drugi slucajévi u kojima
naknadni ZOI ili ZOZP nije valjan ili se ne moze zastititi ako oznaka
zemljopisnog podrijetla moze dovesti javnost u zabludu vezano uzstvarni‘identitet
vina zbog ugleda prethodnog ziga, $to se temelji na opéem naceluyu skladu s
kojim razlikovni znakovi ne smiju dovoditi u zabludu?”

Navedeno pravo Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, kemktetno, Clanak 17.; Uredba
(EEZ) br.2081/92, konkretno, ¢lanci 1450 175, Uredba® (EZ) br. 1493/1999,
konkretno, ¢lanci 48., 52. i 54. te Prilog\VIE; Direktiva‘2000/13/EZ, konkretno,
¢lanak 2.; Uredba br. 753/2002, konkretno, ¢lanak 28.; Uredba (EZ) br. 510/20086,
konkretno, ¢lanci 3. i 14.; Uredba™(EZ) br,1234/2007, konkretno, ¢lanci 118.h,
118.i, 118.k, 118., 118.s i 118.u; Wredba(EZ) br. 479/2008, konkretno,
Clanci 43., 44., 51. i 54.; Uredba (EU) br. 1151/2012; Uredba (EU) br. 1308/2013,
konkretno, ¢lanci 101. i 107.

Navedeno nacionalno pravo

Sud koji je uputionzahtjeviupucuje na razliCita talijanska pravna pravila u
predmetiom podruéju, alivih ne navodi opSirno, odnosno upucuje na: Legge
10 febbraioy1992, n. 164 — Nuova disciplina delle denominazioni d'origine dei vini
(Zakonbr. 164,0d 10: veljace 1992. o novim pravilima za oznake izvornosti vina),
konkretno, “¢lanak 1. Decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994,
n. 348 —Regolamento recante disciplina del procedimento di riconoscimento di
denominaziene d'origine dei vini (Uredba predsjednika Republike br. 348 od
20.travnja,1994. — Uredba o pravilima za postupak priznavanja oznaka izvornosti
vina); “Decreto legislativo 10 febbraio 2005, n.30 — Codice della proprieta
industriale a norma dell'articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273
(Zakonodavna uredba br. 30 od 10. veljate 2005. o Zakoniku o industrijskom
vlasnistvu donesenom na temelju ¢lanka 15. Zakona br. 273 od 12. prosinca
2002.), konkretno, ¢lanci 14. i 29.; Decreto legislativo 23 giugno 2003, n. 181 —
Attuazione della direttiva 2000/13/CE concernente [I'etichettatura e la
presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicita (Zakonodavna
uredba br.181 od 23.lipnja 2003. o provedbi Direktive 2000/13/EZ o
oznacivanju, prezentiranju 1 oglaSavanju hrane), konkretno, ¢lanak 2.; Decreto
legislativo 8 aprile 2010, n. 61 — Tutela delle denominazioni di origine e delle
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indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio
2009, n. 88 (Zakonodavna uredba br. 61 od 8.travnja 2010. o zastiti oznaka
Izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla vina u okviru provedbe ¢lanka 15.
Zakona br. 88 od 7. srpnja 2009.); Decreto legislativo 12 dicembre 2016, n. 238 —
Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del
commercio del vino (Zakonodavna uredba br.238 od 12. prosinca 2016. o
sustavnom uredenju uzgoja vinove loze te proizvodnje i trgovine vinom).

SaZet prikaz ¢injenica i postupka

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je zalitelj u kasacijskom peostupku,
odnosno 7zalitelj iz glavnog postupka, vinarija koja je nosit€lj,odredenih Zigova
kojima su oznaCena vina iz njegove proizvodnje. On_ge» 2016.%Lribunaleuy,di
Milano (Sud u Milanu, Italija) podnio tuzbu protiv, konkretno, drugih Stranaka u
kasacijskom postupku, odnosno drugih stranaka iz glawnogipostupkay kako bi se
utvrdilo da je registracija ZOl-ja provedena 2009. nistavaw/ili'nevaljana odnosno
kako bi se priznao KOI dodijeljen 2006.: naveo je.da,te oznake dovode u zabludu
1/ili da su zatraZene u zloj vjeri te da u svakom slucaju negativno,utjecu na zigove
zalitelja u kasacijskom postupku koji suregistrirani, 1989. 1 uzivaju ugled. Naime,
te oznake 1 zigovi sadrzavaju izraz ,,Salaparuta”. Nayedeni sud odbio je zahtjev
zalitelja u kasacijskom postupku, koji‘je pobijaoypresudu tog suda pred Corteom
di appello di Milano (Zalbeni /Sud®u, Milanu, Italija). Zalbeni sud potvrdio je
prvostupanjsku presudu. Zalitelj u kasaeijskom postupku pobijao je tu presudu
pred Corteom suprema digeassazione (Vrhovni,kasacijski sud, Italija), odnosno
sudom koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti‘stranaka glavmog postupka

Zalbom u_kasacijskom, pestupku Zalitelj istie pet Zalbenih razloga, od kojih su
prva tri relevantna zayprethodna pitanja.

Prvim “zalbenim razlogom Zalitelj u kasacijskom postupku istice povredu
¢lanka 118k, stavka2, Uredbe br. 1234/2007, ¢iji se tekst ponavlja u ¢lanku 43.
stavku 2.\Uredbe_br. 479/2008 i ¢lanku 107. Uredbe br. 1308/2013. Zalbeni sud
pogresno jeutvrdio da u svrhu provjere valjanosti spornog ZOI-ja treba primijeniti
prijelazneypravno pravilo iz ¢lanka 51. Uredbe br. 479/2008, kojim se u biti
preuzimaju odredbe c¢lanka 118.s Uredbe br. 1234/2007 i predvida automatska
zaStita naziva, kao $to je onaj o kojem je rijeC, koji su ve¢ zasti¢eni na temelju
prethodnih propisa predvidenih Uredbom br. 1493/1999.

Suprotno tomu, zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da u svrhu provjere
valjanosti spornog ZOl-ja treba primijeniti c¢lanak 118.k stavak 2. Uredbe
br. 1234/2007, kojim se iskljuCuje zastita oznake izvornosti ako bi ona, zbog
ugleda i prepoznatljivosti ziga, mogla dovesti potrosate u zabludu o pravom
podrijetlu vina.
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Zalitelj u kasacijskom postupku smatra, s jedne strane, da je KOI koji sadrzava
izraz ,,Salaparuta” priznat na nacionalnoj razini kada je na snazi bila Uredba
br. 1493/1999 i, s druge strane, da je registracija ZOl-ja koji sadrzava izraz
»Salaparuta” provedena naknadno, odnosno 8. kolovoza 2009., kada su na snazi
bile uredbe br. 1234/2007 i 479/2008. Uredbom br. 1493/1999 samo su potvrdena
nacionalna priznavanja, pri ¢emu se zahtijevalo da se o njima obavijesti Komisiju
a da nisu predvideni uvjeti za priznavanje ili odbijanje takvih priznavanja.
Uredbom br. 1234/2007, kako je izmijenjena Uredbom br. 491/2009, stavljena je
izvan snage Uredba br. 1493/1999 s u¢inkom od 1. kolovoza 2009. Od, navedenog
datuma ta registracija u okviru postupka registracije ZOl-ja ovisi o konacnoj
Komisijinoj odluci, dok je drzavama clanicama povjerena provedba, obicnog
prethodnog postupka ocjenjivanja.

Zalitelj u kasacijskom postupku podsjeéa na to da seorijelaznimwpravilimaviz
¢lanka 51. Uredbe br. 479/2008 i ¢lanka 118.s Uredbe “br. 1234/2007, Keja su
preuzeta u ¢lanku 107. Uredbe br. 1308/2013, predvidaleyda sé nazivi zasti¢eni na
temelju prethodnih nacionalnih priznavanja i Uredbe br1493/1999 registriraju u
skladu s ucincima novog sustava i na njihova,temelju, osim ako je Komisija do
31. prosinca 2014. odbila priznavanje u upravnom,postupku.

S obzirom na navedeno zalitelj u kasacijskom postupkw, smatra da prijelazna
pravila koja se navode u tocki 13. oveg' sazetka, zahtjeva za prethodnu odluku
treba tumaciti na nacin da je @ pogledu naziva zasticenih na temelju Uredbe
br. 1493/1999 nacionalno priznavanje K@I-ja, bilo®samo uvjet. To je nacionalno
priznavanje potrebno, ali_nije"devoljno kako bi‘se na razini Unije registrirao ZOl.
Stoga se ZOl-jem zamjenjuje prethodno nacionalno priznavanje tako da, u skladu
s navedenim odredbama uredbi br.'479/2008 i 1234/2007, zastita koja se pruza
postoje¢em nazivima vina proizlazi iskljucivo iz zakonodavstva koje je bilo na
snazi u trenutkuregistracije. ZOl-ja'za ta vina.

Zalitelj udkasacijskom postupkustvrdi da iz toga proizlazi da nove registracije ZOI-
ja koje setednoseina nhazive koji su ve¢ priznati na nacionalnoj razini na temelju
Uredbe, br. 1493/1999 uyskladu s prijelaznim pravnim pravilom iz ¢lanka 51.
Uredbe, Br. 4792008 i c¢lanka 118.s Uredbe br. 1234/2007 nisu obuhvacene
podrucjem primjené Uredbe br. 1493/1999, nego predstavljaju nove registracije u
smislu prava Unije. Nove registracije postoje samo od datuma njihove provedbe i
zaSticene,suna temelju prava Unije koje je na snazi na taj datum, odnosno na
temelju Uredbe br. 1234/2007 i, trenuta¢no, na temelju Uredbe br. 1308/2013.

U tim okolnostima zalitelj u kasacijskom postupku osporava pobijanu presudu jer
je u njoj utvrdeno da ¢lanak 43. stavak 2. Uredbe br. 479/2008 nije primjenjiv na
provjeru valjanosti registracije ZOl-ja o kojem je rije¢ uz obrazlozenje da je
priznavanje KOI-ja koji sadrzava izraz ,Salaparuta” na nacionalnoj razini
dovrSeno 2006. te je to priznavanje zatim uZzivalo zastitu predvidenu ¢lankom 51.
Uredbe br. 479/2008.
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Zalitelj u kasacijskom postupku smatra, kao prvo, da su nacionalna priznavanja
KOl-ja koja su postojala prije 2009., medu kojima je priznavanje KOI-ja koji
sadrzava izraz ,Salaparuta”, ukinuta i prestala 1. kolovoza 2009. Kao drugo,
registracija spornog ZOl-ja nije pretpostavljala samo dovrSetak postupka
priznavanja tog KOI-ja, nego je podrazumijevala i provedbu zasebnog upravnog
postupka. Taj upravni postupak registracije ZOl-ja, koji je isklju¢ivo obuhvacen
podru¢jem primjene prava Unije, zapocela je registracijom ZOI-ja 0 kojem je
rije¢, koja je provedena 8. kolovoza 2009., i dovrSen je 1. sijecnja 2015. jer
Komisija do 31. prosinca 2014. nije zatrazila poniStenje te registracije u skladu s
odredbama ¢lanka 51. Uredbe br. 479/2008 i ¢lanka 118.s Uredbe br#1234/2007.

Zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da pravila predvidena “¢lankom 118.k
Uredbe br. 1234/2007 i ¢lankom 43. stavkom 2. Uredbe br. 479/2008, kojima se
iskljucuje zastita oznake ako bi takva zaStita, ,,zbog ugleda 1“prepeznatljivosti
ziga”, mogla dovesti potroSace u zabludu, treba primijenitii, na provjeru valjanosti
registracije spornog ZOl-ja s obzirom na to da su ta pravila bila naysnazi i na
datum pokretanja i na datum dovrsetka postupkadeji je doveo doyregistracije ZOI-
ja o kojem je rije¢, odnosno bila su na snazi i 8 koloveza 2009, 1. stje¢nja 2015.

Smatra da Prilog VII. Uredbi br. 1493/1999 nije, sadizavae odredbu koja je
istovjetna odredbi ¢lanka 118.k stavka 2.-Uredbe br. 1234/2007, kojom se izri¢ito
iskljuCuje priznavanje oznake izyornosti u sluéaju kad potrosa¢ moze takvu
oznaku zamijeniti s drugim zigom Koji uziva, ugled."Osim toga, ¢lankom 118.1
Uredbe br. 1234/2007 predvida,se mogucnost istodobnog postajanja oznake
izvornosti i ziga u slué@jevimaykoji se) razlikuju od slucaja navedenog u
¢lanku 118.k stavku 2. Zalitelj u“kasacijskom postupku tvrdi da se i na ZOI o
kojem je rije¢ primjenjuju odredbe navedenog ¢lanka 118.k stavka 2.

Drugim Zalbenim razlogom zaliteljar kasacijskom postupku podredno (u slucaju
da se smatra da na,ovaj slucaj nije primjenjivo pravilo iz ¢lanka 43. stavka 2.
Uredbe br. 4792008 i1a¢lankad18.k stavka 2. Uredbe br. 1234/2007) isti¢e da
registracija,oznaka, vina koje'bi mogle dovesti potrosace u zabludu zbog ugleda
prethodnog ziga nijeidopustena ni na temelju prethodnih propisa, odnosno Uredbe
br. 1493/2999.

Zalitelj u Kasacijskom postupku osporava pobijanu presudu u dijelu u kojem se
tom’ presudom utvrduje da oznaku, poput one o kojoj je rije¢, koja negativno
utjeceéyna prethodni Zig koji uziva ugled, moze dovesti javnost u zabludu vezano
uz stvarni identitet vina te stoga proizlazi da ona dovodi u zabludu, treba nuzno
priznati kao valjanu u skladu s Uredbom br. 1493/1999 jer se tom uredbom
izricito ne predvida da je takva oznaka nevaljana.

Smatra da s obzirom na sustavno tumacenje Uredbe br. 1493/1999, u vezi s
drugim pravilima prava Unije, s jedne strane, treba iskljuciti zaStitu zemljopisnog
naziva koji dovodi u zabludu. S druge strane, proizlazi da nije opravdano
tumacenje propisa iz pobijane presude u skladu s kojim, kad je rije¢ o vinima,
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oznake koje dovode u zabludu nisu nevaljane samo zato $to su priznate na
nacionalnoj razini prije uvodenja pravila iz uredbi br. 479/2008 i 1234/2007.

Tre¢im zalbenim razlogom, koji se istice podredno, zalitelj u kasacijskom
postupku uzima u obzir sluc¢aj u kojem Prilog VII. Uredbi br. 1493/1999 treba
tumaciti na nacin da se tim prilogom predvida i zastita ZOI-ja koji s obzirom na
ugled prethodnog ziga mogu dovesti potrosae u zabludu vezano uz stvarni
identitet vina; u tom slucaju, na temelju odjeljka F tocke 2. Priloga VII. Uredbi
br. 1493/1999, takav se prethodni Zzig, kad je, kao u ovom slucaju, isti kao i
naknadno registrirani ZOI, viSe ne smije niti upotrebljavati, takodda zalitelj u
kasacijskom postupku smatra da vlasniStvo nad takvim zigom. trebajoduzeti, s
obzirom na to da ne postoje razlozi u javnom interesu, i to bez isplate naknade.

U tom pogledu zalitelj u kasacijskom postupku istice Mieopravdano “nejednako
postupanje s obzirom na istu situaciju u pogledu odngsa izmedu ptethodnog ziga
koji uziva visok ugled i naknadno registriranog ZQIsja u¢skladu™s, Uredbom
br. 2081/1992, koja se odnosi na oznakeg, izvornosti ‘poljoprivredninh i
prehrambenih proizvoda koji nisu vina. Naime, clankem 14. stavkem 3. te uredbe
predvida se sljedece: ,,Oznaka izvornosti ili ozmakayzemljopisnog podrijetla ne
registrira se ako bi takva registracija zbogyugleday, poznatosti i duljine uporabe
ziga mogla dovesti potroSaca u zabludu o pravem identitetuyproizvoda”.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za'prethodnu, odluku

Iz predmetnog rjesenja k@jim seupuéuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da
se prvo prethodno pitanje odnosi na, sustay zastite koji je primjenjiv na situacije,
koja postoji i u oyomyslucaju,koje se odnose na razdoblje od 2006. do 2009., u
kojem je bila rije¢ oypostojecem hazivu izvornosti, odnosno KOI-ju koji je 2006.
dodijeljen u drzavi, Clanici Tskojem je na razini Unije dodana ili koji je zamijenila
zastita u obliku ZQI-ja;, Sud keji je uputio zahtjev u tom pogledu pita zadrzava li
prvo priznavanjeyodnosno priznavanje na nacionalnoj razini, u€inak i ostvaruje li
zaStitu na temelju Wredbe br. 1439/1999 ili treba smatrati da ZOIl zamjenjuje to
priznavanje te'da je slijedom toga taj naziv ureden zakonodavstvom koje je bilo na
shazi tijekomypostupka registracije samog ZOlI-ja.

Kad/je,rije€ o pravnom okviru Unije, u rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za
prethednusedluku navodi se da je Uredbom br. 1493/1999, odnosno uvodenjem
klasifikacije vina, predvideno prvo preoblikovanje pravila o trziStu vina. Uredbom
br. 479/2008 utvrdena je nova klasifikacija u sektoru vina, kojom se predvidaju
Z0I 1 ZOZP za vina koja obiljezava posebna poveznica s podru¢jem njihova
podrijetla.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je primjena ZOl-ja i ZOZP-a u sektoru vina u
pravilu dovela do iskljuenja nacionalnih sustava zastite, tako da su uredbama
koje se odnose na taj sektor uvedena prijelazna pravna pravila kako bi se uzela u
obzir Cinjenica da su se u Uniji u okviru odredenih nacionalnih prava ve¢
predvidala pravila o oznakama izvornosti. Italija je iskoristila ovlast predvidenu
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Uredbom br. 1308/2013 i zadrzala je nacionalne oznake koje stoga mogu nastaviti
postojati uz oznake na razini Unije. U tom pogledu oznaka izvornosti ,,KOI” i
dalje vrijedi na nacionalnoj razini.

U rjesenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku takoder se pojasnjava da
se postupak registracije ZOl-ja odvija u tri faze. U prvoj fazi proizvodaci vina
podnose zahtjev za registraciju ZOl-ja drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi podrucje
proizvodnje vina. Nakon §to je provela potrebnu provjeru u pogledu ispunjenja
uvjeta 1 nakon Sto je odlucila o eventualnim prigovorima, drzava ¢lanica u drugoj
fazi dostavlja zahtjev Komisiji. U trecoj fazi Komisija provodi dodathu provjeru i
konacno odlucuje o registraciji ZOI-ja.

Sud koji je uputio zahtjev poziva se zatim na presudu Suda‘Upredmetu Bavaria,
C-120/08, donesenu u vezi s tumacenjem Uredbe br. 208141992 *koja,seednosiina
oznake izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizwvoda kojiyne ‘pripadaju
sektoru vina. Iz te presude proizlazi, s jedne strane, da'se,naceln pravne sigurnosti
protivi to da se akt Unije pocne primjenjivati @d datumaykojiyprethodi datumu
objave tog akta, osim iznimno, kada to zahtijeva ¢iljukoji'se Zeli posti¢i i kada se
uredno postuju legitimna oc¢ekivanja doti¢nih oseba:iS druge strane, Sud je u toj
presudi utvrdio da se tim nacelom pravae sigugnosti, zahtijeva da se svaka
¢injenicna situacija, osim ako nije izri€ito protivno odtedene, u pravilu ocjenjuje s
obzirom na pravna pravila koja su_u towrijeme bila na snhazi. Osim toga, iako novi
zakon vrijedi samo za buduce vrijeme; on seposim u slucaju odstupanja, takoder
primjenjuje na buduce ucinke situacija koeje su nastale tijekom razdoblja vazenja
prijaSnjeg zakona.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da®se u skladu s pobijanom presudom na
ovaj slucaj primjenjujeyclanak S51. Uredbe br. 479/2008, u skladu s kojim oznake
izvornosti koje,su ve¢ zasticene ugskladu s ¢lankom 54. Uredbe br. 1493/1999
automatski uzivaju, zastituy, na temelju registracije iz c¢lanka 46. Uredbe
br. 479/2008,"ne doyodeci u pitanje mogucénost da Komisija do 31. prosinca 2014.
odredi ponistenje zastite.

Suprotnostomu;yzalitelj u kasacijskom postupku smatra da se odredbe ¢lanka 51.
Uredbe “br. 479/2008 1 ¢lanka 118.s Uredbe br. 1234/2007 primjenjuju samo na
postupak ‘régistraeije spornog ZOl-ja, dok se na provjeru valjanosti registracije
samog“ZOl+ja primjenjuju odredbe ¢lanka 43. stavka 2. Uredbe br. 479/2008 jer
Z0OI"o, kojem je rije¢ i koji je registriran 8. kolovoza 2009. predstavlja novi
element'koji ne moze biti obuhvacen podruc¢jem primjene Uredbe br. 1493/1999
jer je ta uredba ukinuta s u¢inkom od 1. kolovoza 2009.

Drugo prethodno pitanje odnosi se na situaciju u kojoj se smatra da se na slucaj
opisan u prvom pitanju primjenjuje Uredba br. 1493/1999. U rjeSenju kojim se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku navodi se da ta uredba ne sadrzava posebnu
odredbu kojom se moze rijesiti sukob izmedu, s jedne strane, prethodnog ziga koji
uziva ugled 1, s druge strane, naknadne oznake izvornosti koja negativno utjece na
taj zig 1 moZe dovesti potrosace u zabludu. U tim okolnostima sud koji je uputio
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zahtjev pita moZe li se iz sustavnog tumacenja zakonodavstva u podrucju zastite
zigova izvesti opCe nacelo zastite zigova, ukljuCuju¢i oznake izvornosti, od
naknadnih znakova koji dovode u zabludu, uzimajuéi u obzir ¢lanak 14. Uredbe
br. 2081/1992, iako se ta uredba ne primjenjuje na sektor vina.

Kao $to to pojasnjava sud koji je uputio zahtjev, cilj je navedene Uredbe
br. 2081/1992, za razliku od Uredbe br. 1493/1999, bio da se cjelovito i iskljucivo
uredi podru¢je oznaka izvornosti. Konkretno, ¢lanak 14. stavak 3. Uredbe
br. 2081/1992 sadrzavao je pravilo u skladu s kojim se oznaka izvornosti ne
registrira ako bi takva registracija zbog ugleda, poznatosti i duljineduporabe zZiga
mogla dovesti potroSaca u zabludu o pravom identitetu proizvoda. Zayvina je to
pravilo uvedeno tek Uredbom br. 497/2008.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev podsjeca na t6 da se,razaim, pravaim
pravilima, kao S§to su, konkretno, Clanak 10.a Pariskeykonyencije za zastitu
industrijskog vlasnistva od 20. ozujka 1883., ¢lanak 3.:@Madridskog Sporazuma o
suzbijanju laznih i prijevarnih oznaka podrijetla,na preizvodima od 14. travnja
1891., koji je naknadno izmijenjen u Washingtonu, Hagu, L ondonu'i Lisabonu, te
¢lanak 2. Direktive 2000/13, zabranjuje svaki tazlikevni,ili opisni znak, zig ili
oznaka izvornosti koja moze dovesti javaostiu zabludu.

Sud koji je uputio zahtjev naglaSava da‘druge stranke u kasacijskom postupku
smatraju da se u slucaju sukobaWizmedu, zigova 1 oznaka kvalitete Cesto
primjenjuje pravilo koje se razlikuje od‘temeljnogwpravila u podrucju razlikovnih
znakova i prema kojem prethedna‘prava imaju prednost pred naknadnim pravima.
U tom pogledu iz prava Unije proizlazi da je izvrSen zakonodavni odabir u korist
oznaka kvalitete, koji podrazumijeva da®te oznake imaju prednost pred drugim
razlikovnim znakovima.

Sud koji je uputionzahtjev smatra da su odnosi izmedu zasticenih oznaka i Zigova
u sektoruwvina,uredeni'na‘naci koji se u biti podudara s drugim poljoprivredno-
prehrambenim preizvedimaitek Uredbom br. 479/2008, kojom je uveden novi
sustaw, registracije ZOl-ja i ZOZP-a vina na razini Zajednice, koji je stupio na
snagu'd.‘*koloveza 2009. 1 zamijenio sustav uspostavljen Uredbom br. 1493/1999.
Taj,se sustavitemeljio na registraciji oznaka na nacionalnoj razini, koje su se zatim
automatski‘priznavale na razini Zajednice.



