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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Krakowie (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 12 d.
IeSkovas:
Alior Bank S.A.
Atsakovas:

J.D.

Pagrindinés byles dalykas

Vartojimo' keeditos stitartis; paliikany taikymo sutartyje numatytoms sumoms
apimtis; informavime pareigos apimtis

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2008 m."balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
(toliau™=¢Direktyva 2008/48/EB) 10 straipsnio 2 dalies f ir g punkty, 3 straipsnio
J punkto ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13/EEB) 3 straipsnio 1 ir
2 daliy, 4 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1  Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos direktyva
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87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 10 straipsnio 2 dalies f punktas, siejamas su
jos 3 straipsnio j punktu, atsizvelgiant j Sajungos teisés veiksmingumo principg ir
Sios direktyvos tikslg ir 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB d¢l
nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p.29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 2t., p.288) 3straipsnio 1 ir 2 dalis,
siejamas su jos 4 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad juo draudZziama
1 vartojimo kredito sutartis, kuriy tekstas nebuvo atskirai suderintas verslininko
(kredito dave¢jo) ir vartotojo (kredito gavéjo), jtraukti nuostatas, pagal kurias
nustatomos paliikanos, taikomos ne tik vartotojui iSmokétai sumai, bet ir su
palikanomis nesusijusioms kredito islaidoms (t.y. komisiniams ar kitiems
mokesciams, kurie néra vartotojui suteikto kredito sumos sudedamojidalis, taciau
sudaro bendra sumg, kurig vartotojas turi sumokéti vykdydamasasavo prievole
pagal vartojimo kredito sutartj)?

2 Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamentowir Tarybos direktyvos
2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanéiosyTarybes direktyva
87/102/EEB (OL L 133, 2008, p.66) 10 straipsnio 2dalies “f\ir g punktai,
atsizvelgiant | Sajungos teisés veiksmingumesprincipg, ir sios direktyvos tikslg ir
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyyos,93/13/EEB, d¢l nesaziningy salygu
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29, 2004 my, specialusis leidimas
lietuviy k., 15sk., 2t., p.288) 5 straipsnj, tuributiwaiskinami taip, kad jais
draudziama ] vartojimo kredito sutartis;ykuriy tekstas, nebuvo atskirai suderintas
verslininko (kredito davéjo) ir vartetojo, (krediten gavéjo), itraukti nuostatas,
kuriomis numatoma tik kredito paltikanywmorma ir bendra kapitalizuoty palikany
suma, kurig vartotojas turi'sumekeéti vykdydamas savo prievolg pagal sutartj, kartu
aiskiai neinformuojant Wartotojo, kad, kapitalizuoty palukany (iSreikSty suma)
apskaiciavimo pagrindas skiriasimuo vartotojui faktiskai iSmokétos kredito sumos,
o biitent, kad tai yra vartetojui iSmoketo kredito ir su paltikanomis nesusijusiy
kredito iSlaidy (tay. komisiniyvar, kity mokesciy, kurie néra vartotojui suteikto
kredito sumos sudedamoji dalis, taciau sudaro bendra suma, kurig vartotojas turi
sumokeéti vykdydamas savo'prievole pagal vartojimo kredito sutartj) suma?

Nurodytos,Sajungos‘teisés nuostatos
SESV 169 straipsnio 1 dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 38 straipsnis

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB:
3 straipsnio j punktas, 10 straipsnio 2 dalies f punktas

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais: 3 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (2011 m. geguzés 12 d.
Vartojimo kredito jstatymas)

5 straipsnio 6, 6a ir 10 punktai:

6) bendra kredito kaina— tai visos iSlaidos, kurias sumokéti( iS vartotojo
reikalaujama pagal vartojimo kredito sutartj, be kita ko:

a) paliikanos, rinkliavos, komisiniai, mokesc¢iai ir marzos,,jei jie, yranzinomi
kreditoriui, ir
b) papildomy paslaugy islaidos, visy pirma draudimo, ‘tUoyatvejuy,jel jos yra
bitinos kreditui gauti arba jam gauti pagal sitilomas salygas <w..>

6a) su palukanomis nesusijusios kredito i§laides — visos 18laidos, kurias vartotojas
patiria d¢l vartojimo kredito sutarties,dsskyrus paltikanas <..>

10) kredito palukany norma — paliilkany, norma, iSréikSta metiniu fiksuotu arba
kintamu procentiniu dydziu, taikomu pagalkreditosutartj iSmokétai kredito daliai.

30 straipsnio 1 dalies 6 punktasyVartojimo kredito sutartyje <...> nurodoma <...>
kredito paliikany norma, §ios paliikanymormos taikymo salygos, taip pat palikany
normos keitimo laikotaspiaiysalygos ir tvarka, pradinei kredito palikany normai
taikomas indeksasWarba, “oricntacin¢ palikany norma; jei vartojimo kredito
sutartyje numatytos skirtingos paliikany normos, §i informacija pateikiama apie
visas sutarties galiojimo laikotarpiu taikomas paliikany normas.

45 straipsnie. 1 dalisi Kredito davéjui pazeidus <...> 30 straipsnio 1 dalies 1-
8 punktus, <...> vastotojas, pateikes kredito davéjui rastiSkg pareiSkima, grazina
kredito "davejui kredita be palikany ir kity kredito iSlaidy sutartyje nustatytu
terminu irtvarka

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas):

385! straipsnio 1 dalis: Su vartotoju sudarytos sutarties saglygos, dél kuriy nebuvo
atskirai derétasi, néra jam privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigos
nustatomos nusiZzengiant gerai moralei ir Siurk$¢iai pazeidziant jo interesus
(neleistinos sutarties sglygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis nustatomos
pagrindinés Saliy prievolés, jskaitant kaing ar atlygi, jei jos suformuluotos
vienareikSmiskai.

359 straipsnio 1-22dalys
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1. Paliikanos nuo pinigy sumos mokamos tik tuo atveju, jei tai kyla i§ teisinio
sandorio arba jstatymo, teismo sprendimo ar kitos kompetentingos institucijos
sprendimo.

2. Jei palikany dydis nenustatomas kitaip, turi biiti mokamos jstatyminés
paltkanos, lygios Lenkijos nacionalinio banko pagrindinés palukany normos ir
3,5 procentinio punkto sumai.

2'. Maksimalus i teisinio sandorio kylan¢iy paliikany dydis negali vir§yti dvigubo
metiniy jstatyminiy paliikany dydzio (maksimalios paliikanos).

22, Jei i§ teisinio sandorio kylangiy paliikany dydis virSija,maksimaly palikany
dydj, mokamos maksimalios paliikanos.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje,bylojeaprasymas

2017 m. lapkricio 29 d. ieSkovas VarSuvoje jsisteiges Alior Bank'S.A., kaip kredito
davéjas, ir atsakovas J. D., kaip kredito gavéjas ir vartotojas, sudaré kredito
sutartj. Bankas suteiké 199 814,35 PLN kreditg Kredito“gavéjui buvo suteikta
171 840,34 PLN suma, nes bankas iSikreditossumos atskaiciavo 27 974,01 PLN
komisiniy uz kredito suteikimg. Sutartis,nebuvo atskirai Saliy suderinta, ji buvo
sudaryta naudojantis banko parengtu‘sutarties Sablonu. Bendra atsakovo mokétina
suma, nurodyta sutartyje, buvo 316 290,86 PLN, ja sudaré 171,840,34 PLN
dydzio pagrindiné kredito'suma (iSmokéta kredito suma), 27 974,01 PLN dydzio
komisiniai uz suteiktg “kredita ir W6 476,51 PLN kapitalizuotos paliikanos,
apskaiciuotos kaip bendra ‘palikany nuo iSmokétos kredito sumos ir komisiniy
suma.

Kreditas buvo i§mokeétasy Atsakovui nevykdant sutartimi prisiimty jsipareigojimy,
bankas p0 neveiksmimgy, raginimy sumokeéti jsiskolinimg nutrauké kredito sutartj.
2023 m. kevo 21 dybankas pareiské ieskinj dél 148 990,69 PLN sumos, kurig
sudarg™124 281,28,PLN kapitalo ir 24 709,46 PLN delspinigiy uz vélavima,

mokéjimo.

Atsakovas ‘pateike pareiskima, kad nori pasinaudoti nemokamo kredito sankcija,
nesmuo kredito iSlaidy taip pat buvo skai¢iuojamos paliikanos, taigi sutartyje buvo
klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma (BKKMN).

Atsakovas, be kita ko, nurodé, kad ieSkovas visg kredito sutarties galiojimo
laikotarp; paliikanas skai¢iavo nuo vertés, kurig sudaro kapitalas ir su
palikanomis nesusijusios kredito iSlaidos (komisiniai). Atsakovo jsitikinimu,
kredito davéjas negaléjo skaiCiuoti paliikany nuo komisiniy, net jei juos kreditavo,
o tik nuo iSmokétos kredito sumos.

Remdamasis atsakovo nurodytais pagrindais, praSymg priimti prejudicing
sprendimg pateikes teismas turi reikSmingy abejoniy dél teisingo Sgjungos teisés
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nuostaty, visy pirma Direktyvos 2008/48, aikinimo. Sis ai$kinimas turi tiesioging
jtaka Sajungos teise jgyvendinanc¢iy nacionalinés teis€és nuostaty, visy pirma
Vartojimo kredito jstatymo, aiSkinimui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Lenkijoje yra nusistovéjusi praktika toleruoti verslininky, teikian€iy vartojimo
kreditus, veiklg, kai vartojimo kredito sutartyse paliikanos skai¢iuojamos nuo
vertés, kurig sudaro vartotojui faktiSkai sumokétos sumos ir sugpaliikanomis
nesusijusiy kredito islaidy suma. Paskui taip kapitalizuotos paltikanos, pridedamos
prie sumos, kurig vartotojas turi grazinti vykdydamas savonpricvolgmpagal
vartojimo kredito sutartj. Taip yra ir $ioje byloje.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam deismuiykilo abejoniy dél
nagrinéjamos praktikos tinkamumo Direktyvos 2008/48 tikslo 1t Sgjungos teises
veiksmingumo principo poziiiriu. Pagal direktyvos 6ikonstatugjamosios dalies
antrg sakinj skaidresnés ir veiksmingesnés kredito rinkos plétojimasividaus sieny
neturincioje erdveje yra itin svarbus tarpvalstybinés veiklos vystymui skatinti. Be
to, atsizvelgiant | direktyvos 8 konstatdojamosios dalies pirma sakinj, norint
uztikrinti vartotojy pasitikéjima svarbu,kad rinka suteikty ‘pakankama vartotojy
apsaugos lygj. Galiausiai, remiantis direktywos 9 kenstatuojamosios dalies pirmu
sakiniu, butinas visiSkas suderinimas, ‘siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos
vartotojai naudotysi aukstu gim. vienodu, jU, intereSy apsaugos lygiu, ir siekiant
sukurti tikrg vidaus rinka.

Taigi, Direktyva 2008/48%uve, priimtaysiekiant dvejopo tikslo — uztikrinti auksta
ir vienoda visy Sgjungos,vartotojy interesy apsaugos lygi ir palengvinti tinkamai
veikiancios vartojimo keedity widaus rinkos vystymasi (taip pat zr. 2016 m.
balandzio 21@. TeisingumaoyTeismo sprendimo byloje C-377/14, EU:C:2016:283,
61 punktg)mNuredytisdirektyves tikslai ir minéta Lenkijos teismy praktika, pagal
kurig nekvestionugjamos vartojimo kredito sutariy nuostatos, numatancios
vartatejo pareiga, mokeéti‘paliikanas, skai¢iuojamas tiek nuo vartotojui iSmokétos
kredito, sumos;ytickwnuo su paliikanomis nesusijusiy kredito iSlaidy, paskatino
pras§yma\priimti prejudicin} sprendimg pateikusj teisma kreiptis | Teisingumo
Teismay, su’ klausimu, ar teisingai aiSkinamos Sgjungos teisés nuostatos S$iuo
aspektu.

Sis isai§kinimas bus reik§minga aplinkybe, turinti jtakos teismo sprendimo $ioje
byloje turiniui, nes jis tiesiogiai atsiliepia ieSkovo atlikto vekselio in blanco
uzpildymo teisétumo, kuris yra vienas i§ §ioje byloje pareiksto ieskinio faktinio
pagrindo elementy, vertinimui.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo teismas pazymi, kad vartojimo kredito
sutartyje nustatyta kredito paliikany norma turi buti siejama su vartotojui iSmokéta
kredito suma, kaip tiesiogiai isplaukia i§ Direktyvos 2008/48 3 straipsnio j punkte
pateiktos apibrézties ir Vartojimo kredito jstatymo 5 straipsnio 10 dalies, kuria $i
nuostata perkelta | nacionaling teise. O abejoniy kelia tai, ar, atsizvelgiant j
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Direktyvos 2008/48 tikslus, yra neleistina praktika, kai j vartojimo kredito sutartis
itraukiamos nuostatos, pagal kurias vartotojas privalo moketi paliikanas,
apskaiciuotas ne tik nuo vartotojui faktiskai iSmokeétos kredito sumos, bet ir nuo
su paliikanomis nesusijusiy kredito i$laidy, kurias kredituoja verslininkas (kredito
davejas).

Siuo klausimu galimi du prieSingi teisés nuostaty aiSkinimai.

Pagal pirmajj aiSkinimg, remiantis pazodine Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalies fpunkto, siejamo su jos 3 straipsnio j punktu, formuluote, taip pat
bendruoju civilinés teisés principu — sutarties laisvés principu, ‘nurodytomis
nuostatomis expressis verbis nedraudziama sutartiniy santykiy wkurti taipikad
paltikanos bty skaiiuojamos ir nuo su palilkanomis nesusijusiy kredito islaidy,
kurias kredito gavéjas sumokés grazindamas kreditg ir kurios bus kredituojamos
kredito davéjo kredito suteikimo etape. Jei kredito gavejas, (vartotejas) sutinka su
tokiu sprendimo variantu — net ir impliciti$kai,qsudarydamasi kredite davéjo
(verslininko) parengta sutartj, — 0 pagal Direktyv0s 2008/48 i, Lenkijos vartojimo
kredito jstatymo formuluotes tai aiSkiai nedraudziama, turéty biiti laikoma, kad
tokia sutarties nuostata néra draudziama. pagal jstatyma., Tokiu pazodiniu
aiskinimu taip pat grindziama pirmiau aprasytaslenkijoje paplitusi praktika, pagal
kurig nekvestionuojamas vartotojo jpareigejimas moketipalikanas, skai¢iuojamas
nuo vartotojui faktiSkai iSmokéto, kredito 1t su pallikanomis nesusijusiy kredito
18laidy sumos.

Antrasis galimas Direktyv05,2008/48 10 straipsnio 2 dalies f punkto, siejamo su
3 straipsnio j punktu, ai§kinimas yra, susijes su teleologiniu aiSkinimo budu ir
paliikany pobuidziu. Ragal \CK"359 straipsnio 1 dalj paliikanos nuo pinigy sumos
mokamos tik tuotatvejuynkaittal kylawis teisinio sandorio arba jstatymo, teismo
sprendimo ar kitos kempetenitingos “institucijos sprendimo. Sios paliikanos néra
tapacios delspinigiamstuz ‘paveluota prievolés jvykdyma (CK 481 straipsnis).
Teismas gtaip, patcatsizvelge 3 2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimaybyloje C=377/14, EU:C:2016:283, pagal kurj ,,bendra kredito suma ir
kreditoplesy 1§mokejimedsuma apima visas vartotojui iSmokétas sumas, tod¢l | jas
nejskaitomes sumosip kurias kreditorius sumokejo siekdamas padengti su
atitinkamu kreditu‘susijusias iSlaidas ir kurios néra 1§ tikryjy iSmokétos vartotojui
<...>, sgvokos ,,bendra kredito suma* ir ,,bendros kredito kainos vartotojui suma*
yrassavaranki§kos ir, vadinasi, bendra kredito suma negali apimti jokios sumos,
kuri jskai¢iuojama j bendrg kredito kainos vartotojui sumg. Taigi, ] bendra kredito
suma, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio 1 punkta ir
10 straipsnio 2 dalj, negali bati jtraukta jokia suma, kuri mokama siekiant vykdyti
su atitinkamu kreditu susijusius jsipareigojimus, kaip antai administracinés

sumokeéti®.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, reikety pripazinti, kad palukany paskirtis —
kompensuoti tik vartojimo kredito kapitalo suteikimg kredito davéjui, o ne taip pat



15

16

17

18

19

20

ALIOR BANK

su paliikanomis nesusijusiy iSlaidy, ypa¢ komisinio mokescio, kuris pagal savo
pobiidj yra papildomas atlygis kredito davéjui uz kredito suteikima, kreditavima.

Tuo vadovaudamasis teismas taip pat atsizvelgé i Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalies nuostata, pagal kurig ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, yra laikoma nesgZininga, jeigu paZeidziant sgZiningumo reikalavima dél
jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai. Be to, teismas atsizvelgé ] pirma nurodyta nuostatg
jgyvendinan¢io CK 385! straipsnio 1 dalj, pagal kurig su vartotoju sudarytos
sutarties sglygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, néra jam privalomos, jeigu
jose vartotojo teisés ir pareigos nustatomos nusizengiant gerai moralemir Siurksciai
pazeidziant jo interesus (neleistinos sutarties sglygos). Tai netaikema salygoms,
kuriomis nustatomos pagrindinés Saliy prievolés, jskaitant kaina ar atlygj, jei jos
suformuluotos vienareikSmiskai.

Pazymétina, kad pagal Lenkijos Sgd Najwyzszys(AukSéiausiasis Teismas)
nutarima komisiniai, sudarantys atlygi uz paskolos. suteikima,, numatyta paskolos
sutartyje, kuriai taikomos Vartojimo kreditojstatyme, nuostatosy, nera pagrindiné
prievolé, kaip tai suprantama pagal CK 385! straipsnio 1 dalj. IS to tiesiogiai
iSplaukia vertinimas, kad paliikanos @z komisinius taip, pat néra pagrindiné
prievolé.

Taigi, pirmiau i§déstyti argumentai‘gali pagristi Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalies f punkto, siejamo sugd'straipsnie,j punktuy aiskinima, pagal kurj palukany
skaiCiavimas ir nuo su palikanomis nesusijusiy kredito iSlaidy (o ne tik nuo
1Smoketos kredito sumos) turety butinlaikomas priestaraujanciu Sioms nuostatoms
atsizvelgiant 1 Direktyvos, 2008/48 ‘tikslus, kurie aiSkinami atsizvelgiant i
Direktyvos 93/13 8,straipsnioid dalj ir«€K 385! straipsnio 1 dalj.

Antrasis prejudicinis klausimas taip pat susij¢s su problemos dél kredito davéjo
paliikanysapskai€iavimo nuo Wisos vartotojo mokétinos sumos esme, taciau i$
kredito dayéjui(verslininkui)tenkancios informavimo pareigos perspektyvos.

Nagringjamos bylos*faktinémis aplinkybémis bankas j sutarties tekstg jtrauké dvi
imformacinesimuostatas apie paliikanas, taikomas pagal sutartj. Pirma, sutartyje
nurodyta, kad uz'kredita mokamos kintamos paltikanos, kurios sutarties sudarymo
diena buvo 9,99 % per metus. Antra, 1§ sutarties teksto galima daryti i§vada, kad
kapitalizuoty paliikany suma i8S viso sudaro 116 476,51 PLN.

Pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies f ir g punktus kredito sutartyje
turi buti aiSkiai ir glaustai nurodoma, be kita ko, kredito paliikany norma, jos
taikymo salygos ir, jei yra, bet koks pradinei kredito palikany normai taikomas
indeksas ar orientaciné palukany norma, taip pat kredito palikany normos keitimo
laikotarpiai, salygos ir tvarka. Kai skirtingomis aplinkybémis taikomos skirtingos
kredito palukany normos, pirmiau minétoje informacijoje nurodomos Visos
taikytinos paliikany normos (f punktas), taip pat kredito sutarties sudarymo metu
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apskaiciuota bendros kredito kainos metin¢ norma ir bendra vartotojo mokétina
suma, paminimos visos prielaidos, naudotos tai normai apskaiciuoti (g punktas).

2019 m. rugsé¢jo S5d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C-331/18,
EU:C:2019:665 (48 punktas) nurodoma: ,Direktyvoje 2008/48 nenumatyta
pareigos kredito sutartyje kokia nors forma nurodyti mokéjimy, kuriuos turi atlikti
vartotojas, suskirstyma, kiek tai susij¢ su kapitalo grazinimu, <...> palikanomis ir
pagal $ig sutart] mokétinais kitais mokesciais®.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tai, kad kredito dav¢jas paréngia kredito
grazinimo grafika, kuriame nurodyta vartotojo atlickamy privalomy mokéjimy
suma, skaiCius ir periodiSkumas bei tam tikrais atvejais grazimimui skitiamy
mok¢jimy paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms
taikoma skirtinga kredito paliikany norma, tvarka ir kuristatitinka Direktyvos
2008/48 10 straipsnio 2 dalies h punkto nuostatg, “ savaime “mereiskia, =~ kad
ivykdoma Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 42'dalies “&f punkte “nurodyta
informavimo pareiga.

Teisingumo Teismas paaiSkino, kad Direktyvos,2008/48 10straipsnio 2 dalyje
nustatyta informavimo pareiga padeda,/aip 1.5 ir 8 konstatuojamosiose dalyse
nurodytos pareigos, jgyvendinti Sios, direktyvos. tikslg, t.'y. visiems Sajungos
vartotojams uztikrinti auksta ir vienodg, junihteresyyapsaugos lygj ir palengvinti
tinkamai veikian¢ios vartojimo kredity‘widaus rinkos vystymasi (taip pat Zzr.
2016 m. balandzio 21 d. sprendimo byleje ‘€-377/14, EU:C:2016:283, 61 punkta;
2019 m. rugséjo 5d. sprendimo bylojen,.€-331/18, EU:C:2019:665, 41 ir
42 punktus).

Prasymg priimti grejudieiniysprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
ieSkovo atsakowvui pateikta infermacija apie jam suteiktos paskolos paliikanas gali
biiti laikoma“iSsamia, ‘visapusiska ir aiSkia, atsizvelgiant | Direktyvos 2008/48
tikslus. Nors, ieSkovas, nurodéykredito palikany norma, néra informacijos apie
konkrec¢igisumg, nue kurios'bus skaiCiuojamos Sios paliikanos. O kaip matyti i§
ieskove atsakyme, | teismo klausimg, kredito sutartyje kapitalizuoty palikany
suma buve,apskaiciueta kaip paliikanos (taikant 9,99 % metine paltikany normg)
nuowbendros "kredito sumos (199 814,35 PLN), kuri apima ir kredito gavéjui
i8moketg suma (171 840,34 PLN), ir iSskai¢iuotus i§ kredito sumos komisinius uz
kredito sutetkima (27 974,01 PLN). Jrodymai nesuteikia pagrindo nustatyti, kad
ieSkovas pries sudarydamas kredito sutart] atsakovui pateiké informacijg apie tai,
kaip konkreciai buvo apskai¢iuota sutartyje kapitalizuoty palikany suma.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, galimi du
skirtingi Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies f ir g punkty aiskinimai.

Remiantis pirmuoju galimu aiSkinimu, pagrjstu lingvistiniu nuostaty aiskinimu,
kredito dave¢jas privalo pateikti informacijg tik apie kredito palikany norma, kaip
pazodziui suprantama pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies f punkta,
taip pat apie bendros kredito kainos meting normg ir bendra vartotojo mokéting
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sumg pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktg. Remiantis tokiu
aiSkinimu, kredito davéjo (verslininko) vartotojui pateikta informacija apie kredito
palikany norma gali buti tik konkrecios palikany normos nurodymas, be to,
kredito davé¢jas turi nurodyti bendrg vartotojo mokéting sumg ir bendros kredito
kainos meting normg. Vis délto pareiga suteikti vartotojui §ig informacijg
nedraudzia j sutartj jtraukti nuostaty dél paliikany, taikomy ir dél su palikanomis
nesusijusioms kredito iSlaidoms. Kitaip tariant, jei kredito davéjas pateiké
vartotojui informacija tik apie kredito palikany normg, tai yra pakankamas
informavimo pareigos pagal Direktyva 2008/48 jvykdymas. Taigi, remiantis Siuo
aiSkinimu, reikéty daryti iSvada, kad kredito davéjas neprivalo informuoti
vartotojo apie tai, ar kapitalizuoty paliikany suma buvo apskai€iuota kaip
procentai nuo kredito gaveéjo dispozicijai suteiktos kredito “sumos, ar kaip
procentai nuo iSmokétos kredito sumos ir i§ kredito sumaesyisskaiciuety banko
komisiniy ar kity su paliikanomis nesusijusiy kredito i§laidy ‘sumos.3Atrode, kad
tokiu aiskinimu grindziama Lenkijoje paplitusi kai kuriy, vetslininky praktika
vartojimo kredito sutar¢iy turinj formuluoti taip, kad tekiavinfermacija vartotojui
nepateikiama, o teismai, sprendziantys tokio Wpobiudzio \bylas, to daznai
nekvestionuoja.

Remiantis antruoju galimu aiSkinimu, kurj, wprasymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, galima, pagrjstitatsizvelgiant | Direktyvos
2008/48 tikslus, Direktyvos 2008/48 10 straipsnios2 dalies f punkte numatyta
informavimo pareiga, vertinama atsizyelgiantir j#8ios direktyvos 10 straipsnio
2 dalies g punkta, yra susijusi ne tik su kredito paliikany norma, ja i$ tiesy
sickiama suteikti vartotojui aiskig ir iSsamig informacijg apie tai, kaip buvo
apskaiCiuota suma, kurig\is jsiparcigoja mokéti kredito davéjui sudarius vartojimo
kredito sutartj. Praktinia, ‘poziiiriu\ vartotojui, prisiimanciam kreditinj
isipareigojimg, labai svarbus)o ‘kartais net lemiamas klausimas yra ne tiek
abstrakti kredito“paltikany, norma, Kiek faktiné palikany suma, kurig jis turés
sumokeéti kredito davejui vykdydamas savo prievole. Siuo pozidriu svarbia
aplinkybe gali, buti laikema, tai, kad vartotojas turi buti informuotas apie tiksly
kapitalizuoty palikany sumos apskai¢iavimo btda. Jei kredito davéjas tokios
skaidrios,informacijos nepateikia pries sudarydamas sutartj arba véliausiai pacioje
sutartyje, tai, gali rcikSti, kad triksta riipestingumo pakankamai uztikrinant
vartotojy “pasitikéjima (Direktyvos 2008/48 8 konstatuojamoji dalis). IS tiesy
atrodo, “kady, remiantis direktyvos 10 straipsnio 2 dalies f punkto, siejamo su
direktyvos\3 straipsnio j punktu, formuluote, vartotojas gali daryti prielaida, kad
kapitalizuotos paliikanos bus skai¢iuojamos tik nuo iSmokeétos kredito sumos.
Tod¢l, nevertinant, ar leistina skaiCiuoti paliikanas ir nuo su palukanomis
nesusijusiy kredito islaidy, kas yra pirmojo prejudicinio klausimo esmé, reikéty
apsvarstyti, ar kitoks kapitalizuoty palikany sumos (¢ia— iSmokétos kredito
sumos ir jos iSskaiCiuoty komisiniy ar kity kredito iSlaidy) apskaiciavimo
pagrindas kredito davéjo, verslininko, parengtoje sutartyje, siekiant uztikrinti
sutarties sglygy skaidruma, neturéty biiti neatsicjamas nuo pareigos pateikti
vartotojui aiSkig informacijg Siuo klausimu. Atrodo, kad pirma i§déstyto aiSkinimo
krypti papildomai patvirtina Direktyvos 93/13 5 straipsnio pirmas ir antras
sakiniai, pagal kuriuos tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos
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salygos pateikiamos rasStu, jos visada turi buti iSdéstomos aiSkia, suprantama
kalba; atsiradus abejoniy dél sglygos reikSmés, interpretuojama vartotojo naudai.
Kaip Teisingumo Teismas iSaiskino, be kita ko, 2021 m. lapkricio 18 d. sprendime
byloje C-212/20, EU:C:2021:934, sutarties salygy skaidrumo reikalavimas reiskia,
kad $i salyga vartotojui turi buti ne tik suprantama formaliu ir gramatiniu
aspektais, bet ir tai, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus vartotojas galéty suvokti, kaip konkreciai apskaiiuojamos S$ios
palikanos (42 punktas); aiSkumo ir suprantamumo reikalavimas reiskia, kad
kredito sutarCiy atveju finansy institucijos turi pateikti paskoly gavéjams
pakankamos informacijos, kad jie galéty priimti informacija pagristus ir apdairius
sprendimus (43 punktas).
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