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[omissis]
COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, Franctzsko)  [omissis]
ASSEMBLEE PLENIERE (PLENUM)
Verejné pojednavanie z 3. maja 2024
- Postlpenie veci SGdnemu dvoru
Eurdpskej Gnie
- Prerusenie konania
[omissis]
FRANCUZSKA REPUBLIKA
V MENE FRANCUZSKEHO EUDU

ROZSUDOK COUR DE CASSATIONYKASACNY 'SUD) zasadajliceho
v PLENE 3gMAJA 2024

HJ bytom [omissis] [v] Courbeveies[(Franciuzsko)] pedala [omissis] kasa¢ny
opravny prostriedok [omissis] protisozsudkuycour'd’appel de Versailles (odvolaci
sud Versailles, Francizsko) vydanému 27.:majag2021 [omissis], v spore medzi
nou a spolo¢nostou Crédit “agricole Cerporate & Investment Bank, akciova
spolo¢nost’, so sidlomglomissis]*[v] Montrouge [(Francuzsko] ako Zzalovanou
v konani o kasa¢nom opravnem ‘prostriedku.

Komora pre praceynepravne wwecisa veci socidlneho zabezpecenia Cour de
cassation (Kasaény sd) rezsudkom z 18. oktobra 2023 nariadila postipenie veci
na preskimanie kasa¢néhe opravného prostriedku v pléne.

[omissis]

[omissis] [Procesné okolnosti]

Courde cassation (Kasa¢ny sud) zasadajuci v pléne [omissis] [Procesné okolnosti]
po porade Wwsulade so zadkonom, vydal tento rozsudok.

Skutkové okolnosti a konanie

HJ bola zamestnana spolo¢nostiou Crédit agricole Corporate & Investment Bank
(CACIB) na zéklade zmluvy zo 17.januara 2007. Naposledy pracovala ako
pracovnicka zakaznickych informacnych systémov v Spojenom kralovstve, kym
bola od 28. augusta 2013 uznana praceneschopnou.

Této zmluva sa riadi prdvom Spojeného kralovstva.
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Kedze sa HJ citila poskodena diskriminaciou z dévodu svojho pohlavia
a psychickym obt'azovanim, 23. septembra 2013 podala na pracovny sud zalobu
0 zaplatenie r6znych sim na zaklade plnenia pracovnej zmluvy aako nahradu
Skody.

Conseil de prud’hommes (rada pre pracovnopravne spory) rozsudkom z 26. juna
2019 zamietla jej névrhy.

Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud Versailles) rozsudkom z 27. maja 2021
konstatoval, ze HJ nepredlozila priméarne skutkove okolnosti, ktoré by bolo mozné
zohladnit’ ako relevantnl okolnost, z ktorej by bolo mozné vywodithzaver, ze
doslo k diskriminacii v zmysle ¢lankov 13 az 19 a 136 Equality Aet 2020. Tiez
rozhodol, Ze nebola preukazand existencia diskrimina¢ného obt'azovania v zmysle
¢lanku 26 a viktimizécie v zmysle ¢lanku 27 toho istého zakona.

HJ podala kasa¢ny opravny prostriedok.

Znenie dévodov kasa¢ného opravného prostriedku

HJ vytyka [napadnutému] rozsudku, ze zamietol, vsetky jej navrhy, ktorymi sa
doméaha najma rozhodnutia, Ze bola vystavenaydiskriminacii z dévodu pohlavia,
diskrimina¢nému obt'azovaniu, ak@ aj Viktimizacik:

V podstate tvrdi, Ze ked’ odvolaci sud,po postupnom preskimani jednotlivych
diskrimina¢nych situdcii, na ktoré sa odvolavala, konstatoval, Zze nepredlozila
primarne skutkové okolnestiyktoré, by bolo mozné zohladnit ako relevantnd
okolnost’ charakterizujueu diskciminaciu v zmysle Equality Act 2010, rozhodol na
zéklade vykladu,_Equality, Aet, ktory nie je vsulade s c¢lankom 19 smernice
Eurdpskeho parlamentu™a Rady“2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitesti a revnakého zaobchadzania s muzmi a Zzenami vo veciach
zamestnanosti a povolania, podl'a ktorého prinalezi sudu vykonat' celkové
posudenie, skutkovychyokolnosti s cielom urcit’, ¢i nasvedCuju tomu, ze doslo
k diskrimipaeii.

Okrem toho tvrdi,“ze odvolaci sid po tom, ¢o uviedol, Ze hoci z predlozenych
dokazow, vyplynulo, Ze zamestnanci, ktori Vv spolo¢nosti vyuzili moznost’
expatriaciepboli prevazne muzi, konstatoval, ze tento Udaj sdm o sebe, nesta¢i na
to, aby sa predpokladala existencia diskriminécie Zzien, ak nejestvuje nijaka
informacia o uchadzani sa zien o expatriaciu. HJ sa domnieva, Ze hoci skuto¢nost’,
7e podstatni ¢ast’” zamestnancov vykonavajucich pracu v zahrani¢i tvoria muzi
nasvedCovala tomu, ze doSlo k nepriamej diskriminacii, a preto prislichalo
CACIB preukazat neexistenciu diskrimina¢nej povahy [svojho] systému
medzindrodnej mobility, odvolaci sud, ktory preniesol dbkazné bremeno
diskriminécie na zamestnankyiiu, sa opieral o vyklad ustanoveni Equality Act
2010, ktory nie je v sulade s ¢lankom 19 smernice 2006/54/ES z 5. jula 2006.
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Pripomenutie zasad a uplatnitePné predpisy

I — Pravo Eurodpskej Unie

Podr'a [Sudneho dvora Eurdpskej unie] [omissis] zasada vzajomnej dévery uklada
kazdému z ¢lenskych $tatov povinnost’ vychadzat’ z toho, ze okrem vynimocnych
okolnosti vietky ostatné ¢lenské staty dodrzuja pravo Unie a konkrétne zakladné
prava tymto prdvom uznané ([omissis] Stanovisko 2/13 Sadneho dvora (plénum)
z 18. decembra 2014, bod 191, ECLI:EU:C:2014:2454).

Zasada prednosti prava Eurdpskej unie zakotvend [Sudnym dverom]s[omissis]
v rozsudku vydanom vo veci Costa (rozsudok z 15. jula 1964y, Costa/EN.E.L.,
6/64, ECLI:EU:C:1964:66), ktord& sa oznaCuje za gzakladnd®, ‘(rozsudok
z 10. oktobra 1973, Variola/Talianska finan¢na spréva, %34/73 5, Recy, 981,
ECLI:EU:C:1973:101) uklada vsetkym orgdnom clenskyeh §tatov ‘povinnost
zaru¢it plny ucéinok roznych pravidiel Unie, pri¢omspravonélenskych statov
nemdze ovplyvnit’ Géinok priznany tymto roznym pravidiam,na Uzemi uvedenych
Statov  (rozsudok z 24.juna 2019, Paoplawski, %, C:573/17, bod 54,
ECLI:EU:C:2019:530).

Povinnost’ konformného vykladu, ktory prispieva, k zabezpeCeniu prednosti
europskeho predpisu pred, vnutreStatnym, predpisom, Ktory by nebol v sulade
snim, vyplyva z povinnosti ¢lenskych Statev dosiahnut’ v pripade uplatnenia
smernice vysledok stanoveny smernicou, ake aj*zich povinnosti podla ¢lanku 5
Zmluvy, teraz ¢lanku 4.3ZFEU], prijat\vsetky potrebné opatrenia vieobecnej
alebo osobitnej povahy‘na, zabezpeéenie plnenia tejto povinnosti. Vzt'ahuje sa na
vsetky organy ¢lenského Statu, vratane, sudnych organov v suvislosti so sporom
medzi jednotlivcamin(rozsudok z*10. aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83,
bod 26, ECLI:EU:C;1984:153).\Tato judikatira sa odvtedy uplatiuje ustélene.
V st¢asnostirsa ‘opierato clanek 288 treti odsek ZFEU (rozsudok zo 7. augusta
2018, Smith, C-122{17, bad 39,"ECLI:EU:C:2018:631).

Sudny dvorpripemina, Ze povinnost” konformneho vykladu vnutrostatneho prava
ma urité obmedzenia; ked’Zze nemoze sluzit’ ako z&klad na vyklad vnatrostatneho
prava,contra‘legems(rozsudok zo 4. oktobra 2018, Link Logistik NN, C-384/17,
hody,59a 6%, ECLI:EU:C:2018:810, rozsudok z 15. aprila 2008, Impact/Minister
forAgriculture and Food a i., C-268/06, bod 100, ECLI:EU:C:2008:223).

Dodavawsak, Ze vnutrostatny sud rozhodujdci v spore, v ktorom sa spochybriuje
vieobecna zasada prava Unie, akou je zadsada zékazu diskriminacie, ktora je
konkretizovand smernicou, ktory skuto¢ne nemoéze podat’ vyklad vnutrostatneho
prava, ktory by bol vsulade stouto smernicou, ma napriek tomu povinnost
zabezpeCit' osobam podliehajacim jeho jurisdikcii pravnu ochranu, ktora im
vyplyva z prava Unie, a zabezpe¢it' jeho plni u¢innost’ tym, Ze neuplatni Ziadne
ustanovenie vnutroStatneho préva, ktoré by bolo v rozpore stouto zasadou
[rozsudok z 19. januara 2010, Kicukdeveci, C-555/07, bod 51, EU:C:2010:21,
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rozsudok (velka komora) z 19. aprila 2016, Dansk Industri, C-441/14, bod 35,
ECLI:EU:C:2016:278].

Il - Smernica 2006/54/ES

Ugelom smernice 2006/54/ES, ktora vo svojich oddvodneniach 2 a 5 odkazuje na
¢lanky 2 a3 ods. 2 Zmluvy, ako aj na ¢lanky 21 a 23 Charty zakladnych prav
Europskej Unie, je =zabezpeCit vykonavanie zasady rovnosti prileZitosti
arovnakého zaobchadzania smuzmi azZenami VO veciach zamestnania
a povolania. V tomto ohl'ade smernica obsahuje ustanovenia nafwykonavanie
zasady rovnakeho zaobchadzania, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu,“pracovné
podmienky azamestnanecké systémy socialneho zabezpecenias, Ohsahuje tiez
ustanovenia na zabezpeCenie ucinnejSicho vykonavania prostrednictuom
stanovenia vhodnych postupov.

Podl'a odbvodnenia 30 tejto smernice ,,v pGsobnosti, cleuskychy, statov je aj
zavedenie takych pravidiel dokazovania, ktoré su pre zalobcov vhodnejsie, a to
V akejkolvek faze konania*. V tom istom odovodneni Sa tiez Uvadza, ze ,prijatie
pravidiel o dbkaznom bremene zohrava wznamn@, Glohu “pri zabezpecovani
ucinného presadzovania zasady rovnakeho, zaobchadzania: Podla rozhodnutia
Sudneho dvora by sa preto mali prijaf, ustanoventayna zabezpecenie toho, Ze
ddkazné bremeno sa presunie na<odporcly, ak jesnasprvy pohlad zrejmé, Ze ide
o diskriminéciu, okrem konani gy ktorych jeskutkovi podstatu povinny skimat sud
alebo iny prislusny vnutrostdtny organ.\Je vsak potrebné objasnit, Ze zhodnotenie
skutocnosti, z ktorych moZno “usudzovat,Nze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimin&cii, ostava qadalejs\v posobnosti - prisiusného vnitrostitneho organu
v stlade s vrutrostatnym,pravem aleboebvyklymi postupmi .

Clanok 19 ods. (1 a 2itejto,smernice znie:
,,Dokazné bremeno

1. ClenskéNStaty . PRjmU v stlade so svojimi  vmitrostatnymi  sGdnymi
systemami\newhnutn€ opatrenia, aby prislichalo odporcovi preukdzat, Ze
nedoslo) k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, akonahle sa osoba citi
woskodena nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania a predlozi sidu alebo
iNému prislusnému Organu skutocnosti nasvedcujice tomu, ze doslo K priamej
alebownepriamej diskriminacii.

2. Odsek 1 nebrani clenskym statom, aby zaviedli pravidla dokazovania,
ktoré su pre navrhovatelov vyhodnejsie. ...

111 — Dohoda o vystupeni Spojeného kraPovstva z Eurdpskej Unie

Podla Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
Irska z Eurépskej Unie a z Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu energiu (ESAE),
ktoru schvélila Rada Eurdpske Unie rozhodnutim (EU) 2020/135 z 30. januara
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2020 (dalej len dohoda), Spojené kralovstvo vystupuje z Unie od datumu
nadobudnutia platnosti tejto dohody 1. februara 2020.

Clanok 126 dohody vsak stanovuje prechodné obdobie, ktoré sa skonéi
31. decembra 2020 a pocas ktorého sa na jeho Uzemi nadalej uplatiluje pravo
Unie.

Podl'a ¢lanku 127 ods. 3 dohody ,,pravo Unie uplatnitelné podla odseku 1 ma
v prechodnom obdobi vo vztahu k Spojenému kralovstvu av Spojenom
kralovstve rovnaké pravne ucinky ako tie, ktoré ma v ramci Unie a4éj ¢lenskych
Statov, a vyklada a uplatiuje sa v stlade s rovnakymi metdédamiya vSeobecnymi
zésadami, aké sa uplatiiuju v ramei Unie*.

IV - Equality Act 2010
V ¢lanku 136 Equality Act 2010 sa uvédza:

1) Tento clanok sa uplatiuje na kazdé kananie tykajlce sa, porusenia tohto
zakona.

2) Ak existuju skutocnosti, na zéklade ktoryich“méze stdbez akéhokolvek iného
vysvetlenia rozhodnut, Ze osoba (A)perusila dotknuté ustanovenia, sud je povinny
povazovat 10to porusenie za preukazane.

3) Odsek 2 sa vsak neuplatni, ak“A preukaze, Ze A neporusila dotknuté
ustanovenia. “

V — Vnitrostatneypravo tykajlice sa ulohy siudu pri uplatneni cudzieho
pravneho poriadku

Clanok 3 code civil (Obgiansky, zakonnik), na zéaklade ktorého Cour de cassation
(Kasac¢ny sud) vypracoval pri neexistencii osobitnej pravnej Upravy zésady
franctzskeho medzinaredneho prava sukromného, stanovuje, Ze ,,imperativne
abezpecnostné,normy su zavazné pre vsetkych, ktori byvaju na danom Gzemi.
Nehnutelny ‘majetok, a to aj ten vo vlastnictve cudzincov podlieha francizskemu
pravnemu periadku. Zakony upravujuce osobny stav a pravnu spdsobilost’ 0s6b sa
vztahuju aj nafrancizskych obcanov s bydliskom v zahrani¢i.

V zmysle tohto predpisu Cour de cassation (Kasa¢ny sud) konkrétne uvadza, ze
»francuzsky sud, ktory uzna uplatnitel'nost’ cudzieho préava, je povinny bud’ bez
navrhu, alebo na navrh ucastnika konania, ktory sa nan odvolava, preskimat’ jeho
obsah so su¢innost'ou ucastnikov konania a v pripade potreby osobne a poskytnat
rieSenie spornej otazky v sulade scudzim pozitivnym pravom* (Cassation, 1™
Civ., 28. juna 2005 [omissis], Bull. 2005, I, ¢. 289; Cassation Com., 28. juna 2005
[omissis], Bull. 2005, IV, ¢. 138).
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Cour de cassation (Kasaény sud) rozhodol, ze sudy rozhodujldce vo veci samej
uplatiiuju cudzi pravny poriadok a podavaju jeho vyklad samostatne (Cassation 1"
Civ., 13. januara 1993 [omissis], Bull. 1993, I, ¢. 14).

Odovodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V kasa¢nom opravnom prostriedku vznika v prvom rade otazka vplyvu vystupenia
Spojeného kralovstva z Eurdpskej Unie na tlohu sudu ¢lenského Statu, ktory musi
uplatnit’ zdkon Spojeného kralovstva preberajuci eurdépsku smernicdy v sidnom
konani, ktoré sa zacalo pred skoncenim prechodného obdobia, ak ma sud
prejednavajlci zalobu rozhodnut’ po skonceni tohto obdobia.

V den vzniku skutkovych okolnosti (pracovna zmluva podpisana “L7yjanuéra
2007, uvéadzané diskrimina¢né konanie v rokoch 2010%az 2013), ale ajwv den
podania zaloby na stde (2013) a v den, ked’ rada pre pracovhopravne spory vydala
rozsudok (2019), bolo totiz Spojené kralovstvo ¢lenom“Eurépskej unie. Naproti
tomu v den, ked’ cour d’appel de Versailles (Odvolaei sud“\ersailles) rozhodol
0 odvolani, teda 27. maja 2021, Spojené kralovstvowz opustilo Eurdpsku uniu.

HJ uvadza, ze Spojené kralovstvo Vv ¢ase ‘spornych skutkovych okolnosti este
patrilo do Eur6pskej Unie, a teda podliehalo pravu, Unie, takze sa vtedy platné
vnutroStaitne pravo tejtd.  krajiny musi. vykladat’” v sulade s pravidlami
vychédzajlcimi z prava Unie, @ to bez ohladinna to, ze v deit vydania rozsudku
odvolacieho sudu uz britskyasudynemohol pelozit™ SGdnemu dvoru prejudicialnu
otdzku. V podstate dodava,“ze aj.za predpokladu, ze by tato zvlastnost mohla
zbavit' britsky sid pevianestiykonfermného vykladu, francuzsky sid nadalej
podlieha takejto pevinnestipakema uplatnit’ vnatrostatne pravo ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie platnew, case spernych, skutkovych okolnosti.

CACIB v podstate tvrdiy,Zze nie je Ulohou Cour de cassation (Kasa¢ny sud), aby
sam rozhodeval o'zlucitefnosti zakona iného ¢lenského §tatu s pravom Unie
aoplatnosti jeho vykladu, ktory podali sidy dotknutého c¢lenského Statu.
Demnieva, say, zeyneprinalezi Cour de cassation (Kasa¢ny sud), aby namiesto
svojho ‘zahrami¢ného partnera uréoval smerovanie pozitivneho prava cudzej
krajinyqani,zaujimal stanovisko k jeho pravnej politike a jej stladu s pravom Unie,
Co,patri vylucéne do zjednocujucej pravomoci Sudneho dvora Europskej Unie.

Avocate générale (generalna advokatka, Francuzsko) zastava nazor, ze je potrebné
podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudnom dvore. Uvédza, ze
znenie dohody a osobitne neexistencia ustanoveni o rozhodnom prave v sporoch,
ktoré sa na sudoch ¢lenskych Statov zacali poc¢as prechodného obdobia, ktoré viak
prebiehaju aj po jeho skonceni, vyvolavajd pochybnosti o tom, ¢i v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku odvolacim sidom bolo este uplatnitelné pravo Unie.

Vnatro$tatny sUd konStatoval, Ze Vvtejto otazke pretrvava odbévodnena
pochybnost’.
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Hoci zaloba, ktoré bola podana na stde pred koncom prechodného obdobia podl'a
¢lanku 126 dohody, v tom ¢ase podliehala pravu Unie zahffiajicemu smernicu
2006/54/ES, ku diu vydania rozsudku odvolacieho sldu, teda 27. maja 2021,
Zmluvy a konkrétne ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU) uz
neboli v prdvnom poriadku Spojeného kralovstva ucinné.

Zatial' ¢o Vv den uvadzaného diskriminaéného konania bol teda na spor
uplatnitelny ¢lanok 19 smernice 2006/54/ES, je potrebné si polozit’ otdzku, ¢i
moéze mat’ dohoda za nasledok spitné spochybnenie uplatnenia prava Unie,
a najméa povinnosti sudu vykladat’ rozhodné pravo v sulade s tymto pravom.

Bolo by mozné konstatovat’, Ze aj ked sa cast’ prava Unie zaehovala v britskom
prave na zaklade pravnych predpisov prijatych Spojenym kealovstuomy, k tomuto
diu sa na prave Eurdpskej Unie nemoze zakladat’ nijakd povinnost wykladu tohto
prava v stlade s pravom Unie.

Naopak by sa dalo usudzovat, ze kedZe skutkove “ekolnosti “nastali pred
skon¢enim prechodného obdobia a konanie bolo zacatépred kencom, prechodného
obdobia, musi sid ineho c¢lenského S$tatu, 18] ‘ked ‘rozheduje po skonceni
prechodného obdobia, vykladat' pravnespredpisy. Spojenéhe kralovstva, ktorymi
sa prebral ¢lanok 19 smernice 2006/54/ES, v Stlade's,pravem Unie.

Preto je potrebny vyklad dehody, pekial™ide,o otazku¢i sid, ktory rozhoduje po
skonceni prechodného obdobia, mé, povazovat’ pravne predpisy Spojeného
kralovstva, ktorymi sa preberay ¢lanok, 19 smernice 2006/54/ES, za pravne
predpisy ¢lenského Statu, preberajuce smernicu, pokial’ skutkové okolnosti nastali
pred tymto datumom afalebe.sa‘konanie zacalo pred tymto datumom.

Kasa¢ny opravaymprostriedok ‘nastoluje v druhom rade otazku, ¢i sa povinnost
konformného vykladuyymatrostatnegho prava ¢lenského statu, ktorym sa sud riadi,
uplatiiuje aj v pripade, ak matento sud uplatnit’ pravny poriadok iného ¢lenského
Statu.

HJd®sa vipodstate, domnieva, ze ak francizsky sud uplatiiuje ustanovenia
vychadzajucez pravneho poriadku iného ¢lenského statu Eurdpskej Unie, mal by
byt pedwdohladom Cour de cassation (Kasaény sud) povinny vykladat
awplatiovat tigto ustanovenia v stlade s pravom Unie. Uvadza najmé, ze ked'ze
Cour_de cassation (Kasa¢ny sud) dohliada na stlad zakona s medzinarodnymi
dohovormi, mal by preskimat’ stlad ustanoveni tohto cudzieho zékona s pravom
Unie a fortiori v pripade, ak ide o zakon ¢lenského $tatu Eurdpskej Unie, pric¢om
treba pripomenut, ze na zaklade zékladnej zasady prednosti prava Unie je toto
pravo zAavézné pre vsetky vnutroStatne pravne poriadky c¢lenskych Statov
Eurdpskej Unie a ze v tejto savislosti Sudny dvor ustanovil vnuatrostatny sud za
vSeobecny sud Eurdpskej unie. HJ uznava, ze ak by mal Cour de cassation
(Kasaény sud) konstatovat’, ze vznikaju dovodné pochybnosti o rozsahu takejto
povinnosti, prinalezalo by mu polozit' Sidnemu dvoru v tejto veci prejudicialnu
otazku.
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CACIB v podstate uvadza, ze zakotvenie prava vnutrostatnych stdov spochybnit’
akykol'vek zdkon iného $tatu nez svojho vlastného by vyvolalo velmi citlivé
problémy a ¢lenské Staty by ho mohli vnimat’ ako z&sah do svojej suverenity.

Avocate générale (generalna advokatka) v podstate tvrdi, ze ak by Sudny dvor
odpovedal, ze pravo Unie je skutoéne uplatnitené, bolo by potrebné uplatnit’ jeho
judikataru tykajucu sa zasady konformného vykladu, ktora zjavne vyzaduje
dodrzanie tejto zasady v pripade, ak vnutroStatne sudy uplatfiuja zakon iného
Clenského Statu. Uvadza vsak, ze Sudny dvor jednak vyslovne nekonstatoval
existenciu takejto povinnosti, a jednak ze jej dodrziavanie vsetkymi ¢lenskymi
Statmi predstavuje pre Eurdpsku Gniu politicky vyvoj smerom k vacsejnintegracii
takého rozsahu, ze sa zda byt potrebné polozit’ SGdnemu dvoruetazku aj wtomto
druhom bode.

S ciel'om zarugit’ re§pektovanie prednosti prava Unie franciizskyum statom Cour de
cassation (Kasa¢ny sud) konstatuje, ze by bolo potrebné“upravit povahu jeho
dohl'adu nad uplatinovanim a vykladom cudzieho pravhehe, poriadku; ak by bol
franctizsky sud povinny posudit’ stlad zakona ineho“¢lenskéhe Statu s pravom
Unie.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) si je vedomy, Zewed rozsudku Marshall Sadny
dvor konstatuje, ze smernica ,,neméze,sama 0sebe zakladatr povinnosti na strane
jednotlivca, apreto sa je), nemozno dovolgvat woct jednotlivcovi (rozsudok
z 26. februara 1986, Marshall, C-152/84, bod\48pECLI:EU:C:1986:84).

Sudne dvor vsak tiezguvadza, “ze , pri wuplatiiovani vnutrostitneho prava je
vautrostatny sud, ktoryyjespevolany na jeho vyklad, povinny bez ohladu na to, ¢i
ide o predpisy vydané predh prijatim smernice, alebo po riiom, v éo najvicsej
moznej miere wkladat\tote préavo vizmysle znenia a ucelu smernice, aby sa tak
dosiahol ciel, ktary smernicasleduje, a aby sa tak prispésobil ¢ldanku 189 tretiemu
odseku Zmiuvy“ (rozsudek z'13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, bod 8,
ECLI:EU:C:2990:395).

Ked'Ze, podl'anrozsudku Von Colson a Kaman (citovaného v bode 12 vyssie) je
zasada konformného vykladu zavadzna pre vnitrostatne sudy ako orgén ¢lenského
Statu, “ktory “je povinny implementovat smernice do svojho vlastného
vaatrostatnechow pravneho poriadku, nemozno vylucit, ze to isté bude platit
v pripade, akkmaé tento sid uplatnit’ vnatro$tatny zakon iného ¢lenského $tatu.

V tejto suvislosti mal Sudny dvor prilezitost’ uviest, ze ,,sudu rozhodujdcemu
0 spore... prindlezi, aby uplatnil pravne predpisy stdtu, ktoreho sady s wurcené
[V dolozke o volbe pravomoci], ato tak, Ze vylozi tato pravnu Upravu v stlade
s pravom Unie, a najméa smernicou... “ (rozsudok z 18. novembra 2020, C-519/19,
Ryanair, bod 51, arozsudok z8.decembra 2022, Luxury Trust Automobil,
C-247/21, bod 67, ECLI:EU:C:2022:966).
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Z judikatary Sudneho dvora teda zjavne vyplyva, Ze tato judikatira uklada
vnutro$tatnym sudom povinnost’ konformného vykladu, dokonca aj ked’ musia
uplatnit’ pravo iného ¢lenského Statu.

Sadny dvor vsak na tato otdzku neodpovedal, ked” mu bola vyslovne polozena,
z dévodu specifickosti veci, ktord mu bola predlozena (rozsudok z 15. decembra
2022, C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Okrem toho by mohlo byt uzito¢né zistit, ¢i je Uloha vnutrostatneho sudu, ktory
uplatiiuje pravo iného clenského S$tatu a skonstatuje, ze nemdzed podat’ jeho
konformny vyklad, totozna s Ulohou, ktord plni, ked’ uplatiuje ‘Svoje vlastne
vnutro§tatne pravo, a ¢i ho méze pripadne zdsada zékazu diskriminacie zakotvena
v ¢lanku 21 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, konkretizovana v smernici
2006/54/ES, priviest ktomu, ze toto pradvo neuplatniani Vispores medzi
jednotlivcami.

Vznika teda odévodnend pochybnost’ 0 tom, ¢i mozno despict\K takémuto zaveru,
takze Cour de cassation (Kasa¢ny sud) povazuje,za petrebnéspredlozit’ navrh na
zacCatie prejudicialneho konania aj v tejto «otazke “so zretel'om ©krem iného na
institucionalny dosah odpovede.

Z TYCHTO DOVODOV sud:
so zretelom na ¢lanok 267 ZFEU
POSTUPUJE Stdnemu dvoru Eurépskej Unietieto otazky:

1. M& sa Dohoda®, owystupeni “Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska 2“Eurdpskej (nie, a z Eurdpskeho spolodenstva pre atomovu
energiu (ESAE), ktord sehvalila' Rada Eurdpskej tnie rozhodnutim (EU) 2020/135
z 30. januara™2020 vykladat s tom zmysle, Ze sud rozhodujuci po skonceni
prechodneho, obdobia vipripade, ak skutkové okolnosti nastali pred tymto
datumom,a/alebo sa kenanie zacalo pred tymto datumom, musi povazovat’ pravny
predpis Spojenehe krafovstva, ktorym sa prebera ¢lanok 19 smernice Eurépskeho
parlamentuyaRady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonadvani zasady rovnosti
prilezitesti, arovnakeho zaobchadzania smuzmi aZzenami VO veciach
zamestnanosti,aipovolania, za pravny predpis ¢lenského $tatu, ktorym sa prebera
smernica?

2. M&sa ¢lanok 288 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutrostatny sdd, ktory
zaCal konat’ v spore medzi jednotlivcami a ktorému vznikd povinnost’ uplatnit’
pravo iného ¢lenského statu, musi podat’ vyklad ustanoveni tohto préva v sulade
so smernicou bez toho, aby tomu branila zasada vzajomnej dévery?

3. Ak vnutrostatny sud skonstatuje, ze nemdze podat’ takyto konformny
vyklad, musi upustit’ od uplatnenia tohto prava, ako by to urobil pri vlastnom
vnutro§tatnom prave, ak ide o vieobecnti zasadu prava Unie alebo ustanovenie
primarneho prava, ktoré su konkretizované smernicou?
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PRERUSUIJE konanie o kasaénom opravnom prostriedku az do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

[omissis]
[omissis] [procesné okolnosti]

[omissis]
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