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I11.  Obiectul litigiului din procedura principala si situatia de fapt
relevanta

Obiectul litigiului Tl constituie cererea reclamantului de obligare a paratei la
repararea prejudiciului pe care I-a suferit prin plata catre angajatul sau (persoana
X) a indemnizatiilor de boald pentru trei perioade de incapacitate de munca,
respectiv din 21 aprilie 2015 pana la 21 mai 2015, din 16 februarie 2016 pana la
15 aprilie 2016 si din 8 noiembrie 2016 pand la 5 ianuarie 2017. Prestatia totala
platita pentru aceste perioade de incapacitate a fost de 28 825,83 EUR.

Persoana X a fost tratata in Germania in urma ranirii intr-un accident rutieg produs
la 18 aprilie 2015 la Sibenik (Croatia). In accidentul rutier a@™fost\implicate o
bicicletd si un autoturism. Bicicleta era condusd de pessoana X, “angajatul
reclamantului, iar autoturismul era condus de persoana Y, asiguratulwparatei¢ In
speta, este vorba despre asigurarea obligatorie de raspundere ¢ivila aute.

S-a constatat ca persoana Y a comis o contrayentichdar, in aceastd ctapa a
procedurii, este inca contestatd raspunderca sa ‘exclusivd pentru producerea
accidentului de circulatie, intrucat parata ‘sustine ca\gi perseana X, angajatul
reclamantului, a avut o contributie la producerea aecidentuluis

Ca urmare a accidentului rutier, parata a plétit petsoaneieX, in cadrul procedurii de
solutionare amiabila, despagubiri pentru prejudiciul efectiv cauzat de vatamarile
suferite in accidentul rutier, iacluzand despagubiri pentru prejudiciul moral,
prestatii pentru asistenta  si-ingrijire de, catre terti, despagubiri pentru daune
materiale, alte costuri precum‘si“eheltuieli,de reprezentare juridicd in valoare
totala de 43 433,43 HRK sau 5764;61 BUR.

Temeiul juridic, pe‘eare se¢‘intémeiaza cererea reclamantului este Regulamentul
(CE) al Parlamentului “Eurepean ‘s1 al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea “sistemelor, “de securitate sociala (denumit 1in continuare
»Regulamentul nx, 883/2004”). Reclamantul considera ca, in calitate de angajator
al perseanei X, arcicalitatea de ,,institutie competentd”, mentionata la articolul 1
litera (q) “punctul (iv)“din Regulamentul nr. 883/2004, intrucét este vorba de
prestatiile preyazute la articolul 3 alineatul (1) si, prin urmare, indemnizatiile de
boalaypldtite in acest caz se incadreazd in notiunea de ,prestatii de boald”,
mentionata laarticolul 3 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

Reclamantul invoca articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 si
sustine ca, prin plata indemnizatiei de boala, se subroga in drepturile salariatului
sau fatd de un tert (parata, in calitate de asigurator al raspunderii persoanei
responsabile de producerea prejudiciului, persoana Y) si ca trebuie sd i1 se
recunoasca o astfel de subrogare in cadrul prezentei proceduri, intrucat este vorba
de prestatii de care persoana X a beneficiat in temeiul legislatiei germane ca
urmare a vatamarilor suferite Tn urma unui accident produs in Croatia.

Tn acest sens, reclamantul invoci articolul 6 alineatul (1) din Gesetz iiber die
Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall (Legea bavareza
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privind plata prestatiilor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale si in
caz de boald), care [omissis] are urmatorul cuprins: ,,In cazul in care, in temeiul
dispozitiilor legale, angajatul poate cere despagubiri de la o tertd parte pentru
pierderea veniturilor in urma incapacitatii de muncd, aceastd creantd este
transferatd angajatorului in masura in care angajatorul a continuat si-i plateasca
angajatului salariul n temeiul prezentei legi si a platit pentru acesta contributiile
angajatorului la Agentia Federald pentru Ocuparea Fortei de Muncad, contributiile
angajatorului la asigurdrile sociale si la asigurdrile de ingrijire pe termen lung,
precum si la sistemele suplimentare de pensii pentru limitd de varsta si de urmas.”

Parata contestad cererea, sustindnd cd Regulamentul nr. 883/2004, nu Se poate
aplica situatiei de fapt in speta, in primul rand pentru ca acéstayreglementeaza
chestiunile privind coordonarea in materie de securitate sogiala $i na cele,privind
repararea prejudiciului indirect suferit de un angajator. ca urmare, a ‘platii
indemnizatiei de boald citre salariatul sdu si ca reclamantul,nu are“calitatea de
institutie competenta, ci este doar o institutie care ‘are cayobiect de ‘activitate
asigurdrile sociale.

Instanta de prim grad a admis argumentele reclamantulul” cu privire la
aplicabilitatea Regulamentului 883/2024min, spetad fard a'motiva in mod expres
aceasta solutie, a respins toate argumentele parateiica nefondate si a admis cererea
[Hotararea Trgovacki sud u Zagrebw (Tribunalul*Cometeial din Zagreb) [omissis]
din 21 noiembrie 2023].

In apelul formulat impotsivathotararii pronuntate in prima instanti, recurenta
parata invoca chestiuni® nesolutionate, in ceca ce priveste aplicarea corecta a
Regulamentului nr. 883/2004 la faptele constatate. Astfel, instanta de apel nu este
sigura daca intimatul-reclamant poatefi considerat, in speta, institutie competenta
in sensul articoluluiyIndin Regulamentul nr. 883/2004 si daca notiunea de prestatii
de boala mentionata laarticolul’3 alineatul (1) litera (a) se referd, de asemenea, la
prestatiile"pentru penioadele de incapacitate de muncad rezultate Tn urma unui
prejudiciu suferitintr-un,alt'stat membru, cu exceptia accidentelor de munca sau a
bolilor profesionale“si_a prestatiilor aferente acestora [litera (f)]. De asemenea,
instanta de‘apel nu are certitudinea ca recurenta-parata poate fi persoana obligata
la‘rambursarea, prestatiilor, intrucat aceasta este un asigurator de raspundere civila
auto.

In ipeteza unui rispuns afirmativ la aceste intrebari, este pusi sub semnul
intrebarii aplicabilitatea articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul nr.
883/2004. In spetd, dispozitiile de drept substantial croat in materie de asigurare
obligatorie a autovehiculelor nu prevad institutia repardrii asa-numitului
prejudiciu indirect, suferit de un tert ca urmare a prejudiciului produs partii
vatamate. Dreptul la despagubire pentru un astfel de prejudiciu trebuie sa fie
prevazut in mod expres in lege si, deocamdatd, acest drept este prevazut doar in
beneficiul unei intreprinderi de asigurari de sanatate, de pensii sau de invaliditate.
Pe de alta parte, angajatul beneficiaza de dreptul la prestatii de boala, care i1 sunt
platite de catre angajator sau de catre Hrvatski zavod za osiguranje (Casa de
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asigurari croatd) in functie de durata incapacitatii, indiferent de cauza bolii, iar
angajatorul nu are dreptul de a se indrepta impotriva partii responsabile de
producerea prejudiciului sau a asiguratorului acesteia. Temeiul legal pentru plata
prestatiei in cauzd pe durata perioadei de incapacitate temporara de munca pe
motiv de boala este contractul de munca si asigurarea obligatorie de sdnatate a
angajatului.

IV.  Reglementarea nationala si jurisprudenta nationala

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Legea privind asigurarea obligatorie
de circulatie) (Narodne novine numerele: 151/05, 36/09, 75/095:76/13 si 152/14)
in vigoare la data producerii evenimentului care a dus la produeereayprejudiciului
st la data introducerii actiunii principale.

Articolul 2
(1) Asigurarile de circulatie obligatorii sunt:

(..)' 2. asigurarea de raspundere civild a“proprietartlui sau a utilizatorului
(denumit in continuare ,,proprietarul’’) unui, vehicul pentfu daunele provocate
tertilor (denumita in continuare ,,asigurarea de raspundere civild auto”)

Auticolul 3
(1) Tnsensul prezentei legi, notiunile de'mai jos au urmitoarele definitii (...)

8. ,,persoana vatamata,este, ofice ‘persoana care a suferit un prejudiciu material
si/sau vatdmare eerporald;, care are dreptul si ceard repararea prejudiciului in
temeiul prezentei legi.. . ):

Articolul 11

(1) g7Persoana vatamata poate depune cererea de reparare a prejudiciului in baza
asigurdrit, \mentionata la articolul 2 alineatul (1) din prezenta lege, direct la
asiguratorul obligat:

Articolul 22

(1) Pxoprictarul vehiculului este obligat sa incheie o asigurare de raspundere
civila pentru daunele care pot fi cauzate tertilor ca urmare a utilizarii vehiculului,
pentru deces, vatamare corporald, deteriorarea sanatatii, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor.

Articolul 27

! Simbolul (...) indica faptul cd un fragment din textul de lege a fost omis ca nefiind necesar.
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(1) Intreprinderea de asigurdri este obligati si despagubeascd intreprinderile
care desfasoara activitati de asigurare de sanatate, de pensie pentru limita de
varstd sau de invaliditate pentru prejudiciul efectiv in limita raspunderii
asiguratului sau si in limitele obligatiilor asumate in contractul de asigurare.

(2) Prin prejudiciu efectiv in sensul alineatului (1) din prezentul articol se
intelege costul ingrijirilor medicale si alte costuri necesare suportate In
conformitate cu dispozitiile privind asigurarea de sandtate, precum si valoarea
proportionald a pensiei persoanei vatdmate sau a membrilor de familie ai acesteia.

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Legea privind asigurarea
obligatorie de sanatate) (Narodne novine numerele 80/13 si 137/43) ta vigoare la
data producerii evenimentului care a dus la producerea prejudiciului si la data
introducerii actiunii principale.

Articolul 36

(1) Persoanele asigurate care beneficiaza_ de ‘drepturile aferente asigurarii
obligatorii de sanatate au dreptul la:

1. prestatii pentru perioada de in€apacitate’ temporard. de muncd sau de
ingreunare a activitdtii ca urmare atratamentului medical sau a altor imprejurari
mentionate la articolul 39 din prézenta legey(denumite in continuare ,,prestatii”)

(...)
Articolul.39

O persoana asigurata are,dreptul la‘prestatii ca urmare a tratamentului medical in
cadrul asigurarii€obligatorii de sdnatate sau in alte imprejurari prevazute de
prezenta lege daea:

1. se afld in incapacitate temporara de munca din cauza unei boli sau a unei
vatamari ‘sau a fost Intermatd intr-o unitate medicald pentru tratament sau
investigatii (x..)

Articolul 40

Prestatiajca ufmare a tratamentului medical mentionata la articolul 39 alineatele
(1) siN2) din prezenta lege este platita, din fonduri proprii, persoanei asigurate de
catre:

1. persoana juridica sau fizica — angajator, pentru primele 42 de zile de
incapacitate temporara de muncad, inclusiv atunci cand asiguratul lucreaza intr-un
stat tert in care a fost detasat de persoana juridica sau fizica sau el insusi este
angajat intr-un stat tert (...).

Articolul 41
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(...)(3) Prestatia pentru perioada de incapacitate temporara de munca
mentionata la articolul 39 alineatele (1) si (2) din prezenta lege este calculata si
platita, corespunzator, incepand cu cea de a patruzeci si treia zi sau a opta zi de
incapacitate temporard de munca, de catre persoana juridica sau fizica — angajator
iar Casa’ este obligatd sd ramburseze prestatia plititd in termen de 45 de zile de la
data primirii cererii de rambursare.

Articolul 136

(1) Casa este obligatd sa ceara despagubiri pentru prejudiciile suferite de la
persoana care a provocat boala, vatamarea sau decesul persoanei asigurate:

(2) Raspunderea pentru prejudiciul provocat Casei in situagiileyprevazute, la
alineatul (1) din prezentul articol de catre un angajat la locul deymunca“sau in
legatura cu munca revine persoanei juridice sau fizice—angajatorului.

(3) In situatiile prevazute la alineatul (2) din prezentubarticol, Casa este obligata
sa ceard despagubiri inclusiv direct de la angajat, daca prejudiciul a fost provocat
in mod intentionat sau din neglijenta grava.

(4) Atunci cand Casa cere despagubiti d¢ la,petsoana juridica sau fizica si de la
angajat, acestia sunt raspunzatori inanod Selidar‘pentru prejudiciu.

Articolul 140

Totodata, in situatiile prévazuteslavarticolul 136 din prezenta lege, Casa este
obligata sa ceard despagubiri pentru“prejudiciile suferite direct de la asiguratorul
la care persoanele in ‘cauzaydetin o asigurare de raspundere pentru prejudiciile
cauzate tertilor, 49y, conformitate cu ‘dispozitiile privind asigurarea obligatorie
Tmpotriva acestuirise.

Articolul 142

Casa cste obligata sa,ceara despagubiri in situatiile prevazute de prezenta lege,
indiferent daca,prejudiciul a aparut ca urmare a platii prestatiilor care i se cuvin
astguratului din fondurile de asigurare obligatorie de sanatate, si anume de la
bugetul, de,stat.

Articolul 143

Despagubirile pe care unitatea este indreptatita sd le ceara in situatiile mentionate
la articolele 135 si 136 si la articolele 138-142 din prezenta lege includ costurile

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (Casa de asigurari de sandtate croatd) care, In
conformitate cu articolul 3 din Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Legea privind
asigurarea obligatorie de sdndtate), este responsabild pentru asigurarea obligatorie de sanitate in
Republica Croatia.
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tratamentului medical si ale altor servicii, precum si prestatiile banesti si de alta
natura platite de Casa.

Opinia potrivit careia nici angajatorul, nici asiguratorul de raspundere civila al
acestuia nu au dreptul la despagubiri pentru prestatia platitd ca urmare a
incapacitdtii temporare de munca a unui angajat, cauzatd de un accident de munca,
a fost formulatd in mod clar in jurisprudenta actuala a Vrhovni sud Republike
Hrvatske (Curtea Supremia a Republicii Croatia). In sprijinul acestei afirmatii, la
prezenta cerere este anexatd hotararea [omissis] din 18 martie 2014. Din aceasta
hotédrare rezulta cd angajatorii nu au dreptul de a cere despagubiri dela entitatea
responsabild de producerea prejudiciului sau de la asiguratorul agesteia, pentru
ceea ce au platit angajatului lor pentru perioada de concediu medical ‘tezultata in
urma vatamarii. Acestia nu au un astfel de drept nici in eazul*unui aceident de
muncd sau al unei boli profesionale. Nici asiguratorul angajatorului nw,are acest
drept, desi pentru angajator existd obligatia de a incheia ovasigurare dexrdspundere
pentru accidente de munca si boli profesionale ale angajatilor:

Fragmentul relevant din aceasta hotdrare are usmatorul cuprins:

,Un angajator care, actionand in confommitate, cu, dispozitide legale mentionate
mai sus®, plateste angajatului sdu o prestatie pentru perioada de concediu medical
al acestuia in urma unui accidént de “muncad cauzat de un tert (persoana
responsabila de prejudiciu), nu ‘este, in confermitate cu principiile generale ale
raspunderii pentru despagubiriy, subiectul undi raport extracontractual de
raspundere pentru prejudieiul ¢auzat de vatdmarea angajatului, deoarece actiunea
care a cauzat prejudiciul nu il WViza, pe ‘acesta. In situatia in care actiunea
cauzatoare de prejudiciu awfost indreptatd impotriva unei persoane, iar efectele
actiunii cauzatoare, de prejudiciu au afectat si o altd persoand, pentru ca aceasta
din urma sa aiba dreptul [a,despagubire, acest drept trebuie sa fie prevazut Tn mod
expres de lege.

Prin plata catre“angajata sa (...) a unei prestatii pentru perioada de concediu
medical, inyurma unui ‘accident de munca, asiguratorul reclamantei (...) si-a
indeplinit “ebligatia), legala prevazuta la articolele 51 si 26 din Zakon o
zdraystvenomyosiguranju (Legea privind asigurdrile de sanatate).

Nigio dispozitie din Zakon o zdravstvenom osiguranju (Legea privind asigurarile
de samatate) nu prevede cd angajatorul poate recurge la o actiune in regres pentru
prestatiile platite unui salariat ca urmare a unui accident de muncd impotriva
persoanei responsabile de prejudiciu, insa un astfel de drept, in temeiul articolului
85 alineatul (1) din aceasta lege, este acordat Tn mod expres Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje (Casa de asigurari de sanatate croatd).”

3 Este vorba despre Zakon o zdravstvenom osiguranju (Legea privind asigurarile de sdnatate)
(Narodne novine numerele: 75/93, 55/96 si 1/97 — text consolidat, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98,
10/99, 34/99, 69/00, 59/01 si 82/01).
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V. Motivarea cererii de decizie preliminara

Astfel, in situatia in care legislatia croatd nu prevede un drept la repararea
prejudiciului indirect suferit de un angajator ca urmare a platii prestatiilor pentru
perioada de incapacitate a salariatului sdu, se pune intrebarea daca, in temeiul
articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, un angajator german
poate sa se subroge 1n dreptul salariatului sau sau chiar sa formuleze o cerere de
despdgubire directa catre un tert, In spetd catre asiguratorul persoanei responsabile
de producerea si de consecintele evenimentului care a cauzat prejudiciul.

Curtea a interpretat articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nri1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971, care corespunde articolului 85"alineatul (L) din
Regulamentul nr. 883/2004, in doud hotarari, C-397/96 i, C-428/92insa;\ in
opinia instantei de trimitere, in hotararile mentionate nu s-a raspuns layintrebarea
dacad se poate considera cd un angajator poate cere rambugsarea prestatiilor in
calitate de institutie responsabild de furnizarea prestatiilory, inycazuly,in,care, in
statul membru in care s-a produs prejudiciul, perSeana prejudiciatiwntt poate cere
repararea prejudiciului, mai exact nu existiun temei juridic pentru o astfel de
reparatie.

in prezent, Curtea examineaza cauza C-7/24)In care o instantd daneza solicita,
printr-o cerere de decizie preliminafa, intctpretarea arti¢olului 85 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004. Dip‘continutul acestei eereri, publicat ca document de
lucru, reiese ca procedura principala la'care se refera cererea este asemanatoare cu
procedura principala la eare 'se refera ‘cererea din prezenta cauzd. Diferenta
esentiald este cd, In cauza respectivay reclamante sunt intreprinderi de asigurari de
pensii de drept public'germanes(institutii de asigurari sociale care fac obiectul unei
obligatii legale), 4n timp‘ee, Tn cauza,aflata pe rolul instantei croate, intimatul-
reclamant este angajaterulipersoanei vatamate. Parata este, ca si in prezenta cauza
supusd examinarii, instamfei eroate, intreprinderea daneza de asigurari de
raspunderé®eivila. Si, in\cererea mentionata Se solicitd sa se stabileasca daca
normele de drept substantiahale statului membru in care s-a produs prejudiciul pot
limita actiunea in regees a institutiei de securitate sociald obligate in cazul in care
prestatiile de Securitate sociald a caror rambursare se solicitd nu sunt identice sau,
celputin, nu sunt'de naturd comparabild cu prestatia pe care partea vatimatd ar
putea $a 0,0btina in temeiul acestor norme de drept substantial (punctul 58 din
cererea de decizie preliminara in cauza C-7/24).

VI. TIntrebarea preliminari

Avand in vedere cele de mai sus, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Curtea Comerciald de Apel a Republicii Croatia), in calitate de instanta de al
doilea grad in prezenta cauza, in temeiul articolului 19 alineatul (3) litera (b) din
Tratatul privind Uniunea Europeana si al articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, constatd ca este necesar sa se adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmdtoarea intrebare preliminara:
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Articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea regimurilor de
securitate sociala trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca un angajator, in calitate
de institutie obligatd la plata prestatiilor, sd aiba un drept de regres pentru
prestatiile de boald platite unui salariat ca urmare a unui prejudiciu survenit pe
teritoriul unui alt stat membru impotriva unui tert obligat la repararea prejudiciului
sau Tmpotriva asiguratorului de raspundere civila al acestuia, este necesar sa existe
un temei juridic pentru a solicita o astfel de despagubire in statul membru in care
s-a produs prejudiciul?

Zagreb, 3 aprilie 2024

[omissis]

Anexe:

- copia hotararii pronuntate in prima instantd, a apelului si a unor fragmente
relevante din dosarul de la prima instanta

- copia hotararii Rev-x 1048/13-2.din 18 martie 2014

[omissis]



