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[...]

Der Oberste Gerichtshof (Austria kdrgeim iildkohus) tegi [...] kohtuasjas, milles
alaealised Ty EZ ja 2. VT [...], keda mdlemat esindab nende ema [...], nduavad
EO (Exekutionsordung, Austria taitemenetluse seadustik) 8 382 punkti 8a alusel
[kohtumenetluse ajaks] ajutist elatist, isa RX [...] mddruskaebuse alusel Viinis
tsiviilasju lahendava liidumaa kohtu kui apellatsioonikohtu 14. juuni 2023 aasta
méaruse GZ 42 R 11/23p-41 peale, millega jéeti muutmata Viini kesklinna
esimese astme kohtu 19. septembri 2022 aasta maarus GZ 83 Pu 137/21y-31, [...]
jargmise

kohtumaaruse:

i Kdaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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I. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
klisimused:

1. Kas ndukogu 18. detsembri 2008. aasta maaruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning koost60 kohta
tilalpidamiskohustuste kiisimustes (edaspidi ,,maérus nr 4/2009) (ELT 2009, L 7,
Ik 1) artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et kahte menetlust on alustanud ,,samad
pooled”, kui alaealised lapsed esitavad thes menetluses oma isa Mastu ndude
perioodilise elatise saamiseks ja teises menetluses taotleb isa lisaks@laealiste laste
emaga sOlmitud abielu lahutamisele ka oma elatise maksmise “kohustuse
kindlaksmé&&ramist alaealiste suhtes, kuigi alaealised ei ole abielu lahutamise
menetluses ei avalduse esitajad ega avalduse vastaspooled?

2.a) Kas madaruse nr4/2009 artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, ‘et menetlus on
algatatud ,, sama eseme ja alusega hagide pohjal “§ kui Uhes‘menetluses soovivad
alaealised oma perioodilise elatise saamise ndude “kohest téitmist ja teises
menetluses taotleb isa mitte ainult laste emaga'sdimitud abielu lahutamist, vaid ka
alaealistele lahutuse tagajérjena makstavatperioadilise elatise kindlaksmaaramist,
seega tulevase ajavahemiku kohta, mille algus,ei ole veelette naha?

2.b) Kas selle otsustuse korral oniolulineg, kas alaealiste taotletav perioodiline
elatis on formaalselt ajaliselt piiratud abielulahutamise menetluse 16ppemisega?

2.c) Kas vastus kusimustele 2:a, jan2.b%en, erinev, kui alaealised taotlevad
perioodilist elatist esialgse'@iguskaitse korras?

2.d) Kas seejuures on vahet, kas [makstava elatise] ajavahemike kattumine on
juba taatluse..sGnastuse kobaseltvalistatud vdi on see vaid praktiliselt
ebatbendoline, sestyAustrias rahuldatud ajutise elatise saamise ndue on ajaliselt
piiratud Austrias toimuva ulalpidamis(pdhi)kohtuasja menetluse I6ppemisega ja
see’ menetlus “on peatatud Kuni Poolas toimuvas abielu lahutamise menetluses
kohtualluvuse,ulewetsustamiseni?

3. Kas madruse nr 4/2009 artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et avalduse esitaja
voib,ajal, mil péhikohtuasjas on juba kohtusse pdordutud, taotleda artikli 14 jérgse
ajutiste, kaitsemeetmete menetluse algatamist koikide mé&&ruse nr 4/2009
artiklis 37j  satestatud  kohtualluvuslike reeglite  kohaselt, kuigi need
kohtualluvused ei ole talle enam kattesaadavad (tdiendava) pdhikohtuasja
menetluse jaoks, sest pohikohtuasja menetlust on juba alustatud ja sellega
tekitatud kohtuasja menetluses olek artikli 12 tdhenduses?

4.  Kui vastus kolmandale kusimusele on eitav: kas madruse nr 4/2009
artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et avalduse esitaja vdib taotleda artikli 14 jargse
ajutiste kaitsemeetmete menetluse algatamist ka kohtult, kelle poole on p6dérdutud
pdhikohtuasja menetluse algatamiseks, kuid kes on praegu peatanud menetluse
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pdhikohtuasja menetluse varasema algatamise ja sellega artikli 12 tdhenduses
kohtuasja menetluses oleku tekitamise tottu?

5. Kui vastus kolmandale kusimusele on eitav: kas maéaaruse nr 4/2009
artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid,
vOib taotleda riigisiseste Oigusnormide alusel pédevalt kohtult ainult siis, kui
taotletava meetme ja kohtualluvuse vahel on tegelik seos kohtuasjades C-391/95,
van Uden, ja 125/79, Denilauler vs. S. N. C. Couchet Fréres méératletud
tdhenduses?

Kui jah, siis kas lisaks liikmesriigis [kohtulahendi] taitmise eelduslikule edukusele
tulevad tegeliku seose jaoks kone alla ka muud kriteeriumid™ (siinyeelkdige
avalduse esitanud alaealiste elukoht; alaealiste avalduse alusel algatatud (peatatud)
pdhikohtuasja menetluses olek; avalduse vastaspoole elukoht'ajal, kui alacaliste
avalduse alusel algatatakse (peatatud) péhikohtuasja menetlus)?

6. Kui vastus kolmandale kisimusele on eitav: kasymadruse nr 4/2009 artiklit 5
tuleb tblgendada nii, et isa kohtusse ilmumine abikaasalesajutise, Ulalpidamise
méaaramise menetluses tdhendab ka kohtusseyilmumistiylapsele ajutise elatise
méaaramise menetluses, kui kdik ulalpidamisnéuded pohinevad isa/abielumehe
perekonnast lahkumisel ja on esemeks samaleyasjankohtumenetluses olekut
tekitavale abielu lahutamise menetlusele; kuid rrigisisese diguse alusel tuleb ajutisi
meetmeid taotleda eri liiki menetlustes?

III. [...] [Menetluse peataminej

P@hjendused:

|. Eelotsusetaotlust puudutavad péhjendused:

AslLahteolukord:

Molema alaealise“lapse vanemad on endiselt abielus, kuid elavad eraldi. Koik
menetlusosalised, on Poola kodanikud ja nende viimane (hine viibimiskoht oli
Viinis, kus on sundinud ka alaealised lapsed. Isa ulalpidamiskohustust kahe
alaealise suhtes'ei ole veel kohtulikult reguleeritud.

24.augustil 2021 taotlesid alaealised lapsed, keda esindas nende ema,
Bezirksgericht Innere Stadt Wien’ilt (Viini kesklinna esimese astme kohus) hagita
menetluses (kohtuasja number 83 Pu 137/21y), et nende isa kohustataks tegema
igakuiseid elatise makseid alates 1. augustist 2021. Isa on 2021. aasta mai keskel
perekonna uhisest korterist Viinis vélja kolinud ega maksa regulaarselt elatist.

Isa esitas vastuvéite, et kuigi ta elab péarast kolimist endiselt Viinis, oli ta juba
4. augustil 2021 esitanud Poolas Krakoéwi regionaalsele kohtule kohtuasjas
numbriga X1 C 2299/21 abielu lahutamise avalduse, mille esemeks oli ka emale ja
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kahele alaealisele lapsele elatise kindlaksmaaramine. Krakdwi regionaalse kohtu
padevus abielu lahutamise menetluses rahvusvahelise kohtualluvuse tdhenduses
tuleneb abikaasade Uhisest kodakondsusest vastavalt ndukogu 27. novembri
2003. aasta maaruse (EU) nr2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktile b. Viini
kesklinna esimese astme kohus peaks tunnistama end vorreldes Krakowi
regionaalse kohtuga mittepadevaks, seda asja kohtumenetluses oleku tottu
maéaaruse nr 4/2009 artikli 12 16ike 2 jargi, ja jatma alaealiste elatise saamise
avalduse labi vaatamata; teise vBimalusena tuleks menetlus peatada kohtuasjade
seotuse tottu, kuni Krakdwi regionaalne kohus on teinud joustunud otsuse
kohtualluvuse kohta maaruse nr 4/2009 artikli 13 18igete 1 ja 2 alusek

Ka ema esitas 14. septembril 2021 abielu lahutamise hagi, seda, Viini“kesklinna
esimese astme kohtusse, hagimenetluses kohtuasja numbriga 83 €,34/21ws, Hagi
toimetati kostjale katte 29. septembril 2021.

Viini kesklinna esimese astme kohus peatas 25. oktoobri 2021. aasta maarusega
kohtuasjas 83 Pu 137/21y alaealiste elatisndude menetlusejja 1. martsi,2022. aasta
méaarusega kohtuasjas 83 C 34/21w abielu lahutamise “menetluse maaruse
nr 4/2009 artikli 12 I16ike 1 alusel, kuni Krakowi, regionaalse kehtu, kellele hagi
esitati esimesena, kohtualluvuse kindlakstegemisent:

Krakowi regionaalse kohtu otsus kehtualluvuse “kohta ei ole veel teada;
15. novembril 2023 saabus Krakowi regionaalselt kohtult paring abielu lahutamise
menetluse staadiumi kohta Austrias.

B. Poolte seisukohad ja\ senineimenetluses alaealiste ajutise elatisndude
kisimuses:

14. aprillil, 2022 esitasid alaealised lapsed, keda esindab jéllegi nende ema, Viini
kesklinna esimesenastme kohtule hagita elatisnbude menetluses, kohtuasjas
numbriga 83 Pu 137/21y, <avalduse, et nende isa kohustataks vastavalt
taitemenetluse yseadustiku (Exekutionsordnung, edaspidi ,,EO*) § 382 I6ike 1
punktile 8a alatesid. maist 2022 maksma ajutist elatist 650 eurot lapse kohta.

Isa esitas, vastuvaite, et asi ei allu ka ajutise elatise méaramiseks rahvusvahelise
kohtualluvuse_reeglite kohaselt sellele kohtule, kuhu avaldus esitati. Ajutiste
meetme_ kohta kohtulahendi tegemise rahvusvaheline kohtualluvus vastavalt
maéaaruse nr 4/2009 artiklile 14 maaratakse eelkdige koha jargi, kus tehakse otsus
pohikohtuasjas, kéesoleval juhul Krakéwis. Ka Austria digusest ei tulene
kohtualluvust: EO 8 387 10ige 1 viitab ainult riigisisestele kohtutele, EO § 387
IGige 2 viitab tditmiskohtule, k&esoleval juhul isa (praeguse) elukoha jargsele
kohtule Varssavis. Alaealiste avaldus on 0&igusi kuritarvitav, sest isa oli
2022. aasta jaanuaris Viinist Poola tagasi podrdunud, kuid ema oli salaja ja
omavoliliselt otsustanud jd&da koos alaealistega Austriasse. Samuti Uletab
taotletav elatis isa rahalisi vdimalusi.
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Viini kesklinna esimese astme kohus ja Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
(Viinis tsiviilasju lahendav liidumaa kohus) kui apellatsioonikohus: 1. jaatasid
rahvusvahelise kohtualluvuse reeglite jargi Viini kesklinna esimese astme kohtu
padevust alaealiste ajutist elatist kasitlevas menetluses madruse nr 4/2009
artikli 14 alusel; 2. kohustasid isa maksma ajutist igakuist elatist 365 eurot lapse
kohta alates 1. maist 2022 hiljemalt kuni Viini kesklinna esimese astme kohtule
kohtuasjas 83 Pu 137/2v1y 24. augustil 2021 esitatud avaldusega algatatud elatise
saamise menetluse I8ppemiseni; ning jatsid ndude lejadnud osas (265 eurot lapse
kohta kuus) rahuldamata. Pdhikohtuasja menetluse 83 Pu 137/21y peatamine ei
vélista alaealiste hariliku viibimiskoha kohtul ajutise [elatisimadrase tegemist
(ma&é&ruse nr 4/2009 artikkel 14 koostoimes artikli 3 punktiga b).¢Ef"ele mingeid
viiteid alaealiste (mitte nende ema) kuritahtliku kaitumise kohta. Lahtudes isa
tuvastatud sissetulekust ja muudest hoolduskohustustest oleks alaealistelydigus
saada 11% kogusissetulekust.

Viinis tsiviilasju lahendav liidumaa kohus lubas esitadaymééruskaebuse Oberster
Gerichtshof’ile (Austria kérgeim tldkohus), kuna puudubikérgeima“astme kohtu
praktika lapse elatisndude kohtumenetluses_ajutise\meetme, mééruse tegemise
kohta pérast elatismenetluse peatamist méaruse nr,4/2009 artikli 12 16ike 1 alusel.

Isa palub madruskaebuses Austria korgeimale tldkohtule kui viimase astme
kohtule esimese astme kohtulahend tUhistada ja, saata asi tagasi esimese astme
kohtule uueks arutamiseks; teise \voimalusena, et alaealiste avaldus j&etaks
kohtualluvuse puudumise tottuylabi vaatamata; kolmanda vdimalusena, et
apellatsioonikohtu mééarus’ tthistataks™ja, asi Saadetaks tagasi esimese astme
kohtule. Lisaks teeb ta ettepaneku taetleda®Euroopa Liidu Kohtult (edaspidi
,Euroopa Kohus*) eelotsust rahvusvaheliseskohtualluvuse kohta.

Viini kesklinna esimese astme Kohus Jattis vastavas osas padevana rahuldamata
isa samaaegse taotluseypeatada voi edasi lukata ajutise elatismaaruse téidetavus,
mistottu Viini kesklinnasesimese astme kohtu ajutine elatisméarus alaealistele
elatise véaljam@istmise kohta'on praegu sundtaidetav.

Alaealised taotlevad, et Austria kdrgeim uldkohus jataks isa madruskaebuse kas
l&bi vaatamata v6i rahuldamata.
C. Asjakohased digusnormid
1. Madruse nr 4/2009 artikkel 3 sétestab:
Uldsatted
Liikmesriikides on tlalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:

a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elukoht [mdiste ,,alaline elukoht*
asemel on eespool ja edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht“];
vOi
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b) selle riigi kohtud, kus on digustatud isiku [harilik viibimiskoht]; voi

c) kohus, mis on kohtu asukohariigi Oiguse kohaselt padev menetlema
perekonnaseisu kasitlevaid kohtuasju, kui Ulalpidamiskohustust kéasitlev asi on
nendega seotud, valja arvatud juhul, kui kohtualluvuse aluseks on Uksnes (he
poole kodakondsus;

vOi

d) kohus, mis on kohtu asukohariigi diguse kohaselt padev menetlemagvanemlikku
vastutust kéasitlevaid kohtuasju, kui ulalpidamiskohustust kéasitlev aSi.on nendega
seotud, vélja arvatud juhul, kui kohtualluvuse aluseks on [ksnes“iihe poole
kodakondsus.

2. Méaéaruse nr 4/2009 artikkel 5 sétestab:
Kohtualluvus kostja kohtusse ilmumisealusel

Lisaks kdesoleva maaruse muudest satetest tulenevaleypadevusele o padev ka see
liikmesriigi kohus, kuhu kostja ilmub. Kéesolevatsatet'ei kehaldata juhul, kui isik
on ilmunud kohtusse padevuse vaidlustamiSeks.

3. Maaruse nr 4/2009 artikkel 12 satestab:
Menetluses olev kehtuasi

(1) Kui eri liikmesriikide kohtttes algatavad sama eseme ja alusega hagide
pdhjal menetlusi Uhed ja Samad poeledypeatab see kohus, kellele hagi esitati
hiljem, poolelioleyva menetluse,omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle
kohtu padevus, kellele hagi esitatiesimesena.

(2) _ Kui on kindlaks, tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena,
loabtib kohusykellele hagi esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

4, Maaruse nri4/2009 artikkel 14 satestab:
Ajutised meetmed ja kaitsemeetmed

Liikmesriigi kohtute kaudu v@ib taotleda selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas
kaitsemeetmeid, mis on asjaomase litkmesriigi Oigusaktidega ette nahtud, isegi
juhul kui k&esoleva maaruse kohaselt on asja sisuliseks arutamiseks padev teise
litkmesriigi kohus.

5. EO (Austria taitemenetluse seadustik) § 382 punkt 8a satestab:
Kaitsemeetmed

8§ 382. Kaitsemeetmed, mida kohus vOib avalduse alusel maarata sbéltuvalt
uksikjuhtumil saavutada soovitava eesmargi iseloomust, on eelkdige jargmised:

6
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[..]

8.a) Uhe abikaasa vdi lahutatud abikaasa poolt teisele abikaasale v6i ihe vanema
poolt oma lapsele antava ajutise tlalpidamise kindlaksmaaramine, igal juhtumil
seoses menetlusega, milles Glalpidamist ndutakse; abieluvalise lapse isa
ulalpidamiskohustuse puhul kohaldatakse seda ainult siis, kui isadus on
tuvastatud; abikaasa vOi abielust sindinud lapse Ulalpidamise puhul piisab
seotusest abielu lahutamise-, kehtetuks tunnistamise- vdi tuhisuse tuvastamise
menetlusega.

6. EO (Austria taitemenetluse seadustik) § 387 satestab:
Kohtualluvus

(1) Kui k&esolevas seaduses ei ole satestatud teisiti, on‘ajutiste maaruste, nende
taitmiseks vajalike maaruste ja ajutiste maaruste tottu'vajalike muude taotluste ja
toimingute tegemiseks padev sellist pohikohtuasja @i taitemenetlusasja lahendav
kohus, millega seonduvalt tuleb maarus teha, skui“[pdhikohtuasja voi
taitemenetlusasja] menetlus oli alanud esimeseavalduse esitamise@jal.

(2) Kui selliste maaruste tegemist taotletakse enne kohtumenetluse alustamist voi
parast selle joustunult IGppemist, “kuid enne taitemenetluse alustamist, on
nimetatud madaruste[,] taotluste ja toimingute jaoks“padev see esimese astme
kohus, mille poole vBib ohustatudypoole vastaspool poorduda tldise kohtualluvuse
normide kohaselt hagiasjades, esimese avalduse esitamise ajal; kui aga tema
jaoks ei ole sellist kohtualluvustiAustrias elemas, siis riigisisene esimese astme
kohus, kelle toopiirkonnas asub astymille suhtes tuleks ajutine maérus teha, voi
kus on volgniku suhtestkehustatud kolmanda isiku elukoht, registrijargne asukoht
vdi harilik adiibimiskoht voitkusituleks teha ajutise maaruse taitmisele pédramise
toiming.

(3) Erandina Idikest 2:on kohus, kes oleks padev pdhikohtuasjas, padev ka nendes
kohtuasjades, “kui tegemist on ajutiste maarustega 8§ 382 punkti 8 kohaselt
[eelotsusetaotiusenesitanud kohtu mdrkus: ,,s.t. ajutist elatist puudutavalt ] voi
gbaausa konkurentst—korral vastavalt autoribiguse seadusele vdi vastavalt
tarbijakaitseseaduse §-dele 28-30.

4) [
D. Euroopa Kohtule esitatava eelotsusetaotluse pdhjendused

1. Maaruse nr 4/2009 kohaldatavus

1.1. Noukogu 18. detsembri 2008. aasta maarus (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise ning koost6é0 kohta
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ulalpidamiskohustuste kiisimustes on kohaldatav alates 18. juunist 2011 (maaruse
nr 4/2009 artikkel 76).

Austria ja Poola on litkmesriigid, kelle suhtes see maarus on kohaldatav, mist6ttu
see on maaruse nr4/2009 artikli 69 16ike 2 kohaselt kahepoolsete ja
mitmepoolsete lepingute suhtes esimuslik.

1.2.  Madruse nr4/2009 esemeline  kohaldamisala  hdlmab  kdiki
tlalpidamiskohustusi, mis ,tulenevad pere-, sugulus-, abielu- Vdi
héimlussuhetest* (madruse nr 4/2009 artikli 1 18ige 1), seega ka isa rahalist elatise
maksmise kohustust.

1.3. Madruse nr 4/2009 artikli 75 18ike 1 kohaselt kohaldatakse, maarust koigi
menetluste suhtes, mis on algatatud pérast 18. juunit 2011.

2. Esimene kisimus: poolte samasus

2.1. lIsa kui avalduse esitaja esitas Krakowi regionaalsele JKohtule abielu
lahutamise avalduse ema kui avalduse Vastaspoole Vastu.© Ulalpidamiseks
digustatud alaealised lapsed ei ole oma, vanemate Poolas toimuva abielu
lahutamise menetluse pooled, kuid isa,avalduse eesmark-on ka oma laste suhtes
ulalpidamiskohustuse kindlaksmaaramine:

2.2. Madruse nr 4/2009 artikli 12 16ikes 1 sisalduvamoiste ,,iihed ja samad pooled
tuleb méaratleda autonoomselt. Vastavalt'Euroopa Kohtu praktikale 27. septembri
1968. aasta Brisseli konventsioonitskohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 21 kohta, mis on sisult identne [mé&&ruse
nr 4/2009 artikliga 12], tuleb“erandjuhul eeldada poolte samasust ka siis, kui
pooled eiole Gigusvaidluses'samad; kuid poolte huvid kahe digusvaidluse eseme
suhtes sedav@rd kattuvad, et Uhe poole kasuks vOi tema vastu tehtud kohtuotsusel
oleks,digusjoud ka teise poole'suhtes (Euroopa Kohtu otsus C-351/96, Drouot vs.
CMI | gpunkt 19).

243. Seetdttu véidetakse diguskirjanduses, et poolte samasust tuleks eeldada ka
ulalpidamismenetluse puhul, kui laps on pool Uihes menetluses ja teises menetluses
osaleb vanem lapse Giguste kaitsjana (st oma nimel lapse Gigusi puudutavalt),
kuivord otsus on kehtiv lapse kasuks ja lapse kahjuks (Andrae in Rauscher,
EuZPR/EuIPR* IV [2010] madruse nr4/2009 artikkel 12, &arenr 4; Fuchs in
Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] mé&é&ruse nr 4/2009 artikkel 12,
aarenr 10; Weber in Mayr, Européisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
aarenr 6.239; Reul’ in Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen [66. tdiendav triikk jaanuar 2023] mééaruse nr 4/2009 artikkel 12,
aarenr 8; Lipp in MKFamFG [2019] madruse nr 4/2009 artikkel 12, aarenr 8).

2.4. SeetOttu esitas Austria kdrgeim uldkohus juba 6. juunil 2013 vastava
eelotsusetaotluse kohtuasjas 6 Ob 240/12f = Euroopa Kohtus C-442/13, Nagy.
Kuues kolleegium vottis selle taotluse 26. mai 2014. aasta méaérusega tagasi parast
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seda, kui isa 28. mértsi 2014. aasta avalduse alusel I0petati Ungaris toimunud
abielu lahutamise menetlus, mille ese oli ka lapse ulalpidamine (vt 6 Ob 99/14y).

2.5. Kisimus, kas madruse nr 4/2009 artikkel 12 on kohaldatav, kui isa taotleb
pooleliolevas abielu lahutamise menetluses oma (lalpidamiskohustuse
kindlaksmé&é&ramist lapse suhtes ja laps esitab elatise saamise ndude isa vastu muus
menetluses, ei ole seega Euroopa Kohtu praktikas veel kahtlusvabalt lahendatud.

3. Teine kidsimus: ndude samasus

3.1. Poolas toimuvas menetluses taotleb isa abielu lahutamist, laSte viibimiskoha
kindlaksmé&&ramist ja oma ulalpidamiskohustuse suuruse kindlakstegemist. Poola
menetluse esemeks ndib seega olevat (ainult) alaealiste tlalpidamisndue ‘parast
tulevikus toimuvat vanemate lahutust.

Austrias toimuvas menetluses taotlesid alaealised algul,<et isa, kohustataks
maksma igakuist elatist alates 1. augustist 2021. Parast, selle.menetluse peatamist
maaruse nr4/2009 artikli 12 16ike 1 alusel taotlevad nad «iid esialgset
diguskaitset, et kohustada isa maksma ajutist elatist alates L. maist 2022. Ajutise
elatismadruse kohaselt kehtib see kohustusikdige, kauem, kuni Austrias toimuva
ulalpidamismenetluste I6ppemiseni.

3.2. Euroopa Kohus madrab nduete samasuse autonoomse tdlgendamise kaigus
kindlaks vastavalt regulatsiooni eesmargile “(vtwkohtuotsused 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik vs. Palumbo, punkt11, ning C-406/92, The Tatry vs. The Maciej
Rataj, punkt 30). Euroopa Kohusijaatab samasust, kui menetluse algatamise
aluseks olevate hagidey\vOitavalduste ese“ja alus on identsed (vt RS0118405).
Moistega ,gese“ ofi silmas pectud menetluse algatamist vdoimaldava hagiavalduse
vOi muueavalduse eesmarki; see hélmab ka eelklsimusi, mis hiljem kajastuvad
otsuse pdhjendustes, (kohtuotsus 144/86, Gubisch Maschinenfabrik vs. Palumbo,
punki 16). Euroopa Kohus‘maistab mdiste ,,alus* all kohtuasja asjaolusid ja ndude
aluseks™olevaid. digusnorme (kohtuotsus C-406/92, The Tatry vs. The Maciej
Rataj, punkt39)a, Selles kontekstis ei tdhenda ,,0igusnormid“ aga mitte
Kohaldatava materiaaldiguse konkreetset satet, vaid pigem diguskisimust, millele
tuleb vastata (Fuchs in Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] méé&ruse
nr 4/2009 artikkel 14, d&renr 11 koos edasiste viidetega).

Erinevaltiabikaasade vahelisest suhtest ei muuda vanemate lahutus vanemate ja
laste suhet olemuslikult. Lapse Glalpidamiskohustuse mé&éaramine selle vanema
suhtes, kes ei hoolitse lapse eest mitterahalise panuse kaudu oma majapidamises,
teenib seega lapse ulalpidamist s6ltumata vanemate abielu olemasolust. Alaealiste
elatisndude ,,alus* Krakéwi regionaalse kohtu ja Viini kesklinna esimese astme
kohtu menetlustes on seega sama faktiline olukord, st sama ulalpidamissuhe,
tulenevalt konkreetsest perekonnadiguslikust suhtest.

3.3. Siiski peetakse eriti tlalpidamisvaidluste puhul ndutava elatise ajavahemikku
oluliseks kriteeriumiks, mille alusel méaratakse kindlaks vaidluse eseme samasus.
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Ulalpidamisvaidluse tuum on nimelt see, kas, millises ulatuses ja millise
ajavahemiku jooksul on ks pool kohustatud teisele elatist maksma (vt
RS0118405 [T2] nn ,,tuumkiisimuse teooria voi teesi kohta).

Seetdttu on Oiguskirjanduses véidetud, et mdlemas menetluses saab vaidluse
kohtumenetluses olekuga olla tegu vaid siis, kui ajavahemikud langevad kokku
(Fuchs in Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] maaruse nr 4/2009
artikkel 12, aarenr 14; Fucik in Fasching/Konecny® [2010] maaruse nr 4/2009
artikkel 12, &&renr 2; Lipp in MKFamFG [2019] m&&ruse nr 4/2009 artikkel 12,
aarenr 9; Andrae in Rauscher, EUZPR/EulPR* IV [2010] méaarusé nr 4/2009
artikkel 12, &arenr 7). Lipp’i jargi saab seega nditeks ka lahuselu-iilalpidamist
eristada abikaasade abielujargsest Ulalpidamisest, ilma et oleks, vajalik
problemaatiline podrdumine selle materiaaldigusliku aluse juurde (Lipp in
MKFamFG [2019] madruse nr 4/2009 artikkel 12, &&renr 9).

Weber seevastu eeldab nBuete samasust ka siis, kui laps esitab thes menetluses
elatise volgnevuse ndude ja perioodilise elatise saamise nédde isa vastu ning isa
taotleb abielu lahutamise menetluses oma elatise. maksmise kohustuse
kindlaksmééramist lapse suhtes ja sooritust ema,suhtes, abielulahutuse jargse aja
eest (Weber in Mayr, Européisches Zivilvérfahrensreeht*[2023], aarenr 6.243).

3.4. Euroopa Kohus ei ole kahtlusvabalt veeltlahendanud kisimust 2.a, kas ja
millises ulatuses tuleb madruse nr 4/2009 artikli"12 alusel jaatada asja
kohtumenetluses olekut, kui “isa' taotleby, pooleliolevas abielu lahutamise
menetluses abielulahutuse tagajarjena oma ulalpidamiskohustuse
kindlaksmé&&ramist lapse suhtes ja‘teises,menetluses taotleb laps isalt perioodilise
elatise maksmist.

3.5. Lisaksy tekib“kisimusy.2.by, milline tdhendus on selles kontekstis lapse
elatisndude sdnastusely— naiteks kui see ei ole sGnaselgelt sdnastatud selliselt, et
selles taotletakse perioadilise elatise maksmist Uksnes kuni vanemate abielu
lahutamise menetluse 16ppemiseni.

3.6. 'Saksakeelsesydiguskirjanduses véaidetakse, et menetluste seostamise satted
(maéaruse nr 4/2009 artiklid 12 ja 13) puudutavad ainult pdhikohtuasja menetluste
vahelisi“suhteid. Seevastu ei ole hdlmatud pdhikohtuasja menetluse ja esialgse
diguskaitse ‘menetluse suhe (Weber in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?
[2023]héédrenr 6.235; Andrae in Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV [2010] méaruse
nr 4/2009%artikkel 12, &arenr 8; Hausmann in Hausmann, Internationales und
Europaisches Familienrecht® [2024] C. Ulalpidamisasjad, darenr 281).

See seisukoht vastab ka kohtupraktikale ja oOigusdoktriinile [...] 2012. aasta
Brusseli la maaruse [méaarus nr 1215/2012] ja selle eelkdija Brisseli | méaaruse
[m&&rus nr44/2001] kohta (Geimer in Geimer/Schitze, Europdisches
Zivilverfahrensrecht* [2020] Brusseli la madruse artikkel 29, aarenr 76 jj koos
edasiste viidetega; Gottwald in MiKommZPQO® Briisseli la maaruse artikkel 29,
aarenr 17; Wallner-Friedl in Czernich/Kodek/Mayr* Brisseli la maaruse
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artikkel 29, &é&renr 19, 28; 4 Ob 118/06s [punkt4.1l]; 4 Ob 273/01b), samuti
vorreldavate satete kohta teistes méaarustes (nt maaruse 2016/1103 artikkel 17:
Gottwald in MUKommBGB?® maaruse 2016/1103 artikkel 17, aarenr 6; Weber in
Gitschthaler, IFR mé&&ruse 2016/1103 artikkel 17, d&renr 8).

Selle seisukoha kohaselt ei vélista esialgse diguskaitse menetlus, isegi kui see
puudutab avaldust teha ajutine maarus, millega kohustatakse tegema makseid,
pdhikohtuasja algatamist teises liikmesriigis, ja vastupidi (Hausmann in
Hausmann, Internationales und  Europdisches  Familienrecht®  [2024]
C. Ulalpidamisasjad, aarenr 281).

See seisukoht tagaks ka selle, et alaealised saaksid oma ulalpidamise kindlustada,
esitades avalduse oma viibimiskoha riigis, kui (nagu siin juba aastaid) ei ole veel
teada pBhikohtuasjas selle kohtu padevus, kelle poole poérduti esimesena.

Euroopa Kohtu praktikas ei ole kahtlusvabalt veel lahendanud kiisimust 2.c, kas
teiste maaruste puhul véljakujunenud kohtupraktika, mis® kasitleb, menetluste
seostamise reeglite mittekohaldatavust pdhikohtuasja, ja “esialgse 0Oiguskaitse
menetluse omavahelises suhtes, kehtib ka méaéruse nr 4/2009 korral.

3.7. Praegusel juhul on tdiendavaks eriparaks see, etwAustria kohtute maératud
ajutine elatis on ajaliselt piiratud Austria elatismenetluste 16ppemisega, kuid ei ole
seotud elatise madramisega Poolas toimuvas abielu lahutamise menetluses. Kui
Krakowi regionaalne kohus ei tee kohtualluvuse kohta otsust enne, kui joustunult
otsustab alaealiste elatise, adinkui Viini kesklinna esimese astme kohus ei saa
teada kohtualluvuse kohta jubayammu tehtud otsusest, siis ja&b alaealiste
ulalpidamismenetlus Austrias numbriga 83 Pu 137/21y pooleliolevana kestma ja
ajutise elatise maksmisenkohustus jaab kehtima. See voib viia ajalise kattumiseni
Austria kohtute maaratud ajutiserelatise ja Poolas lahutamismenetluse tulemusena
maaratud-elatiseavahel:

Sellest tekib kusimus'2.d ndéude samasuse kohta, mis tuleneb Austrias méératud
alaealistele, makstava ajutise elatise ja Poolas alaealistele abielu lahutamise
tagajarjel makstava,elatise voimalikust ajalisest kattumisest, mida ei ole Euroopa
Kohus samuti veel kahtlusvabalt lahendanud.

4. Kolmas kusimus: rahvusvaheline kohtualluvus ajutiste meetmete jaoks
maaruseynr 4/2009 artikli 14 alusel koostoimes fiktiivse kohtualluvusega
artikli 3 alusel?

4.1. Isa avaldatu kohaselt poordus ta 2022. aasta jaanuaris tagasi Poola. Seega oli
14. aprillil 2022 esitatud ajutise elatise saamise avalduse esitamise ajal alaealiste,
kuid mitte isa, elukoht Viini kesklinna esimese astme kohtu t60piirkonnas.

4.2. Madruse nr 4/2009 artikliga 14 luuakse erand (ammendavalt reguleeritud)
Euroopa kohtualluvuse slisteemist Ulalpidamisasjades. Vaatamata méaaruse
nr4/2009 artikli 3 ja sellele jargnevate artiklite kohastele teistsugustele
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kohtualluvustele, on lisaks pdhikohtuasja menetlevatele kohtutele ka teiste
liitkmesriikide kohtutel kui meetmeid madravatel kohtutel 6igus anda esialgset
Oiguskaitset oma riigisisese  menetlusdiguse  kohaselt  (kahetasandiline
kohtualluvuse siisteem). Seega on ohustatud poolel 6igus valida, kas ta p66rdub
méaéruse nr 4/2009 alusel pdhikohtuasja kohtu poole vOi ajutisi meetmeid
rakendava kohtu poole (vt Weber in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], &&renr 6.262).

4.3. Siiski on diguskirjanduses erinevad seisukohad selle kohta, kas see tahendab,
et ajutiste meetmete jaoks on vOimalikud kdik madruse nr 4/2009 ‘artiklis 3 jj
loetletud kohtualluvused voi ainult riigisisesest digusest tulenevad Kohtualluvused.

Mdned autorid on seisukohal, et rahvusvaheline kohtualluvus ajutiste meetmete
jaoks ei saa enam pohineda madruse nr 4/2009 artiklil 3y, Kui, meetmete
rakendamise avalduse esitamise ajal on pdhikohtuasja menetlus ymaaruse
nr 4/2009 alusel juba pooleli mdne liikmesriigi kohtus. Selliselsjuhul™valistaks
menetluse teises liikmesriigis madruse nr 4/2009" artikkeld?2, mis“tdhendab, et
teiste kohtute padevus ajutiste meetmete otsustamisekS'saaksitugineda uksnes lex
fori’le, st riigisisesele Oigusele (Fuchs lin,_ Gitschthaleryt Internationales
Familienrecht [2019] maaruse nr 4/2009 artikkeh 14y8arenr 25 viidates Andrae in
Rauscher, EUZPR/EuUIPR* IV [2010], madruse nri4/2009\artikkel 14, darenr 11;
ReuB in Geimer/Schitze, Internationaler “Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen [66. taiendav trikk jaanuan2023] madaruse nr 4/2009 artikkel 12,
aarenr 8; Sieghortner in Hahne/Sehlogel/Sehliinder, BeckOKFamG*® [2024]
maéaruse nr 4/2009 artikkeld4, @é&renr.5):

Teised autorid on vastupidi seisukohal, ‘et ka péarast p8hikohtuasjas menetluse
algatamist on kOik “maadruse nr4/2009 artiklis 3jj nimetatud kohtud
rahvusvahelise kohtualluvuse jérgi<padevad ajutiste meetmete otsustamiseks
(Weber ‘in 4Mayx, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], &arenr 6.267;
Henrich in{ Born, “Unterhaltsrecht [64. tdiendav trikk oktoober 2023] ptk 33,
aarenr 2, Hausmann®, in“{ Hausmann, Internationales und Europdisches
Familienrecht® [2024] |C. Ulalpidamisasjad, aarenr 3,12; Lipp in MKFamFG
[2019] ma&&ruse nr4/2009 artikkel 14, &&renr 11). Seega on ka elatist saama
ofgustatud isikul lubatud taotleda ajutist meedet oma hariliku viibimiskoha
jargselt 'kehtult/ja pohiasjas poorduda -elatisvolgniku hariliku viibimiskoha
jargsesse kohtusse. See ei kehti mitte ainult [ajutiste] tagamismadruste, vaid ka
[ajutiste]y, maksete tegemiseks kohustavate madruste kohta, isegi Kui
ulalpidamiskohustuslast v8ib ohustada kohustuste panek kahe otsusega samal ajal
(Weber in Mayr, Européisches Zivilverfahrensrecht? [2023], aarenr 6.267).

Konkreetselt loob néiteks Henrich jargmise ndite: Kui nditeks Saksa abielunaine,
kes on elanud koos oma Austria abikaasaga Austrias, naaseb Saksamaale ja
abikaasa esitab seejarel Austrias abielulahutuse avalduse, v@ib naine taotleda
ajutist elatist mitte ainult Austrias pooleliolevas abielu lahutamise menetluses
(Austria kohtute padevus elatisndude ule otsustamiseks tuleneb mééruse nr 4/2009
artikli 3 punktist ¢ koostoimes méaaruse nr 2019/1111 artikli 3 16ike 1 punkti a
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teise taandega), vaid ka Saksamaal vastavalt mé&aruse nr 4/2009 artiklile 14.
Saksamaa kohtute padevus, mis on vajalik ajutise meetme madramiseks, tuleneb
méaéruse nr4/2009 artikli3 punktistb — ka Saksamaa kohtutel oleks
rahvusvahelise kohtualluvuse jargi padevus pohikohtuasjas otsuse tegemiseks
(Henrich in Born, Unterhaltsrecht [64. tdiendav trikk, oktoober 2023] ptk 33,
adrenr 2).

Vajaduse korral vOib peatada ka ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
méaaruse nr 4/2009 artikli 13 alusel, kui (ajutine) diguskaitse po&hikohtuasja
lahendava kohtu kaudu tundub m@istlikum (Hausmann in4 Hausmann,
Internationales und Europdisches Familienrecht® [2024] C Ulalpidamisasjad,
aarenr 312).

4.4. Kokkuvottes jaab seega lahtiseks kusimus, kas ajutiste"meetmete, madaramise
menetluse jaoks vastavalt artiklile 14 on valiku alusel kattesaadavad 'koik (nn
fiktiivsed) kohtualluvused méaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b jargi

5. Neljas kusimus: po&hikohtuasja lahendava kohtu pédevus vastavalt
maaruse nr 4/2009 artiklile 14, vaatamata wpohikohtuasja peatamisele
maaruse nr 4/2009 artikli 12 alusel

5.1. Alaealised poordusid Viini kesklinna esimese astme kohtusse nii ajutise
meetme saamiseks kui ka juba,enne seda, otsuse tegemiseks pdhikohtuasjas.
Pohikohtuasja menetlus on.aga aastaid poolelijiet oodata Krakéwi regionaalse
kohtu jaatavat vdi eitavat otsust kehtualluvuse kohta.

5.2. Just sellisel juhul,tekib seega‘ kisimus, kas mitte iga kohus, kellel on
fiktiivselt padevus maéaaruse, nnd/2009 artikkel 3 jj alusel, aga véhemalt kohus,
kelle poele on, jubaypddrdutud “péhikohtuasjas, v6ib olla maaruse nr 4/2009
artikkel 14 tahenduses péadev [ajutise meetme jaoks] ,,isegi juhul kui kéesoleva
madruse kohaselt on“asja sisuliseks arutamiseks pédev teise liikmesriigi kohus®,
kur tatonypdhikohtuasjas menetluse varasema algatamise tdttu peatanud oma
menetluse jaskohus, kelle poole esimesena pdorduti, ei ole veel teinud otsust
Kohtualluvuse kehta.

6. Viies kusimus: rahvusvaheline kohtualluvus ajutiste meetmete jaoks
artikli 14 alusel koostoimes riigisisese digusega

6.1. Austria diguse kohaselt on kohus, kus pdhikohtuasja menetlus on alanud
esimese avalduse esitamise ajal, pddev madrama alaealistele nende vanematelt
ajutise elatise (EO § 387 16ige 1).

Austria riigisiseseid juhtumeid kasitleva kohtupraktika kohaselt piisab sellest, et
menetluse algatamist voimaldav dokument on esitatud riigisisesele kohtule ja seda
ei ole a limine tagasi likatud (RS0005066; riigisisese ndude kohta: 6 Ob 142/19d
[punkt 2]), ei ole vaja asja kohtumenetluses olekut (RS0005090). Need
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miinimumnduded on praegu tdidetud Viini kesklinna esimese astme kohtus
menetluses numbriga 83 Pu 137/21y, kuigi see on praegu peatatud.

6.2 Viidates Euroopa Kohtu praktikale Brisseli 27.septembri 1968. aasta
konventsiooni ja mé&&ruse nr 1215/2012 kohta (C-391/95, van Uden; C-125/79,
Denilauler vs. S. N. C. Couchet Freres), ei pea saksakeelses digusruumis valitsev
doktriin siiski riigisisest kohtualluvuse normi iseenesest piisavaks, et jaatada
méaaruse nr 4/2009 kohaldamisalas riigisiseste kohtute pdadevust esialgse
Oiguskaitse otsustamiseks. See eeldab lisaks, et taotletava meetme ja
kohtualluvuse vahel on tegelik seos (Andrae in Rauscher, EUZPRIEUIPR* IV
maaruse nr 4/2009 artikkel 14, aéarenr 13; Fuchs in GitschthalerInternationales
Familienrecht [2019] ma&&ruse nr 4/2009 artikkel 14, &arenr 8; Weber in
Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht maaruse nr4/2009
artikkel 14, &arenr 9; Hausmann in Hausmann, Internationales“und Européaisches
Familienrecht? [2024] C. Ulalpidamisasjad, aarenr 308; ReuR in,Geimer/Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen,[66.tdiendav triikk
jaanuar 2023] maaruse nr 4/2009 artikkel 12, aarenr.9). Tegeliku seose,ndue tagab
tiheda seotuse kohtualluvuse ja ajutise meetme vahelyningy,minimaalse kaitse
ohustatud poole vastaspoolele, kelle vastu®eiysaa kohtusse “poorduda koigis
litkmesriikides vastavalt (ainult) nende “autoneomsetele Oiguskordadele, vaid
ainult neis litkmesriikides, mis ndivadsajutiste’meetmete otsustamiseks eriti asjaga
seotud olevat (Simotta/Garber im\ Fasching/Kenechy® maaruse nr 1215/2012
artikkel 35, darenr 126/1).

Tegeliku seose ndue on igaljuhul taidetud, kui [kohtulahendi] taitmine Austrias
on tdendoliselt edukas (Fuchs n, Gitschthaler, Internationales Familienrecht
[2019] méaruse nr 4/2009 artikkel 14; aarenr 8; Weber in Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht maaruse nr 4/2009 artikkel 14, &arenr 9). Kui
ajutine meede puudutab [volgnikuleskuuluvat] nduet, on tegelik seos olemas, kui
rahvusvaheline kehtualluvus seotakse vélgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku
elukeha, registrijargse,asukoha voi hariliku viibimiskohaga (vt. ka Weber in Mayr,
Ewropaisches ), Zivilverfahrensrecht?  [2023],  4&arenr 6.269;  Weber in
Neumayr/Geroldinger, [Internationales Zivilverfahrensrecht maéruse nr 4/2009
artikkel 14, aarenr9QuSimotta/Garber in Fasching/Konecny® [2022] madruse
nr 1215/2012 artikkel 35, &arenr 127 koos edasiste viidetega).

6.3. “WMoned““autorid aga kritiseerivad tegeliku seose kriteeriumi  kui
problemaatilist, kuna see on raskesti mdistetav (Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. tdiendav trikk jaanuar 2023]
madruse nr 4/2009 artikkel 12, ddrenr 9, viitega Heinze, Max Planck Private Law
Research Paper nr. 11/5 2011, 30 jj.

Seetbttu on ka Euroopa Komisjon olnud vastu tegeliku seose ndude jargimisele
(Euroopa Komisjon KOM [2009] 175, 9). Selle asemel pooldab komisjon méé&ruse
nr 1347/2000/EU artikli 20 16ike 2 analoogia alusel kohaldamist, nii et muus kui
pdhikohtuasja jargses riigis otsustatud [ajutiste] meetmete kehtivus 16peb, Kui
pdhikohtuasjas padev kohus on otsustanud meetmed, mida ta peab mdistlikeks
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(KOM [2009] 175, 8; vt ka Fucik in Fasching/Konecny® [2010] méaaruse nr 4/2009
artikkel 14, aarenr 4 ja Andrae in Rauscher, EuZPR [2010] mé&é&ruse nr 4/2009
artikkel 14, &arenr 10, mis jaatab analoogia alusel kohaldamist mitme
kaitsemeetmeid puudutava maaruse korral).

6.4. Seda, kas kaesolevas menetluses on olemas tegelik seos taotletava ajutise
elatise ja eespool kirjeldatud kohtualluvuse vahel, ei saa seni tuvastatud faktiliste
asjaolude pdhjal usaldusvaarselt hinnata. Eelkdige puuduvad andmed avalduse
vastaspoole sundtdidetava vara kohta Austrias.

Samas nduab eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt [madalamafastme kohtu]
otsuse tuhistamine selleks, et esimese astme kohus tdiendaks vaidluse asjaolusid,
selle kiisimuse selgitamist, kas tegelik seos taotletava meetme jaykohtualluvuse
vahel on ulelldse mé&&ruse nr 4/2009 artikli 14 kohase kohtualluvuse eelduseks
koostoimes riigisiseste normidega. Kui vastus on jaatay, tuleksikaaluda,kas seda
tegelikku seost saab kdesolevas asjas jaatada ka muude faktiliste asjaolude alusel
(nt avalduse esitanud alaealiste elukoht; peatatud pohikohtuasja menetluses olek;
avalduse vastaspoole elukoht peatatud p&hikohtuasjastnumbriga 83 Pu 137/21y
menetluse algatamise ajal).

7. Kuues kusimus: isa kohtussefyilmumise olulisus Austrias toimuva
abikaasade vahelise ajutise elatise maaramise kohtumenetluses

7.1. Praegu lahendatava vaidluse asjaoludel on‘weel jargmine eripéra: mitte ainult
molemad alaealised, vaid/ka emanesitas Viini, kesklinna esimese astme kohtusse
avalduse ajutise elatise saamiseks. Fegemist on eraldi menetlusega (number 83
C 5/22g), sest Austrias, tuleb abikaasade Ulalpidamisnduded maksma panna
hagimenetluses, samas kui elatistalaealistele tuleb nduda hagita menetluses.

Isa ilmus ema avaldusetasjas kohtusse, mille tulemusel kinnitas Austria kdrgeim
uldkehus maéruse nr4/2009¢ artikkel 5 alusel 16puks Viini kesklinna esimese
astmeskohtu rahvusvahelist ‘kohtualluvust méérata abikaasale ajutiselt kohustus
maksta elatistykohtuasjas 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262 [Fucik]).

7.2. VVOties arvesse poolte ja nduete samasuse laiaulatuslikku mdistet Euroopa
Liidu Oiguses, dekib kisimus, kas sellel kohtusse ilmumisel on tdhendus ka
rahvusvahelise kohtualluvuse seisukohalt, et maérata ajutine elatis mdlemale
alaealisele, eriti kuna alaealiste elatisnduete vdimalik kohtumenetluses olek
pdhineb ainult vanemate vahel pooleli oleval abielu lahutamise menetlusel.

11. Menetluse peatamise pohjendused:

[...]
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