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Véc C-297/24 [Broslon]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum dorudeni:
26. dubna 2024
Predkladajici soud:
Cour de cassation (Lucembursko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. dubna 2024

Navrhovatel:

CY
Odpiirce:

Caisse'pour I avenir'des enfants
[omissis]

Mezi
CY, s'bydlistem v [Francie],
navfhovatelem v fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku,
[omissis]
a
CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS [omissis]
odpiircem Vv Fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku,

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki ¥izeni.
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[omissis] S ohledem na napadeny rozsudek, ktery vynesl dne 2. biezna 2023
[omissis] Conseil supérieur de la sécurité¢ sociale (odvolaci soud pro zalezitosti
socialniho zabezpeceni, Lucembursko);

[omissis]
Ke skutkovym okolnostem

Podle napadeného rozsudku [omissis] [Caisse pour ’avenir des enfants (organ pro
spravu a vyplaceni rodinnych davek, Lucembursko)] odnal CY, pifhrani¢nimu
pracovnikovi, [omissis] rodinny piidavek pobirany na dit¢ jeho“manzelky,
narozené z jejiho piedchoziho manzelstvi, s odivodnénim, Ze totondité jiz nelze
povazovat za rodinného piislusnika podle ¢lankt 269 a 270, code,denla séeurité
sociale (zakon o socidlnim zabezpeceni) ve znéni vyplyvajicim ze'zakena, ze dne
23. Cervence 2016, kterym se méni mimo jiné zakon 0 socialnim zabezpecenis

Conseil arbitral de la sécurité sociale (soud prvnihe, stupné prodzalezitosti
socialniho zabezpe€eni, Lucembursko) vyhowél zalobg havrhovatele V fizeni
0 kasa¢nim opravném prostiedku, znéjici ma ‘@bnoveni “wyplaceni rodinného
ptidavku Vv jeho prospéch.

Conseil superieur de la sécurité sociale (odvolacisoud pro zalezitosti socialniho
zabezpeceni, Lucemburska) uvedéné rozhednuti‘zrusil a rozhodl, Ze [Caisse pour
l'avenir des enfants (organ pro spravu  avyplaceni rodinnych davek,
Lucembursko)] odnal CY narokyna rodinny piidavek opravnéné.

K duvodim kasa¢niho,oprayného prostredku
Popis duvodu kasacniho opravnéhoprostiedku

prvni duavedy ,vychazejict\Zyporuseni, pripadné 7 nespravného pouziti nebo
z nespravného vykladu ¢/."1 pism. i) a clanku 67 narizeni Evropského parlamentu
a Rady(ES) ¢,,883/2004 ze dne 29. dubna 2004 0 koordinaci systému socialniho
zabezpecent,wyve spojeni S c¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 a sc¢l. 2 bodem 2
smernice Evropskeho  parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
0 pravu: ebcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
apobyvat, nay, tizemi clenskych stati, 0zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a
O zrtSeni “smernic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/341EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

V napadeném rozsudku totiz nebyl uplatnén Ssiroky vyklad pojmu zajistovani
vyzivy nebiologického ditéte prihranicniho pracovnika, jak jej podal Soudni dviir
v rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela
¢i manzelky prihranicniho pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269),

ackoli meél pouzit tento Siroky vyklad a priznat prihranicnimu pracovnikovi
rodinné pridavky na dité jeho manzelky Clary. *,
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druhy divoed, [vychazejici z vnitrostatniho prava] [omissis]

tieti davod, , vychdzejici 7 poruseni prdavni normy, konkrétné z neuplatneéni,
pripadné z nespravného vykladu nebo nesprdvného pouziti ¢l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice 2004/38/ES,

tim, ze Conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zdleZitosti
socidlniho zabezpeceni, Lucembursko) rozhodl, Ze navrhovatel nezajistuje vyzivu
svych nevlastnich déti, nebot’ vyloucil domnenku vyZivovaného ditéte stanovenou
v ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES,

ackoli uvedena domnénka plati pro vsechny déti mladsi 21 let.

ctvrty divod, ,, vychazejici z poruseni pravni normy, komkrétnéNZ neuplatnéni,
pripadné 7 nespravného vykladu nebo nesprdavného pouzitinclankin2695a 270
zakona 0 socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona zesdne 23 \cervence 2016 a jak
jsou vykladany na zdklade rozsudku Soudniho dvora ze.due 2, dubna, 2020, Caisse
pour l'avenir des enfants (Dité manzela c¢i manzelky, pFihrauicntho pracovnika)
(C-802/18, EU:C:2020:269),

tim, ze Conseil superieur de la sécurite sectale (odvelact soud pro zaleZitosti
socidlniho zabezpeceni, Lucembursko) rozhodk, Ze,navichovatel nezajistuje vyzivu
svych nevlastnich déti a neprok@zal,“ze“se podili“na veskerych ndkladech na
domacnost,

ackoli navrhovatel predloZil mnoZstvi dokumentii dokladajicich jeho prispévek na
vyzivu ditéte, coz odvolactsoud sanwvedl pii zamitnuti navrhu CY*,

paty divod, Jwychézejici zwnitrostatniho prava] [omissis], Sesty dived
[vychéazejici z'wnitrostathiho, prava] [omissis], sedmy daved [vychazejici
z vnitrostatniho prava] [omissis], a

osmy diivod, Jvychazejici z vnitrostatniho prava] [omissis].
Odpovéd’ Couny[decassation] (Kasaéni soud)

K wykladunprava Evropskeé unie, ktery je predpokladem pro posouzeni
prejednavané véci

Soudnindvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®“) rozhodl, ze ,,/¢]lanek
45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011
ze dne 5.dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti Unie museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze rodinny pridavek spojeny S vvkonem zavislé cinnosti
prihranicnim pracovnikem V urcitém clenském staté predstavuje socialni vyhodu
ve smyslu téchto ustanoveni.

Clanek 1 pism.i) aclanek 67 narizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systéemii socialniho zabezpeceni,
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ve spojeni s c¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢ 492/2011 a scl 2 bodem 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu
obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych stati, 0 zmené narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, museji byt vykladany v tom smyslu, ze
brani ustanovenim clenského statu, podle kterych mohou prihranicni pracovnici
pobirat rodinny pridavek spojeny s vykonem jejich zavislé cinnosti vtomto
Clenském staté pouze na své vlastni deti, ale nikoli na déti sveho manzela ci
manzelky, jejichz nejsou rodici, ale zajistuji jejich vyZivu, zatimice prdvo na
pobirani tohoto prispévku maji vsechny deti s bydlistém vV uvedeném™clenském
state* [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'aveniffdes emfants, (Dité
manzela ¢i manZzelky ptihrani¢niho pracovnika), C-802/18, £EU:C:2020:269].

Soudni dvur tak podminil narok piihrani¢niho pracovnikawa vyplatusrodinného
ptidavku na dit€ jeho manzela ¢i manzelky, jehoz nenivodiGem, prekdzanim toho,
ze spliiuje podminku zajisténi vyzivy tohoto ditéte.

Ackoli se pravni odpovéd’ poskytnuta Soudnim dvorem tyka pouze ditéte manzela
¢1 manzelky ptihrani¢niho pracovnika, zeduvodnéni tozsudku vyplyva, Ze stejné
feSeni se vztahuje ina dité registrovaného“partnera Cipartnerky ptihrani¢niho
pracovnika, s nimZ tento partner nema zadny pribuzensky vztah [rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir desWenfants (Pit€ manzela ¢i manzelky
ptihrani¢niho pracovnika), C802/18NEU:C2020:269, body 51 a 52].

Uplatnénim tohoto kritéria odvolaci soudd za ucelem odiivodnéni rozhodnuti
0 odnéti rodinného piidayku

— implicitné, ale nutné, kenstatoval, ze dukazy o0 existenci manzelstvi mezi
ptihrani¢aim ‘pracovaikem ‘@ matkou ditéte a o existenci spolecné domacnosti
ptihranicniho pracovnika, jeho manzelky a ditéte, posuzované jednotlivé nebo
spole€né, neprokazuji splnéni dané podminky,

—(konstatoyaljze “eba biologicti rodi¢e maji prostiedky na to, aby pfispivali na
vyiziva ditéte, “ataké na ni pfispivaji, nebot’ matka vykonava vydéle¢nou
¢innost ‘a,otec plati vyzivné ve vysi 150 eur, a dospél k zavéru, Ze ,,biologicti
rodice hradi'maklady na vyzivu svého ditéte®,

— konstatoval, ze dikazy 0 vydajich na naklady na doméacnost (u¢ty za vodu,
predplatné Engie, meésicni splatky Uv€éru na nemovitost), castkach
vynalozenych ve prospéch ditéte (mésicni telefonni predplatné pro dité, nakup
mobilniho telefonu, psychologicka péce o dité) a dalsi skutecnosti (vyména
zprav, napjaté vztahy s biologickym otcem, dobré vztahy mezi piihrani¢nim
pracovnikem a ditétem) neprokazuji, ze by CY zajistoval vyzivu ditéte, nebot’
nebylo prokazano, ze by tyto ¢astky hradil vyhradné ptihrani¢ni pracovnik a Ze
by se nejednalo pouze o ptilezitostné Castky doplikové povahy, ,,zejména
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S ohledem na vySe zdiraznéné objektivni dikazy 0 tom, Ze biologicti rodice
hradi ndklady na vyZzivu svého ditéte.

Pojem ,,zajistovani vyzivy* pouzil Soudni dvir ptivodné k tomu, aby rozhodl, ze
ptihrani¢ni pracovnik mize obdrzet vnitrostatni davku ve formé socialni vyhody,
V tomto piipadé finan¢ni podpory na vysokoskolské vzdé€lani, pro své vlastni dité,
pokud nadale zajistuje vyzivu tohoto ditéte (rozsudky ze dne 26. Unora 1992,
Bemini, C-3/90, ECL1:EU:C:1992:89, body 25 a 29, ze dne 8. ¢ervna 1999,
Meeusen, C-337/97, ECL1:EU:C:1999:284, bod 19, ze dne 14. ¢ervna 2012,
Evropska komise v. Nizozemsko, C-542/09, ECLI:EU:C:2012:3464bod 35, a ze
dne 20. ¢ervna 2013, [Giersch], C-20/12, ECLI:EU:C:2013:411, bed 39), aniz byl
tento pojem v téchto rozsudcich definovan.

Soudni dvur nasledné — stdle v souvislosti se socialni, vyhodou ‘spo€ivajici ve
finan¢ni podpoie na vysokoskolské studium, ktera se ovsem tykala ditéte, které
nebylo v ptibuzenském vztahu s piihraniénim praCoeynikem, — “upfesnil pojem
»poskytovat vyzivu‘ tim, ze nejprve uvedl, ze ,,nepredpoklada pravoga vyzivneé
(rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesmena dalsi, ‘€-403/15%vaz C-403/15,
ECLI: EU:C:2016:955, bod 58), apotésdodal,N\ze ,\postaveni vyzZivovaného
rodinného prislusnika je vysledkem fakticke \situace. Jednd se 0 rodinného
prislusnika, kterého podporuje pracovnik, a nentnezbytnézjistovat diivody vyuziti
této podpory a zabyvat se tim, zdagje.dotycnd osoba schopna zajistit své potieby
vykonem vydélecné cinnosti'” (tamiez, bodyws8 a59). Z toho Soudni dviir dovodil,
Ze ,,postaveni vyzivovaného redinného prislusnika je vysledkem faktické situace,
jejiz posouzeni prislusi clenskému Stdtu @ pripadné vnitrostatnim soudum.
Postaveni rodinného pristusnika piihraniéntho pracovnika, ktery je vyZivovan
posledné uvedenym, miiZze vyplymat, pokud jde 0 situaci ditéte manzela ¢i manzelky
nebo uznaného__partnera, i, partuerky tohoto pracovnika, z objektivnich
skutecnosti, jako je existence,spolecne domdcnosti tohoto pracovnika a studenta,
a neni potieba ‘wrcit divody\prispivani prihranicniho pracovnika na vyzivu
studenta ani podrobue vycislit rozsah takového prispevku‘ (tamtéz, bod 60).

Soudni dyi, poté¢ pouzil kritérium ,poskytovani vyzivy™ na otdzku, zda miize
piihrani¢ni\pracovnik pozivat socialni vyhody, kterou ptedstavuje vyplaceni
rodinného pridavkUma dité, jehoZ neni rodi¢em, a v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ,ditetem prihranicniho pracovnika, které neprimo pozivda socialnich
vyhod' uvedenych v posledné jmenovaném ustanoveni, je tireba rozumét nikoliv
pouzexdite, jehoz rodicem je tento pracovnik, ale rovnéz dité manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i partnerky uvedeného pracovnika, pokud tento
pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditete. Podle Soudniho dvora tento posledni
pozadavek vyplyva 7 faktickeé situace, jejiz posouzeni prislusi sprave, a pripadné
vnitrostatnim soudum na zaklade diitkazi poskytnutych dotcenou osobou, pricemz
neni potieba, aby urcily duvody takového prispévku c¢i podrobné vycislily jeho
rozsah* (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020, op. cit., bod 50). Soudni
dvir upfesnil, Ze ,,biologicky otec [ditéte] neplati vyzivné matce tohoto ditéte. FV,
ktery je manzelem matky HY, podle vSeho zajistuje vyzivu tohoto ditéte, coz vSak
prislusi ovérit predkladajicimu soudu® [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse
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pour l'avenir des enfants (Dité¢ manZela ¢i manZelky ptihrani¢niho pracovnika),
C-802/18, EU:C:2020:269, bod 52].

Soudni dvir mél dale za to, Ze ,,pojem ,rodinny piislusnik® piihrani¢niho
pracovnika, ktery mize nepiimo pozivat rovného zachdzeni podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011, odpovida pojmu ,rodinny ptislusnik® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice 2004/38, ktery zahrnuje manzela ¢i manzelku nebo partnera ¢i partnerku,
S nimiz obCan Unie uzavtel registrované partnerstvi, potomky Vv ptimé linii, ktefi
jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a potomky manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky. Soudni dvir vtomto ohledu zohlednil
zejména bod 1 odivodnéni, ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2014/54"\[rozsudek
ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dit¢ manzelay¢i manzelky
ptihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 51}.

Cour de cassation (Kasa¢ni soud) ze sledu téchto uvah predevsim vyvodil, Ze ze
skuteCnosti, ze pojem ,zajistovani vyZivného* Wyplyva \z fakticke “situace,
neznamena, ze se jedna o Cisté skutkovy pojem vylouceny, Z prezkumu Soudniho
dvora a Cour de cassation (Kasa¢ni soud), ale Ze tatoformulace byla pouzita pro
zduraznéni toho, Ze tento pojem je tieba pesuzovatbez ohledu na jakykoli narok
ditéte na vyzivné, jak bylo vyslovné avedeno, v rozsudku ze dne 15. prosince
2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, ECll:EU*€:2016:955, bod 58.

Cour de cassation (Kasacni soud) zwysSe, uveden¢ho dale vyvodil, Ze pojem
»zajistovani vyZivy™ Vv rdmciy pravni, dpravyssocialnich vyhod je autonomnim
pojmem prava Evropské unie, ktery vyZadujejednotné uplatiiovani a vyklad.

Takovy jednotny vyklads piitom meni Vsoucasné dobé zajistén vzhledem
k otazkam, které diSkutovana problematika vyvolava.

V tomto ohleduje Cour, deteassation (Kasacni soud) veden k tomu, aby si polozil
otazku ohledne dosahu ptikladuuvedeného v rozsudku ze dne 15. prosince 2016,
Depesme a dalsi (C-401/15.az C-403/15, ECLI: EU:C:2016:955, bod 60), pokud
jde o ,,0bjektivni skutenosti, jako je existence spolecné domdcnosti tohoto
pracovnika,a studenta”, jednak co se tyce otazky, zda je tento bod uveden pouze
gakoypiiklad,\aebonnaopak jako podminka, pfi¢emz v takovém piipadé vyvstava
otazka,'zdase jedna o podminku dostate¢nou nebo podminku nutnou, a jednak co
sertyCe otazky,zda zalezi na zptisobu financovani spole¢né domacnosti, v rozsahu,
vV némz je treba ovéfit, zda se piihranicni pracovnik na tomto financovani podili
casteCné,nebo zcela.

Pokud jde o potieby ditéte, které je tieba zohlednit a které zajistuje prihrani¢ni
pracovnik, je Cour de cassation (Kasa¢ni soud) veden k tomu, aby se zabyval
otdzkou, zda je tieba zohlednit pouze vyzivu a zakladni Zivotni potieby ditéte
(jidlo, oSaceni, bydleni, vzd€lani atd.), nebo zda je tieba zohlednit vSechny vydaje
obecné jakéhokoli druhu, véetné téch, které slouzi K potéSeni nebo prostému
pohodli (mobilni telefon, restaurace, fidi¢sky prukaz atd.), nebo dokonce téch,
které jsou ptrepychové, okéazalé nebo luxusni (pravidelné nakupy elektronickych
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zafizeni, dovolené ve vzdalenych zemich atd.), které maji zajistit ur€itou Zivotni
uroven.

Pokud jde o zpisoby, jakymi piihraniéni pracovnik pfispiva na vyzivu ditéte,
Cour de cassation (Kasa¢ni soud) si klade otdzku, zda mé& mit pfispévek
ptihrani¢niho pracovnika na vyzivu ditéte formu penéznich plateb v hotovosti
pfimo ditéti, nebo zda mize mit formu vydaji vynalozenych v zajmu ditéte.
V téze souvislosti vyvstava otazka, zda se musi jednat 0 vydaje vynalozené — jak
je podle v§eho navrhovano v zavérech statniho zastupce — ve zvlastnim ¢i dokonce
vyluéném zajmu ditéte, nebo zda se zohlednuji vydaje vynalozené € spolecném
zajmu rodinné jednotky (mési¢ni splatky hypotééniho uvéru, najemné, nakup
spole¢né uzivaného vybaveni atd.,). V souvislosti s témito konkrétnimi zplsoby
vyvstava otazka, zda vydaje ptihrani¢niho pracovnika na zajistovanhwyzivy ditéte
musi mit ur€itou [omissis] pravidelnou nebo periodigkou, povahu (hypotéka,
najemné, naklady na elektfinu a topeni, telefonni ucty atd.), webo zda je tieba
zohlednit i jednorazové vydaje (prilezitostné nakupyebleceni, atd.). Konecné si
Cour de cassation (Kasacni soud), tfebaze bere 'ma wédomi, ze Soudni dvur
upfesnil, Ze pfi posuzovani skutkové situace neni,ttebayuréevat.duvedy piispévku
ptihrani¢niho pracovnika ani vy¢islit jeho%ozsah [rozsudky“ze dne 15. prosince
2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az £=403/15; ECLkl:EU:C:2016:955, bod 64,
aze dne 2.dubna 2020, Caisse pour l'avenirides enfants (Dit¢ manzela ¢i
manzelky piihrani¢niho pracovnika@)n,C-802/18,EU:C:2020:269, bod 50], klade
otazku, zda ma byt zohlednén jakykoli, bytyminimalni ptispévek, nebo zda musi
mit uréitou vyznamnou uroven, a pokud musiumit takovou vyznamnou uroven,
zda je tfeba toto kritérium posuzeyat vewztahu Kk potfebam ditéte, nebo ve vztahu
k financ¢ni situaci ptihraniéniho pracevnika:

Pivod finanénich_prestiedkl ‘muze wyvolavat dal§i otazky, nebot v nékterych
ptipadech ma prihranicni, pracovnik se svym manzelem ¢i manzelkou nebo
registrovanyme. partnerem &iypartnerkou, ktery je rodiem ditéte, spole¢ny
bankovni ucet, ktery, byl pouzit k uhradé vydaji pfedlozenych v soudnim fizeni
k prokazani splnéni pedminky ,zajistovani vyzivy™ ditéte, aniz na tento ucet
posilal platby, vyhradné a aniz stanovil, v jakém rozsahu na tento ucet posila
platby, piicemz W takeoveém piipad¢ vznika otazka, zda prispévek na potieby ditéte
pochazi.od prihraniéniho pracovnika.

Cour de cassation (Kasa¢ni soud) si déle klade otdzku ohledné rozsahu uptesnéni,
které*"Soudni dvir ucinil v rozsudku ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi
(C-401/% az C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, bod 62), vnémz se uvadi, ze
Hunijni normotvurce povazuje deti V kazdem pripadeé za vyzivované az do 21 let™,
ato ve smyslu, zda je tfeba mit za to, Ze jsou piihrani¢énim pracovnikem
zajistovany potieby kazdého ditéte mladsiho 21 let pouze z divodu této vekové
podminky nebo v kombinaci s dal§imi faktory.

Dale je zapottebi si klast otazku, jak rodice pfispivaji na potieby ditéte. Ti jsou ze
zakona vazani vyZzivovaci povinnosti, na rozdil od ptihrani¢niho pracovnika, ktery
takovou povinnost nema. Kritérium ,zajistovani vyzivy* ditéte naproti tomu
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vyzaduje faktické posouzeni. Z toho vyplyva otdzka, zda k vylouceni existence
ptispivani piihrani¢éniho pracovnika postauje prokazat existenci arozsah
vyZivovaci povinnosti rodi¢l, nebo zda je navic nutné zkoumat, zda je vyzivovaci
povinnost rodict stanovena V piiméfené vysi azda rodi¢e svou vyzivovaci
povinnost skutecné¢ plni, takze dopliikovy nebo dodatecny pfispévek od
ptihrani¢niho pracovnika neni nutny. V ptipadé, ze takova pomoc neni skute¢né
vyplacena, vyvstava otazka, zda je nutné ovéfit, zda se manzel ¢i manzelka nebo
registrovany partner ¢i partnerka piihrani¢niho pracovnika alesponi pokusil
pfijmout opatfeni k vymahani a zda nakonec ptispévek ptihrani¢niho,pracovnika
nahrazuje neplnéni povinnosti jednoho z rodi¢l. Zpusob stanovenigyzivného, at’
uz soudnim rozhodnutim nebo dohodou, mtize mit pfipadné vliv'ha tote vyzivné
ana to, zda je stanoveno v ptimétené vysi. Tyto aspekty mohou souvisetss vyse
uvedenou otazkou, které vydaje tykajici se ditéte by mély byt zohledncny. Pokud
se vezmou V tvahu pouze vydaje na vyzivu a zékladni zigotniypotieby, vyzivovaci
povinnost rodict tyto potfeby V zdsad¢ pokryje, takze'je, bezpredmétne, aby
ptihrani¢ni pracovnik na pokryti téchto potfeb dopliikeve, nebo .dodatecné
ptispival.

Pokud jde o vztahy s druhym rodi¢em ditéte, je ticba Se jeste zabyvat otdzkou, zda
je relevantni posoudit rezim, podle néhez dit€ pobywva stiidavé u obou svych
rodi¢l, nebot’ rozsitené pravo styku s ditétem, aubytovani nebo stiidavé bydleni
mohou Vvést ktomu, ze, druhyairedicy, Vv zasade \prevezme podstatnéji  svou
vyzivovaci povinnost jako‘weécné plnéniy, Cimz se\zmensi prostor pro piipadnou
nutnost pokryt potieby ditéte piihraniénim pracovnikem.

Vsechny tyto otazky e tiebawy zasad¢ posuzovat na pozadi zasady Sirokého
vykladu ustanoveni zakotvajieich, volny pohyb pracovniki (rozsudek ze dne
15. prosince 2016y Depesme, a dalsi, C-401/15 az  C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, boed 58), “a tedy moznych mezi takové zasady Sirokého
vykladu.

Tyto uVahy vedou Cour de cassation (Kasacni soud) k tomu, aby pfed dal$im
postupemy, ve veci peolozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se
plsobnesti unijniho‘prava, tak jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU,
Cour de cassation (Kasacni soud)
[omissis] Soudnimu dvoru Evropské unie [poklada] nasledujici otazky:

la) Je nutno podminku ,zajistovani vyzivy* ditéte, od niz se odviji postaveni
rodinného ptislusnika ve smyslu ustanoveni prava Evropské unie, tak jak bylo toto
postaveni stanoveno judikaturou Soudniho dvora v souvislosti s volnym pohybem
pracovnikti @ pobiranim socialni vyhody pfihrani¢nim pracovnikem spojené s tim,
Ze vykonava zavislou ¢innost v ¢lenském staté, na dité svého manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i partnerky, Snimz neni v pfibuzenském vztahu,
chdpanou samostatné nebo ve spojeni se zasadou Sirokého vykladu ustanoveni,
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jejichz cilem je zajistit volny pohyb pracovnikl, vykladat v tom smyslu, Ze je
splnéna, a tedy ze zaklada narok na pobirani této socialni vyhody,

— jiz na zékladé existence manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi mezi
ptihrani¢nim pracovnikem a jednim z rodic¢u ditéte;

— Jiz na zéklad¢ skuteCnosti, ze ptihrani¢ni pracovnik a dité sdileji spole¢nou
domaécnost nebo maji spolecné bydliste;

— jiz na zdklad¢ skutecnosti, ze piihrani¢ni pracovnik hradi obéen¢ vydaje
jakéhokoli druhu ve prospéch ditéte, i kdyz tyto vydaje

pokryvaji jiné potieby nez zakladni Zivotni potieby, Ci vyziva,
—  jsou poskytovany tieti osob¢ a ditéti piindsi ptospdeh pouze neptimo,

— nejsou ¢inény ve vyluéném nebo specifickém “zajmunditéte, ale ve
prospéch celé domacnosti,

—  jsou pouze prilezitostné,

—  jsou niz8i nez vydaje rodicu,

vzhledem k potfebam ‘ditéte jsoupouzenepodstatneho vyznamu,

— jiz na zaklad¢ skutecnestip, ze v¥idajetyjsou hrazeny ze spolecného uctu
ptihrani¢niho pracovamika ajehe manZela ¢i manzelky nebo registrovaného
partnera ¢i partnerkys, kterss jenrodiCem ditéte, bez ohledu na zdroj finan¢nich
prostredkil na ctu;

— JiZ na zékladé skuteénostiy, Ze je dité mladsi 21 let?

1b) Je-li odpovéd™na pruni otdzku zadpornd, je tieba podminku ,zajistovani
vyzivy* viykladat v tom Smyslu, Ze je splnéna, a tedy ze zaklada néarok na pobirani
sociélni vyhody, pekud je prokazéana existence dvou nebo vice z téchto okolnosti?

2)%, Je‘nutno\podminku ,zajistovani vyzivy® ditéte, od niz se odviji postaveni
redinného, prislusnika ve smyslu ustanoveni prava Evropské unie, tak jak bylo toto
postaveni stanoveno judikaturou Soudniho dvora v souvislosti s volnym pohybem
pracovaikti a pobiranim socialni vyhody pfihrani¢nim pracovnikem spojené s tim,
ze vykonava zavislou ¢innost v ¢lenském staté, na dité svého manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i partnerky, s nimz neni v piibuzenském vztahu,
chdpanou samostatné nebo ve spojeni se zasadou Sirokého vykladu ustanoveni,
jejichz cilem je zajistit volny pohyb pracovniki, vykladat v tom smyslu, Ze neni
splnéna, a tudiz vylucuje narok na pobirani této socialni vyhody,

— jiz na zéklad¢ existence vyzivovaci povinnosti rodict ditéte, bez ohledu na
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—  skuteCnost, zda je toto vyzivné ur¢eno soudnim rozhodnutim nebo
dohodou,

—  Castku, na kterou bylo toto vyzivné stanoveno,
—  skuteCnost, zda povinna osoba skutecné vyplaci toto dluzné vyzivné,

—  skuteCnost, zda ptispévek piihrani¢niho pracovnika nahrazuje neplnéni
povinnosti jednoho z rodicu ditéte,

— jiz na zakladé skute¢nosti, ze dité pravidelné pobyva u druhéh iCe V ramci
uspotadani?

Pterusuje fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora‘Eyr S uni
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