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Strona wnoszaca kasacje:

Dr Matthaus Metzler jako syndyk masy upadtosci
Druga strona post¢powania kasaceyjnego:

Autol EuropeamCarsi\B.V.

REPUBLIKA AUSTRIY 17 Ob 23/23s
OBERSTER, GERICHTSHOF(SAD NAJWYZSZY)

Oberster \Gerichtshof (sad “majwyzszy) [...] w sprawie strony powodowej Dr
Matthausa Metzleray, LL.M., jako syndyka masy upadtosci w postepowaniu
upadtosciowym,dtuznika [...] przeciwko stronie pozwanej Auto 1 European Cars
BV, "NL-1101BA Amsterdam [...] o zaptate kwoty 62 261,00 EUR wraz
z odsetkami i kosztami, w sprawie kasacji strony powodowej od orzeczenia
Oberlandesgericht (wyzszego sadu krajowego W Linzu) jako sadu odwotawczego
z dnia,21/wrzesénia 2023 r., GZ 1 R 110/23m-20, moca ktorego uchylony zostat
wyrok [andesgericht Linz (sgdu krajowego w Linzu) z dnia 12 maja 2023 r., GZ 4
Cg 70/22i-10, GZ 1 R 110/23m-20, wydat nastepujace

Postanowienie:

l. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawia si¢ nastepujace
pytania do rozstrzygnigcia W trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE:
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1. Czy art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadto$ciowego nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze swiadczenia do rgk dtuznika, ktore powinny by¢
spelnione do rak =zarzadcy W postepowaniu upadioSciowym, obejmuja
W rozumieniu tego przepisu réwniez $wiadczenia wynikajace z umowy, ktorg
dtuznik zawart dopiero po wszczgciu postepowania upadtosciowego i po przejsciu
uprawnien na zarzadce?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

2. Czy art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegowi,Rady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowegoinalezy
interpretowaé W ten sposob, ze miejscem spetnienia §wiadczenia W,rozumieniu
tego przepisu jest miejsce, z ktorego osoba trzecia dokonuje ‘ptatnosci‘przelewem
z rachunku bankowego znajdujacego si¢ W danym panstwie‘ezlonkowskimmawet
jezeli osoba trzecia ma siedzibe W innym panstwie cztonkowskim, azawarcie
umowy i spelnienie §wiadczenia przez dluznika nie nastgpite, tam, lecz za
posrednictwem oddziatu osoby trzeciej W jeszeze,innym panstwie eztonkowskim,
a mianowicie w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym wszczeto postepowanie
upadtosciowe?

Il. [...] [Zawieszenie postepowania]
Uzasadnienrte:
ad I.

A: Stan faktyczny sprawys

[1] Postanowieniem “z dniay, 25dmaja 2022 r., sygn. akt 17 S 56/22t,
Landesgerichty, Linz%(sad» krajowy w Linzu) wszczal postepowanie
upadtosciowe w'stosunktr do majatku dtuznika. Powod zostal ustanowiony
syndykiem masy upadtosci. Publiczne ogloszenie 0 wszczgciu postepowania
upadtosciowegoiswyznaczeniu syndyka zostato dokonane w dniu 25 maja
2022 .

[2] Pezwana jest spotka prawa niderlandzkiego z siedziba w Niderlandach. Jest
jednym "z wiodacych dealerow samochodéw uzywanych w Europie
iczlonkiem grupy spotek dziatajacych w catej Europie, ktéra ma oddziat
W Austrii. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej we wiasnym imieniu
w dniu 2 czerwca 2022 r. — tj. po wszczeciu postepowania upadto$ciowego —
w tym oddziale pozwanej dluznik zbyl pozwanej w drodze sprzedazy
samochdd osobowy za ceng 48 870 EUR. Po wydaniu samochodu w Austrii
pozwana przelata kwotg tytutem ceny sprzedazy z rachunku w Niemczech
na wskazany przez dtuznika rachunek w Austrii.

B: Stanowiska procesowe stron i dotychczasowe postepowanie:




[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
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Powod domagat si¢ zaptaty kwoty 48 870 EUR na rzecz masy upadtosci,
poniewaz umowa sprzedazy zostata zawarta przez dtuznika po wszczgciu
postepowania upadtosciowego. Samochod byt wiasnoscig dtuznika w chwili
wszczecia  postgpowania  upadtosciowego. Pozwana przelata cene
w wysokosci 48 870 EUR na rachunek osoby trzeciej (bylej partnerki
dhuznika). W mig¢dzyczasie pozwana odsprzedala samochod osobie trzeciej,
dlatego powdd domaga si¢ zaptaty odszkodowania na rzecz masy upadtosci.

Na posiedzeniu w dniu 16 marca 2023 r. powdd rozszerzyt powodztwo do
wartosci rynkowej samochodu W wysokosci 62 261 EUR.

Pozwana zakwestionowala [roszczenie pozwu] i zasadnicZo argumentowata,
ze samochod nie byl wihasnoscig dhluznika w momencie, wszezecia
postepowania upadtosciowego, azatem nie byt czeseia masy upadioSei.
Pozwana prowadzi w Austrii jedynie oddzial, ‘ajest zarejestrowana
w Niderlandach. Przelew zostal dokonany przez,pozwanay— anie przez
austriacki oddziat — w Niemczech z niemieckiego banku. ™ Jedynym
powigzaniem spornej umowy sprzedazynz,Austrigsbyto, to, ze zostata ona
podpisana w Austrii itam tez samochdd “zostal wydany. Roszczenie
dochodzone przez powoda nie istni€jey,poniewazize wzgledu na powigzanie
Z zagranicg zastosowanie znajdujen.arty3 % rozporzadzenia nr 2015/848.
Pozwana moglaby zosta¢ peciggnictavdonedpowiedzialnosci tylko wtedy,
gdyby wiedziala 0 wszczegciu pestepowania upadtosciowego, co nie miato
miejsca.

W zaskarzonym wyroku ‘sgd“pierwszej instancji uwzglednit powodztwo
W pierwotnym zakresie. #Sad “eddalib (rozszerzone) roszczenie dodatkowe
w wysokoscin 13 391'EUR, z odsetkami i kosztami (co si¢ W migdzyczasie
uprawomeognite)nSad,deszedldo wniosku, Ze niniejsza konstelacja nie byla
objeta zakresem “stosowania art. 31 rozporzadzenia nr 2015/848. Pozwana
nie mogla,zatem,powolywac si¢ na ochrone dobrej wiary na podstawie tego
przepisu.

Sad “edwotawczy uwzglednit apelacje pozwanej, uchylit wyrok sadu
pierwszej ‘iastancji i przekazat sprawe¢ sadowi pierwszej instancji do
ponewnego rozpoznania po uzupehlieniu postgpowania. Sad ten uznat
w kwestii prawnej, ze art. 31 rozporzadzenia nr 2015/848 ze wzglgedu na
pierwszenstwo prawa Unii zastapit nie tylko 8 3 ust. 2 10 (Insolvenzordnung
—austriackiego prawa upadlosciowego, zwanego dalej ,,10”), ale takze § 3
ust. 1 10. Platno$¢ na rzecz upadlego dhluznika zostata sprawdzona
w Niemczech 1 zainicjowana z niemieckiego konta. Ztego powodu
zastosowanie znajduje art. 31 rozporzadzenia nr 2015/848. Nie poczyniono
zadnych ustalen dotyczacych wiedzy pozwanej 0 wszczeciu postepowania
upadlosciowego, wigc ostateczne rozstrzygnigcie sprawy nie jest jeszcze
mozliwe.
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[8] Kasacja powoda do Oberster Gerichtshof (sagdu najwyzszego) zmierza do
przywrocenia pierwszego wyroku; ewentualnie wniesiono o uchylenie
wyroku [sadu drugiej instancji]. Z jednej strony art. 31 rozporzadzenia
2015/848 nie ma zastosowania, poniewaz przepis ten reguluje jedynie skutek
$wiadczenia W postaci zwolnienia z zobowigzania i zaktada istnienie waznej
umowy, ktorej brak w niniejszej sprawie zgodnie z § 3 ust. 1 10. Z drugiej
strony, przepis ten chroni jedynie zaufanie kontrahenta do niezmienionej
wlasciwosci prawa, ale nie obejmuje przypadkow, w ktorych (jak tutaj)
kontrahent zawiera umowe¢ z dluznikiem dopiero po , wszczeciu
postgpowania upadtosciowego. Pozwana spehita réwniez odpowiednie
$wiadczenie W Austrii, wigc nie istnialo powigzanie “Z zagranica
w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia nr 2015/848.

[91 W odpowiedzi na kasacje pozwana wnosi_ 0 @drzucenie, kasacji,
a ewentualnie o jej oddalenie.

C: Odpowiednie przepisy prawa:

Artykut 7 rozporzadzenia nr 2015/848 stanowi:

1. Oile niniejsze rozporzqdzenie nie, stanowi indezej, dla postgpowania
upadtosciowego 1 jego skutkow wi@sciwe jest,prawo _panstwa czlonkowskiego,
W ktorym zostaje wszczete postepowanie (,, panstwoswszczecia postgpowania’”).

2. Prawo panstwa wszczecia, pestepowania okresla przestanki wszczecia
postepowania  upadloscéiowegoy, “sposob Njego prowadzenia 1 zakonczenia.
W szczegOlnosci okresla one.

[...]

¢) uprawnieniq diuzuikay zarzqgdey;

[...]

m) zasady “dotyczqee niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej bezskutecznosci
ezymnnosci prawnyeh dokonanych ze szkodq dla ogotu wierzycieli. [ ...]

Artykut 81 rezporzadzenia nr 2015/848 stanowi:

1.  Kt@ W panstwie czlonkowskim spetnia swiadczenie do rgk diuznika,
przeciwko ktdremu W innym panstwie czlonkowskim zostalo  wszczete
postepowanie upadtosciowe, chociaz powinien byl spetni¢ swiadczenie do rgk
zarzqdcy, zostaje zwolniony ze zobowiqzania, jezeli nie wiedzial 0 wszczeciu
postepowania.

2. Wprzypadku gdy spetnienie swiadczenia nastgpito przed obwieszczeniem
przewidzianym w art. 28, domniemywa si¢ wobec braku dowodu przeciwnego, ze
spetniajgcy swiadczenie nie wiedzial 0 wszczeciu postgpowania upadtosciowego.
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W przypadku gdy spetnienie sSwiadczenia nastgpito po takim obwieszczeniu
domniemywa si¢ wobec braku dowodu przeciwnego, zZe spetniajgcy swiadczenie
wiedzial 0 wszczeciu postgpowania.

Motyw 81 brzmi nastepujaco:

Moze zaistniec sytuacja, zZe niektore zainteresowane osoby nie wiedzg 0 wszczeciu
postepowania upadlosciowego 1 W dobrej wierze dziatajg W Sposob sprzeczny
Z nowymi okolicznosciami. W celu ochrony takich osob, ktore nie wiedzgc
0 wszczeciu zagranicznego postgpowania dokonujq zaplaty do rghk, diuznika,
chociaz powinni oni byli dokonac zaplaty do rgk zagranicamnego ‘zarzgdcy,
powinno zostac¢ przewidziane, Ze taka zaptata zwalnia ze zobowigzania.

Paragraf 2 austriackiego prawa upadtosciowego (I0) stanowi:

(1) Skutki prawne wszczecia postgpowania upadiosciowego \astepujg
Z poczqtkiem dnia nastepujgcego po publicznym ogloszeniu trescimorzeczenia
0 niewyplacalnosci.

(2) Z chwilg wszczecia postgpowania upadtesciowego “diuznik traci mozliwosé
rozporzqdzania swoim podlegajgcym egzekucjizmajqthiem; ktory nalezy W tym
czasie do dtuznika lub ktory zostanie przezyniego nabyty W trakcie postgpowania
upadlosciowego (masa upadtoscijs

Paragraf 3 austriackiego prawawupadtosciowego (10) stanowi:

(1) Czynnosci prawme “dokonane_ przez diuznika po wszczeciu postgpowania
upadlosciowego, ktore dotyczg masy upadlosci, sq bezskuteczne wobec wierzycieli
masy upadlosci. Druga stkona czynnosci otrzyma zwrot Swiadczenia wzajemnego,
0 ile masa upadtesci'zostala przez takie swiadczenie wzbogacona.

(2) Zaplata dtugu de. rgk diuznika po wszczeciu postepowania upadlosciowego
nie zwalnia podmietu zobowigzanego, chyba zZe swiadczenie zostalo spetnione do
masy upadlesei lubyZe podmiot zobowigzany nie wiedzial 0 wszczeciu
postepowania upadtesciowego W momencie spelnienia swiadczenia, a brak wiedzy
nieswynikal Z'wiedelozenia nalezytej starannosci (nie bylo tak, zZe powinien byt
wiedziec).

D: Uzasadnienie odestania prejudycjalnego:

[10] 1.1 Zgodnie z przepisami odsytajacymi zawartymi w art. 7 ust. 2 lit. ¢) i m)
rozporzadzenia nr 2015/848, uprawnienia dtuznika i zarzadcy, jak rowniez
niewaznos$¢, zaskarzanie lub wzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych
dokonanych ze szkodg dla ogdélu wierzycieli nalezy ocenia¢ zgodnie
Z prawem panstwa wszczgcia postegpowania. W konsekwencji - skutki
czynnos$ci prawnych oraz zakres ograniczen dtuznika w rozporzadzaniu, jak
réowniez dopuszczalno$¢ nabycia W dobrej wierze od dluznika okresla si¢
zgodnie z lex fori concursus, przy czym w szczeg6lnosci nalezy rowniez
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przestrzega¢  art. 31 rozporzadzenia nr  2015/848 [Trenker
w Koller/Lovrek/Spitzer 10 wydanie drugie (2022) art. 7 rozporzadzenia
2015/848 pkt16; Maderbacher w Konecny, Insolvenzgesetze art. 7
rozporzadzenia 2015/848 (stan na dzien 1.9.2018 rdb.at) pkt38; Knof
w Uhlenbruck, InsO wydanie szesnaste (2023) art.7 rozporzadzenia
2015/848 pkt 49, 102; Duursma-Kepplinger w Duursma-
Kepplinger/Duursma/Chalupsky, rozporzadzenie 2015/848 (2002) art. 4
pkt 15].

[2.1 Zgodnie zprawem austriackim z chwilag wszczecia postepowania
upadtosciowego  dtuznik traci mozliwo$¢ rozporzadzamia®, swoim
podlegajacym egzekucji majatkiem, ktory w tym czasie nalezy do“diuznika
lub ktory zostanie przez niego nabyty w toku postepowania upadtosciowego
(masa upadtosci) (8§ 2 ust. 2 10). Zgodnie z § 3 ust. .1 10, czynnosci prawne
dokonane przez dhuznika po wszczeciu postgpowania upadiosciowega, ktore
dotycza masy upadtos$ci, sa bezskuteczne wobec wierzycieli masy upadtosci.

2.2 Wszczecie postgpowania upadlo$ciowegonpociggayza soba podwojne
ograniczenie zdolnosci dtuznika do rozperzadzania,majgtkiem, a mianowicie
ograniczenie faktyczne w momengie"przejecia zarzadu' przez syndyka oraz
ograniczenie prawne, ktore powstaje \natychmiast po wszczeciu
postepowania upadto$ciowegd 1 wyrazd sig, wenwzglednej bezskutecznosci
czynno$ci prawnych dluzaika. Nie prowadzi ono do ogdlnego ograniczenia
zdolnosci dluznika do ezynnesci prawnych."Przeciwnie, dtuznik zachowuje
zdolno$¢ do zaciggafiia zobewigzan.Wednakze czynno$ci prawne dhuznika
dotyczace masy, sg, bezskuteezne wobec wierzycieli masy upadtosci
(RS0063784, 17°0Ob 6/24p). Oznacza to, ze dtuznik moze zatem zaciggac
zobowigzania,prawneéynawet po wszczeciu postgpowania upadlosciowego,
ale wierZytelnoSei 2tego “tytulu nie moga byé, do czasu umorzenia
postepowaniay, upadteseiowego, dochodzone przeciwko masie upadlosci
(Kodek wKolleriLovrek/Spitzer 10 wydanie drugie 8 3 10 pkt 6).

23, Jezeli na,_skutek bezskutecznej czynno$ci prawnej dluznika
w rozumieniung 3 ust. 1 10 z masy ubedzie jaka$ rzecz, to mozna zadaé
zwrotu tej rzeczy (17 Ob 12/21w). Jezeli nabywca nie moze juz zwrocié
rzeczy nabytej od dluznika, poniewaz jej juz nie posiada np. w wyniku
dalszej “sprzedazy, to zakres, w jakim mozna skierowa¢ w Stosunku do
nabywcy roszczenie o0 odszkodowanie lub ztytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, nalezy okresli¢ na podstawie prawa cywilnego (Schubert
w Konecny, Insolvenzgesetze § 3 KO pkt 21).

2.4 Paragraf 3 ust. 1 10, ktory normuje bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych
dhuznika dotyczacych masy upadto$ci, nie przewiduje — W przeciwienstwie
do 8 3 ust. 2 10 — Zadnego ograniczenia tej zasady na korzys$¢ dzialajacej
w dobrej wierze osoby trzeciej, ktora nabywa od dtuznika, ale ktora — bez
wlasnej winy — nie wiedziata 0 wszczeciu postgpowania upadiosciowego.
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2.5 Paragraf 3 ust. 2 IO stanowi, ze dtuznik bedgcy osobg trzecig nie zostaje
zwolniony z dlugu poprzez zaptate dlugu do rak dtuznika. Jest to przejaw
zasady okreslonej w § 3 ust. 1 IO, poniewaz przyjecie platnosci rowniez
stanowi czynno$¢ prawng W rozumieniu 8 3 ust. 1 10. Ze wzgledu na to, ze
dluznik jest pozbawiony uprawnienia do rozporzadzania masg upadiosci, nie
ma on rowniez kompetencji do otrzymywania $wiadczen wynikajacych
z wierzytelno$ci nalezacych do masy upadiosci. Wyjatek stanowi sytuacja,
w ktorej swiadczenie zostato spelnione do masy upadtosci lub gdy dhuznik
bedacy osobg trzecia nie wiedzial, bez swojej winy, 0 wszczeciu
postgpowania upadtosciowego.

[16] 3.1 Natomiast celem art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848, jestsochrona

dobrej wiary osoby trzeciej, ktéra w panstwie cztonkowskimy innymy niz
panstwo wszczecia postgpowania | po dacie wszczecia, postgpowania, nie
wiedzac 0 tym fakcie spelnia $wiadczenie do rakdhaznika, mimo ze
powinna byta je spelnic¢ do rak zarzadcy. Takie $wiadczenia Sg uznawane za
zwalniajace z zobowigzania [Klauser/Weber, w Konecny, Insolvenzgesetze
art. 31 rozporzadzenia 2015/848 (stan na"19.2018 R, rdb.at) pkt 1; Scholz-
Berger w Koller/Lovrek/Spitzer wydanie drugie, arta31 rozporzadzenia
2015/848 pkt1l, Miller w Mankowski/Miiller/J.Schmidt rozporzadzenie
2015/848 art. 31 rozporzadzenia 2015/848 pkt,2].

[17] 3.2 I tak argumentuje si¢, ze arta3 1 rozporzadzenia nr 2015/848 zaktada, ze

[18]

[19]

dhuznik bedacy osobagtrzecia powinien byt spetni¢ $wiadczenie do rak
zarzadcy masy upadioscl, “eo ‘wymaga istnienia wierzytelnosci dluznika.
Dlatego tez objete tym bylyby jedynie wierzytelnosci masy upadtosci (zob.
Klauser/Weber locy,city,pkt 7,°Scholz-Berger loc. cit. pkt 4, Miller loc. cit.
pkt 10). Oznaczatobyy, tojze arte31 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 nie
mialby zaStosowania'dos§wiadezen spelnianych przez osobg trzecia do rak
dluznika, wymikajacych ze, wzglednie bezskutecznej czynno$ci prawnej
dokonanejy, przez, dluznika po wszczgciu postgpowania upadtosciowego,
poniewaz nigsa towicrzytelnosci masy upadtosci 1 jako takie nie musiatyby
byéspetnione doyrgk zarzadcy.

Mozna jednak rowniez argumentowaé, ze samo brzmienie art. 31 ust. 1
rozporzadzenia nr 2015/848, ktére zasadniczo odnosi si¢ wylacznie do
swiadczenia do rak dhluznika, nie oznacza, ze przepis ten nie dotyczy
rowniez Swiadczen dokonanych przez dluznika bedacego osobg trzecig przy
braku wiedzy o0 wszczgeiu postgpowania upadilosciowego, azatem na
podstawie bezskutecznej czynnosci prawne;.

Orzeczenie  Trybunalu  C-251/12  wydane  w sprawie  przepisu
poprzedzajacego art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloSciowego nie jest
istotne, a zatem nie dostarcza zadnych dalszych wskazowek. Nie dotyczyto
ono $wiadczenia spelnionego przez osobe trzecig do ragk dluznika, lecz
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ptatnosci dokonanej na zlecenie dluznika po wszczeciu postepowania
upadtosciowego do ragk jednego z jego wierzycieli.

3.3 Jezeli art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 mialby by¢ zatem
interpretowany w ten sposob, ze takie $wiadczenia rowniez wchodzityby
w zakres stosowania tego przepisu, pojawitaby si¢ kwestia miejsca
spetnienia $wiadczenia. Za miejsce spelnienia $wiadczenia uznaje si¢
miejsce, w ktorym dhuznik bedacy osobag trzecig faktycznie je spehnit.
Zlecenie przelewu pieni¢znego W innym panstwie cztonkowskim uznaje si¢
przy tym za wystarczajace (Klauser/Weber loc. cit. pkt 12; Scholz-Berger
loc. cit. pkt 7; Muller loc. cit. pkt 8).

Pozwana prowadzi oddziat w Austrii. Nalezy przez to fozumieé,wydzielona
przestrzennie od siedziby gléwnej, majacag wlasna fumkcje organizacyjna
ekonomicznie niezalezng dziatalno$¢ gospodarczg. Oddziat nie ma'zdelnosci
prawnej; podmiotem praw i obowigzkow jest spotka zagraniczma (6 Ob
40/19d).

Watpliwe jest, czy miejsce dokonania przelewu srodkow pieni¢znych jest
rowniez wtedy uznawane za miejseenspelnienia ‘§wiadczenia, jezeli dtuznik
bedacy osoba trzecia majacy siedzibe W danym panstwie czlonkowskim
prowadzi juz tak czy inaczej W panstwie cztonkewskim, w ktérym wszczeto
postgpowanie  upadtosciowe,y, oddziak, W,powyzej przedstawionym
rozumieniu i dokonuje czynnosciprawnej wilasnie za posrednictwem tego
oddziatu a jedynie organizuje dokonanie przelewu srodkow pieni¢znych za
posrednictwem rachunku™, Wyeszcze »innym panstwie czlonkowskim,
z ktérym sytuacja ta nie. ma szezego6lnie bliskiego powigzania.

1. [...] [krajowe prawo,procesowe]
Oberster, Gerichtshof (sad najwyzszy)
Wieden, 22 lutego 2024 r.
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