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Predmet C-293/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

23. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Supremo Tribunal de Justica (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. ozujka 2024.
Tuzitelj:

Jodo Filipe Ferreira da Silva e Bgito i dr
TuzZenik:

Estado portugués

Predmet glavnog postupka

Predmet 4glavmog ypostupka “jest deklaratorna tuzba kojom tuzitelji, bivsi
zaposleniei, zracnog prijevoznika AIA, traze da se utvrdi postojanje gradanske
izvafingovorne odgovornosti Estado portugués (Portugalska Drzava) koja je
proizasla‘iz sudske pogreske. Tuzitelji tvrde da je presuda Supremo Tribunala de
Justica (\Vrhowni sud, Portugal) od 25. veljace 2009., koja je donesena u okviru
postupka pobijanja kolektivnog otkaza iz 1993. koji se odnosio na tuzitelje, ocito
nezakonita 1. jer se temelji na pogreSnom tumacenju pojma ,,prijenos pogona” u
smislu, Direktive 2001/23/EZ i ii. jer se nije ispunila obveza upuéivanja Sudu
zahtjeva'za prethodnu odluku o tumacenju navedenog pojma s obzirom na pravo
Unije.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje pojma ,,prijenos pogona” iz Direktive 2001/23/EZ — Doseg obveze
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a koju
ima nacionalni sud koji odlucuje u zadnjem stupnju.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO-293/24

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 77/187/EEZ od 14. veljace 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod [prijenosa] poduzeca,
pogona ili dijelova pogona (SL 1977., L 61, str.26.) i Direktiva Vijeca
2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u
odnosu na zaStitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova
poduzeca ili pogona (SL 2001., L 82, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.): ¢lanak 1., ¢lanak 3. stavci 1. i 4.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Lei n.%67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extraeontratual de Estado e
demais Entidades Publicas (Zakon br. 67/2007 sustavu gradanskeyizvanugovorne
odgovornosti drzave i ostalih javnih tijela za S$tétw) (Diafio da, Reptblica,
svezak 1., br. 251, od 31. prosinca 2007.):

—  Clankom 13. (,,Odgovornost u slucaju sudskeypogreske™Jypredvida se da je
drzava u gradanskopravnom smislu odgevornayza §tetuvuzrokovanu sudskim
odlukama koje su ocito neustavne ili\nezakoniteWili neopravdane zbog ocite
pogreske u ocjeni ¢injeni¢nih okolnosti,

Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova Q,regimesjuridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluinda,as condicOes de celebracdo e caducidade do
contrato de trabalho a dermo“(Uredba sa, zakonskom snagom br. 64-A/89 o
pravnom uredenju prestanka pojedinaénih ugovora o radu, ukljucujuéi uvjete
sklapanja i zavrSetka‘ugovora‘e, radu na odredeno vrijeme) (Diario da Republica,
svezak I., br. 48, dodatak,br. 2, 06,27. veljace 1989.) (u daljnjem tekstu: Uredba o
prestanku ugovora o radu):

— Clankem 23.%,Prava radnika®) iz poglavlja V. naslovljenog ,,Prestanak ugovora
0 _radu“yzbog “ukidanja radnih mjesta iz objektivnih razloga strukturne,
tehnolosketili ciklicke®prirode povezanih s poduzeéem”, odjeljak I. naslovljen
,,Kolektivni otkaz” predvida se: (stavak 1.) zaposlenici ¢iji ugovor prestane
zbog kolektivnog otkaza imaju pravo na naknadu Stete; (stavak 2.) tijekom
otkaznog roka radnik moze raskinuti ugovor o radu, a da to ne utjece na pravo
na naknadu Stete i (stavak 3.) primitkom te naknade Stete smatra se da je otkaz
prihvacen.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(Uredba sa zakonskom snagom br. 49408 o pravnom uredenju pojedinacnog
ugovora o radu) (Diario do Governo, svezak I., dodatak br. 1, od 24. studenoga
1969.) (u daljnjem tekstu: Uredba o pojedinaénom ugovoru o radu):

— c¢lankom 37. (,,Prijenos pogona”) odreduje se, u biti, da se polozaj poslodavca
prenosi na stjecatelja pogona osim ako je prije prijenosa ugovor o radu prestao
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biti na snazi ili ako postoji sporazum izmedu prenositelja i stjecatelja kojim se
ugovara da ¢e zaposlenici ostati u sluzbi prenositelja u drugom pogonu.

Codigo das Sociedades Comerciais (Zakonik o trgovackim drustvima), u verziji
koja je bila na snazi u trenutku nastanka ¢injenica, koji je odobren Decretom-Leli
n. 262/86 (Uredba sa zakonskom snagom br. 262/86) (Diario da Republica,
svezak I., br. 201, od 2. rujna 1986.):

— ¢lankom 152. (,,Obveze, ovlasti i odgovornost likvidatora”) utvrduje se da, u
skladu s odlukom skupstine i. likvidatora se moze ovlastiti, meda ostalim, za
otudivanje cijele imovine druStva 1 prijenos njegova pogofia kako bi se
privremeno nastavilo s obavljanjem prethodne djelatnosti drustva 1 ii.‘havedeni
likvidator duzan je zavrSiti nezavrSene poslove, ispunitinebveze drustva i
naplatiti njegova potrazivanja.

Sudska praksa Suda Europske unije koju je naveo sud'koji‘je uputiorzahtjev

Gradanska izvanugovorna odgovornost drzavanclanicanUrnije zbog povrede prava

Unije
— presuda od 19. studenoga 1991., Francavich(C-6/90x C-9/90, EU:C:1991:428)

— presuda od 5. ozujka 1996., Brassetic du pécheur 1 Factortame (C-46/93 i C-
48/93, EU:C:1996:79)

— presuda od 26.ozujka 1996., WBritish Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

— presuda od 23. svibnja'd996., Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

— presudaodi8. listopada 1996y, Dillenkofer i dr. (C-178/94, C-179/94 i C-188/94
do C-190/94, EU:C:1996:375)

— presuda od 2.travnja 1998., Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C;:1998:15%)

—4presuda od 1. lipnja 1999., Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)
— presuda od 4. srpnja 2000., Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)
— presuda od 30. rujna 2003., Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513)

— presuda od 13.lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)

— presuda od 3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506)

— presuda od 25. studenoga 2010., FuR (C-429/09, EU:C:2010:717)
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— presuda od 14. ozujka 2013., Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

— presuda od 9.rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr. (C-160/14,
EU:C:2015:56) (ta je presuda donesena povodom prvog zahtjeva za prethodnu
odluku upuéenog u glavnom postupku)

— presuda od 28. srpnja 2016., Tomésové (C-168/15, EU:C:2016:602)

— presuda od 29. srpnja 2019., Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-
620/17, EU:C:2019:630)

— presuda od 4. ozujka 2020., Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148)

Pojam ,,prijenos pogona’ s obzirom na sudsku praksu Suda mnandan235. veljace
2009. kad je Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) donie. presudu koja
navodno sadrzava sudsku pogresku

— presuda od 14. travnja 1994., Schmidt/Spar-ufiel, Leihkasse dex, friheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EW.C;1994:134)

— presuda od 11.ozujka 1997.,¢. Siizen/Zehnaeker » Gebédudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:«C:1997:141)

— presuda od 10. prosinca 1998. % Hidalge i dr. (C-173/96 i C-247/96,
EU:C:1998:595)

— presuda od 25. sije¢nja2001., Biikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)

— presuda od 20. studenoga 2003., Abler i dr. (C-340/01, EU:C:2003:629)

— presuda od “15yprosinca2005., Glney-Gorres i Demir (C-232/04 i C-233/04,
EU:C:2005:778)

Sazet prikaz ¢€injenica i glavnog postupka
Postupci pabijanja kolektivnog otkaza (1993. — 2009.)

Cinjenice i#postupaka pobijanja kolektivnog otkaza

Tuzitelji su bili zaposlenici drustva Air Atlantis, SA (u daljnjem tekstu: AIA),
zratnog prijevoznika osnovanog 1985., koje je poslovalo u sektoru neredovitog
zra¢nog prijevoza.

Odlukom donesenom na glavnoj skupstini 19. veljace 1993., AIA je likvidirana na
temelju javnobiljeznicke isprave od 19. travnja 1993.

Zraéni prijevoznik TAP Air Portugal (u daljnjem tekstu: TAP) sudjelovao je na toj
glavnoj skupstini kao vecinski dionicar.
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AlA je 26. veljace 1993. zaposlenicima poslala obavijest o kolektivnom otkazu, s
uc¢inkom od 30. travnja 1993. Svi su zaposlenici, osim jednog, prihvatili primiti
naknadu Stete koja ima je zakonski pripadala.

U tom su trenutku zaposlenici smatrali da je razlog zatvaranja AlA-ina
ekonomska, financijska i poslovna situacija i da je kolektivni otkaz neizbjezan s
obzirom na situaciju u sektoru medunarodnog zracnog prijevoza uslijed opcée krize
uzrokovane Zaljevskim ratom.

Tek nakon otkaza zaposlenici su saznali da su neki od AlA-inili zrakoplova
preneseni TAP-u i da je on poc¢eo obavljati Carter letove koji su sefdotad obavljali
na AIA-inim rutama.

Naime, od 1. svibnja 1993., TAP je poceo obavljati dio ¢arter letova koje je AlA
ve¢ bila ugovorila za razdoblje od 1. svibnja do 31. listopada 1993, podknazivom
»ljeto IATA 93”, za koje su ugovori bili sklopljeni prijelikvidacije ATA-e.

S jedne strane, TAP se koristio dijelom opreme kojem se\koristila AlA u svojem
poslovanju, konkretnije, Cetirima zrakoplovima, uredskem,optemom i posudem
koje se upotrebljavalo u zrakoplovima.

Predaja uredskog materijala i druge“epreme TAP-u ‘naknadno je uzeta u obzir
tijekom likvidacije AlA-e, s obzitem na .to da je,LTAP bio glavni dionicar i
vjerovnik.

TAP se poceo koristiti ¢etirimatzrakoplovima jer je njihov povrat prije zavrSetka
ugovora o najmu podrazumijevao da najmoprimac, AlA, mora najmodavcu platiti
sve neplac¢ene najamnine do Kraja ugovora.

Budu¢i da je TAP dae jedan od zrakoplova u podnajam AlA-i i da je, u slucaju
preostalih triju zrakeplova, TAP bio jamac za obveze plac¢anja koje su proizlazile
iz AlA-idih ugovoray najmu, TAP je preuzeo placanje odgovarajuéih najamnina i
stupio u polezaj najmoprimca u tim ugovorima.

TAP je boje i logotip na navedenoj opremi promijenio tek neSto kasnije pa je
obawvljao letovess AIA-inim bojama i logotipom.

Cetirt zrakoplova koja su ostala u TAP-ovu posjedu postupno su vra¢ena njihovim
najmodavcima od 1998. do 2000.

S druge strane, kako bi izbjegao Stetu proizaSlu iz neispunjenja ve¢ sklopljenih
ugovora izmedu AlA-e 1 turistiCkih operatera, kojima su se predvidale visoke
naknade Stete za AIA-u u slucaju povrede, TAP je obavio letove tijekom ,,ljeta
IATA 93”.

Na tim carter letovima koje je ranije ugovorila AIA, TAP se ponajprije koristio
Cetirima zrakoplovima kojima je raspolagala AIA te rjede, vlastitim zrakoplovima
| posadama.
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Osim S§to je tijekom ,,ljeta IATA 93” obavio dio letova koje je ve¢ bila ugovorila
AIA, TAP, koji se gotovo isklju¢ivo bavio djelatnoséu redovitog zracnog
prijevoza, poceo je od 1. svibnja 1993. djelovati na trzistu Carter letova na kojem
do tada nije bio aktivan jer se tim rutama dotad sluZzila AIA, pa je tako, na primjer,
obavio 15 Carter letova u razdoblju od ozujka do travnja 1994.

Tijekom ljeta 1994., sam TAP ugovorio je i planirao cCarter letove izravno s
turistiCkim operaterima na trzistu.

TAP je prije likvidacije i zatvaranja AlA-e zapoCeo s trima te€ajevima za
primanje pilota u radni odnos, koji su zadrzani u sluzbi. Osim toga, TAP je prije
likvidacije AlA-e zapoceo s jo§ jednim teCajem za primanje novih pilota,u radni
odnos, koji se nastavio nakon te likvidacije.

TAP je dvije zaposlenice koje je uputio na rad u AlA-u kako bi obavljale poslove
uprave komercijalnog odjela u tom subjektu, nakon likvidacije AlA-e, postavio u
vlastitu upravu komercijalnog odjela na poslove u podrugju neredovitth letova i
ugovora o Carter letovima tijekom ,,ljeta [ATA, 937,

Prvostupanjski i drugostupanjski postupei pebijanjakolektivnag otkaza

Biv§i AIA-ini zaposlenici pobijali su, ‘kolektivni otkaz 1993. i 1994. pred
Tribunalom do Trabalho de Lisbhoa (Radnisud.u Lisabonu, Portugal). U svojim su
tuzbama osobito zahtijevali da se kolektivni‘etkaziproglasi nezakonitim, da ih se
vrati na posao u TAP, neddovedeéi pritom, u pitanje njihov staz i kategoriju, te
isplatu placa nepodmirenihitijekom, postupka.

Presudom od 6. veljaée 2007.4Tribunal do Trabalho de Lisboa (Radni sud u
Lisabonu) presudio je dayje doslondo prijenosa pogona i nalozio TAP-u da vrati
zaposlenike na ‘posao, ne doyodeci pritom u pitanje njihov staz, te da im isplati
pripadajuét naknadu Stete te naknadu za izgubljenu dobit.

TuZenici i neki tuzitelji, podnijeli su protiv presude Tribunala do Trabalho de
Lisboa,(Radni sud u Lisabonu) Zalbu Tribunalu da Relagao de Lisboa (Zalbeni sud
U'kisabonu, Pertugal).

Tribunal dayRelacdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) ukinuo je 16. sijeénja
2008y pobijanu presudu u dijelu koji se odnosi na vracanje tuzitelja na posao 1
pripadaju¢u naknadu S$tete te naknadu za izgubljenu dobit, ¢ime je tuZenike
oslobodio tuzbenih zahtjeva tuZitelja. Navedena presuda nije se odnosila na
zaposlenika koji jedini nije prihvatio naknadu Stete.

Tuzitelji su protiv te presude Supremo Tribunalu de Justica (Vrhovni sud)
podnijeli zalbu u kasacijskom postupku.
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Argumenti tuzitelja pred Supremo Tribunalom de Justica (Vrhovni sud) u
postupcima pobijanja kolektivnog otkaza

Tuzitelji su u biti tvrdili da, iako je razlog kolektivnog otkaza na koji se poziva
bilo trajno zatvaranje poduzeca, TAP-ova stvarna namjera bila je nastaviti s
obavljanjem djelatnosti koju je dotad obavljala AIA na trziStu Carter letova.

Stoga su smatrali da Cinjenice treba kvalificirati kao prijenos pogona, a ne kao
trajno zatvaranje poduzeca.

Pozvali su se i na pogresku prilikom davanja suglasnosti za prihvaéanje naknade
Stete zbog kolektivnog otkaza te su tvrdili da ih to $to su prihvatili naknadu Stete
ne sprecava u tome da pobijaju otkaz.

Prema misljenju tuzitelja, postupkom likvidacije poduzeéa ne spre€ava‘se prijenos
pogona jer je za to dovoljno da netko nastavi obavljati djelatnostili dig djelatnosti
koju je dotad obavljalo poduzece.

Tuzitelji su u pogledu slucaja o kojem je “bila “mije¢, konkretno tvrdili da je
kontinuitet djelatnosti utvrden jer i. su TAP-u“prenesena gotovo sva AlA-ina
materijalna sredstva i svi zrakoplovi; ii.'nekiizaposlenici‘koji su obavljali poslove
uprave komercijalnog odjela u AlA-ipresli su na te poslove u TAP-u; iii. TAP se
tijekom odredenog razdoblja koristie, ATA=inim logetipima i bojama; iv. TAP je
obavljao cCarter letove koje je ve¢ bilatugovorila,AIA; v. TAP je zadrzao rute 1
djelatnost obavljanja Carteragletova te satuvaoyciljnu skupinu te djelatnosti zbog
¢ega je doslo do prijenosa klijenata;wi. nije bilo relevantno to $to AIA nije mogla
prenijeti svoju licenciju za obavljanje neredovitih letova jer je TAP imao potrebno
odobrenje za obavljanje tih letova i vii. nije bila relevantna ¢injenica da je pogon
povezan s licencijom. i da se zbogytog razloga nije mogao prenijeti, s obzirom na
to da se prijenoswpogona uysvrhu rada ne moze izjednaciti s prijenosom koji je
iskljucivo peslovna transakcija:

Ti su elementi bilitydoveljni pokazatelji kako bi se moglo tvrditi da je doSlo do
prijengsa,pogona zajedno sa svojstvenim prijenosom stjecatelju, odnosno TAP-u,
prava i ebveza uokviru ugovora o radu.

Prema misljenju tuzitelja, transakcija prijenosa AIA-ine imovine i opreme TAP-u
bila‘je Zzapravo prijenos pogona prikriven kao navodna ,prodaja dugotrajne
imovine po knjigovodstvenoj vrijednosti”.

Stoga postoji izravan sukob sa sudskom praksom Suda i direktivama 77/187 i
2001/23, osobito zato §to se presudom Tribunala da Relagdo de Lisboa (Zalbeni
sud u Lisabonu) od 16. sije¢nja 2008. nije pridala nikakva vaznost Cinjenici da se
prijenos pogona moze odvijati u nekoliko faza, a nije se uspio primijeniti ni manje

.....

praksa Unije.
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Tuzitelji su tvrdili 1 da je upravo sam TAP, kao vecinski dioniar, sazvao
izvanrednu glavnu skupstinu AIA-e, na ¢ijem je dnevnom redu kao jedina tocka
bila odluka o likvidaciji tog drustva. Stoga je bilo isklju¢ivo na TAP-u da snosi
posljedice prihvacanja svojeg prijedloga jer je uzrok eventualne nemogucnosti
obavljanja ugovorenih Carter letova, i posljedicnog pogorSanja AlA-ine
financijske situacije, bila TAP-ova dobrovoljna, svjesna i zakonita odluka.

Tuzitelji su takoder tvrdili da ¢lanak 23. stavak 3. Uredbe o prestanku ugovora o
radu nije u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 77/187 i Direktive 2001/23.
Naime, kao Sto je to presudio Tribunal do Trabalho de Lisboa (Radni sud u
Lisabonu), ¢injenica da su prihvatili naknadu Stete ne sprecava ‘zaposlenike da
pobijaju kolektivni otkaz jer to prihvacanje €ini izjavu koja sadrzava pogreSku u
pogledu razloga.

Medutim, prema misljenju tuZzitelja, uloga nacionalnog suda kao suda prava Unije
podrazumijeva da taj sud ne primjenjuje nacionalno“pravnodpravilotkoje nije u
skladu s izravno primjenjivim pravnim pravilomgrava Unije, kae S$toge to slucaj s
pretpostavkom utvrdenom u ¢lanku 23. stavku 3.“Uredbe o prestanku ugovora o
radu, u vezi s ¢lankom 4. Direktive 77/187 i Direktive,2001/23.

Osim toga, tuzitelji su tvrdili da je ALA bila samo TAR-oviproduzetak i da je time
Sto je likvidirao AIA-u i sebi prenigynjezin pegon, TAP pocinio zlouporabu
pravne osobnosti kako bi postigao ciljeve nedepustene zakonom, odnosno, otkaze.

Neki su se tuzitelji takodengpozvali na postojanje de facto odnosa grupe. Prema
njihovu misljenju, TAP, kao vladajuée drustvo, postao je AIA-in vecinski dionicar
kako bi mogao preuzeti kentroluyi likvidirati AlA-u kad to bude smatrao
prikladnim, $to jequpravo i ucinio sazivanjem glavne skupstine na kojoj je AIA
likvidirana.

Obrazlozeénje presude Supremo Tribunala de Justica (Vrhovni sud) od 25. veljace
20009.

U presudi, od 25. veljate 2009. Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud)
smatrao jje da,se“iz Cinjenica ne moze zakljuciti da je AIA TAP-u prenijela
organizirani skup» proizvodnih Cimbenika koji su dovoljno vazni da bi ¢inili
samostalnu podrsku djelatnosti neredovitih letova.

S obzirom na utvrdene Cinjenice, Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud)
smatrao je da TAP, nakon faze likvidacije AlA-ine imovine, nije preuzeo
gospodarski subjekt kako bi neposredno i neovisno nastavio djelatnost obavljanja
carter letova koje je prije obavljala AIA.

S jedne strane, nije provedena nikakva formalna transakcija prijenosa izmedu
AlA-e i TAP-a i, s druge strane, nije doslo do de facto prijenosa vise odvojenih
jedinica koje bi se nakon toga reorganizirale unutar TAP-a, ¢ime bi nastao
neovisni pogon.
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Prema misljenju Supremo Tribunala de Justica (Vrhovni sud), u predmetu koji se
vodio pred njim, nije bilo pokazatelja koji bi upuéivali na to da u TAP-u postoji
poslovna jedinica za djelatnost cCarter letova koja je u tu svrhu neovisno
organizirana. Stoga se na temelju ¢injenica nije moglo tvrditi da je doslo do
materijalnog prijenosa gospodarske jedinice s AlA-e na TAP u skladu s
¢lankom 37. Uredbe o pojedinacnom ugovoru o radu i Direktive 2001/23.

Kako bi obrazlozio taj zakljucak u pogledu razli¢itih ¢injeni¢nih pokazatelja,
Supremo Tribunal de Justica istaknuo je u biti sljedece:

vazno je bilo da se TAP koristio Cetirima AIA-inim zrakoplovimayna temelju

sporazuma sklopljenog u kontekstu likvidacije, ¢iji je cilj bio ograniCitijgubitke
vjerovnika, a medu njima i TAP-a;

bila je rije¢ o radnjama kojima se imovina likvidiraneg poduzeca hamijenila
vjerovnicima radi ispunjenja zakonskih obveza likvidatora;

zrakoplovi su se Koristili i za redoviti i_nerédoviti,prijevoz.de su vraceni
najmodavcima nakon isteka ugovord o najmu“pa“se TAP,njima sluzio na
odredeno vrijeme;

stoga, Cinjenica da se TAP poceo, koristitigtim zrakoplovima kad je 1993.
preuzeo placanje najamnina mijepupucivala na'njegovu namjeru da preuzme
djelatnost carter letova niti Je bilaydoveljnayza tvrdnju da se ta djelatnost
neovisno obavljala;

letovi iz 1993. obavljeni su radiwispunjenja ugovorenih obveza u okviru
postupka likvidacije AlA-ci kako bi se izbjegla Steta koju je podrazumijevala
povreda ugovora,koje je AIA,ve€ bila sklopila, pri ¢emu se u TAP-u nije
mogao utvrditi,neovisanigospodarski subjekt za djelatnost neredovitih letova;

TAP-4, kao“glavaomjerovniku AlA-e, bilo je u posebnom interesu izbjeci
povreduynavedenihyugovora i visoke naknade Stete koje su iz nje mogle
proizaci, siebzirom na to da je imao mogucnost sam preuzeti izvrSenje tih
ugovoravjer jesimao sredstva za to, osobito, zrakoplove, posadu i licenciju za
obavljanj€ Caster letova,

nije razumljiv argument tuzitelja u skladu s kojim TAP u tom trenutku nije
mogao tvrditi da je obavio letove kako bi izbjegao visoke naknade Stete, s
obzirom na to da se AIA nije mogla pridrZavati plana za ,,ljeto IATA 93” zbog
TAP-ove odluke. TAP-ovo postupanje bilo je dosljedno s gospodarskog
stajalista: predlozio je likvidaciju AlA-e jer njezino ekonomsko iskoristavanje
nije bilo odrzivo i, u kontekstu likvidacije, preuzeo je ranije ugovorene letove
kako bi izbjegao visoke naknade Stete;

kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, bilo je potrebno ocijeniti sve
¢injeni¢ne okolnosti koje bi mogle upucivati na prijenos pogona kako bi se
mogla odvagnuti njihova dokazna vrijednost;
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na letovima iz 1994., koje je izravno ugovorio s turistickim operaterima za rute
kojima se dotad nije sluzio, TAP je obavljao djelatnost koja je proizasla iz
zauzimanja trziSnog udjela koji se oslobodio zatvaranjem AIA-€;

Sud je, prilikom odlucivanja u slucajevima u kojima je poduzetnik nastavljao
obavljati djelatnosti koje je do tada obavljalo drugo poduzece, presudio da se
na temelju samo te okolnosti ne moze zakljuCiti o prijenosu gospodarskog
subjekta s obzirom na to da se subjekt ne moze svesti na djelatnost koju
obavlja. Njegov identitet proizlazi i iz drugih elemenata, poput njegova osoblja,
okvira djelovanja, organizacije njegova rada, njegovih metodasposlovanja i,
ovisno o slucaju, sredstava poslovanja kojima raspolaZze;

u pogledu predaje TAP-u AlA-ina posuda koje semwupotrebljavalo u
zrakoplovima i uredske opreme, ta predaja nije bila relevantna,“ne ‘samo zato
Sto se uzela u obzir tijekom likvidacije, nego i zato Stoyse nije dokazalo,da su
navedeno posude i oprema bili namijenjeni djelatnosti, cartér letovay, zbog Cega
nije bilo moguce tvrditi da su bili dio organizizanog skupa imevine,i osoba koji
je bio to¢no namijenjen djelatnosti neredovitih letova;

kad je rije¢ o zadrzavanju dviju zaposlenica,y§toje navodno upucivalo na
zadrzavanje identiteta gospodarskog ‘subjekta, navedene zaposlenice bile su
povezane s TAP-om ugovorom o radu pa su stega bile zaposlenice TAP-a, a ne
AlA-e i TAP ih je uputio na rad u"Al A=u'kako brtamo obavljale poslove. Ta se
situacija jako razlikuje od zadrZzavamja zaposlenika. Povratak zaposlenica u
TAP bio je posljedica dspunjenja ugovora yradu s njihovim poslodavcem, s
obzirom na to da rad tih zaposlenieca u TAP-u ne omogucuje da se identificira
organizacija neoyisnog ‘gospodarskog subjekta koji se bavi neredovitim
letovima;

ukratko, na temelju nijednog od navedenih pokazatelja ne moze se zakljuciti da
je doslerdowpotpunogilindjelomicénog prijenosa poslovne jedinice jer cjelokupna
analiza pokazateljayne omogucava da se u TAP-u prepozna skup materijalnih i
ljadskih resursa ‘kojiipredstavlja potporu obavljanju djelatnosti Carter letova,
koja, Je,u tussvrhu samostalno organizirana, to jest gospodarski subjekt koji
zadrzava Jsvojydidentitet i samostalno nastavlja djelatnost neredovitog
trgovackog zrakoplovstva u TAP-u.

pogledunzahtjeva nekoliko tuzitelja da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu

odluku,‘ed kojih su neki predlozili konkretna prethodna pitanja, osobito u pogledu
pojma ,,prijenos pogona” u smislu Direktive 77/187 1 uskladenosti ¢lanka 37.
Uredbe o pojedinaénom ugovoru o radu te clanka 23. stavka 3. Uredbe o
prestanku ugovora o radu s tom direktivom, Supremo Tribunal de Justica
(Vrhovni sud) smatrao je sljedece:

10

da je on jedan od nacionalnih sudova koji imaju obvezu upuéivanja zahtjeva za
prethodnu odluku, tada predvidenu ¢lankom 234. UEZ-a (sadaSnji Clanak 267.
UFEU-a);
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obveza upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku postoji samo ako nacionalni
sudovi smatraju da je za rjeSavanje spora potrebno tumacenje prava Unije i ako
postoje dvojbe u pogledu tumacenja pravnih pravila prava Unije;

ni u tim okolnostima ta obveza nije neograni¢ena jer ¢ak i ako Supremo
Tribunal de Justica (Vrhovni sud) zakljuci da je postavljeno pitanje relevantno,
ne mora biti obvezan uputiti predmet Sudu Europske unije;

sam Sud izri¢ito je priznao da pravilna primjena prava Unije moze biti toliko
o¢ita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji o nacinll’ rjeSavanja
postavljenog pitanja, odstupajuéi stoga od obveze upucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku;

upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku nikad nijé>obvezhe, samo zbog
¢injenice da su stranke u postupku izrazile volju da se,pokreneypostupak pred
Sudom jer da tomu nije tako, upucivanje zahtjeva zayprethednu odluku postalo
bi pravni lijek na raspolaganju strankama u postupku;

uzimajuci u obzir sadrzaj navedenih direktiva, njihove tumaéenje koje je iznio
Sud te ograni¢enja ovog predmeta, nerha nikakve relevantne dvojbe zbog koje
bi upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku, bilo nuznoyjer nije vazna ¢injenica
da ne postoji potpuna istovjetnost upucenih pitanja wovom predmetu 1 situacija
o kojima je odlucivao Sud;

Sud je uspostavio ustaljenu sudsku praksu u podrucju prijenosa pogona i
Direktiva 2001/23 ukljucuje pojmove koji\proizlaze iz te sudske prakse;

ti su pojmovi vedytoliko pejasnjeni kad je rije¢ o tumacenju sudske prakse
Unije i1 nacionalne sudske prakse, da u predmetu u kojem se odlucuje nije
potrebno prethodnoise pesavjetovati sa Sudom;

pitanjé uskladenosti Clanka 23. stavka 3. Uredbe o prestanku ugovora o radu s
clankomi4. Direktive,nije moglo biti predmet upucivanja zahtjeva za prethodnu
odluku jer'se predmetom toga zahtjeva moraju posStovati nadleznosti Suda a
nacionalni. sud, ne moze uputiti zahtjev za prethodnu odluku ¢iji je predmet
tumacenjé nacionalnog prava niti traziti od Suda da odluc¢i o uskladenosti

odredbe nacionalnog prava s odredbom prava Unije;
Sudynije nadlezan za odluc¢ivanje o tome je li odredeno pravno pravilo prava
Unije primjenjivo, ukljuCujuci neizravno, na odredeni slucaj koji se vodi pred

nacionalnim sudovima razli¢itih drzava ¢lanica;

stoga nije bilo nuzno uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

U pogledu zakonitosti kolektivnog otkaza, Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni
sud) smatrao je u biti sljedece:

11
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niz radnji koje su poduzeli AIA, TAP i tijelo za likvidaciju nakon likvidacije
AlA-e 1 u kontekstu likvidacije njezine imovine, ne ¢ini prijenos pogona u
smislu ¢lanka 37. Uredbe o pojedinacnom ugovoru o radu, tumacenog u vezi sa
zakonodavstvom i sudskom praksom Unije;

stoga je kolektivni otkaz tuzitelja, €iji je glavni razlog bilo trajno zatvaranje
poduzeca, zakonit;

AlA-in ugovorni polozaj u ugovorima o radu koji su obvezivali njezine
zaposlenike, ukljucujuéi zaposlenika koji jedini nije prihvatio naknadu Stete,
nije prenesen na TAP;

slijedom toga, s obzirom na to da nije doSlo do prijendsa, pogena, nije bio
primjenjiv ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2001/23, kojit se odnesi_na zabranu
otkaza koji se izravno temelje na prijenosu, a ni ¢lanak'S. stavakyl. texdirektive,
kojim se takoder zahtijeva da je doslo do prijenosa;

kad je rije¢ o ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2001/23,3u spisuynéma podataka
kojima bi se dokazalo da se otkaz izravno temeljio.nayaktu o“prijenosu koji nije
utvrden jer se kolektivni otkaz temeljio'na zatvaranju poduzeca pa je bila rije¢
o odluci uprave zasnovanoj na vaznom.eckonomskom razlogu;

kad je rije¢ o ¢lanku 5. stavkuslmDirektive 200123, 1 da je doslo do prijenosa
poduzeca u okviru likvidacije, tomybi ‘se likvidacijom onemogucio prijenos
TAP-u ugovora o radu i ona bi'hila u skladu's otkazom zaposlenika AlA-e;

budu¢i da je zakoniti razlog zaykolektivni otkaz ekonomske prirode 1 da se
sudski nadzor treba uskladiti sa slobodom poduzetni§tva i upravljanjem
poduzecem, trebaloWje prihvatiti navedene razloge istaknute u potporu
kolektivnog otkaza.

Kad je rijeC ovargumentima koji su se temeljili na povredi temeljnih pravnih
nacela zasti¢enih pravom Unije, osobito nacela favor laboratoris, te na zlouporabi
prava na kolektivni otkaz, Supremo Tribunal de Justiga (Vrhovni sud) odlucio je

na

12

sljedecinacin:

na temelju Cinjeni¢nih provjera ne moze se tvrditi da je AIA zloupotrijebila
svoje'prave na otkazivanje, s obzirom na to da je bilo opravdano zatvaranjem
poduzeca i obrazlozeno likvidacijom zbog ozbiljnih ekonomskih poteskoca
koje je imalo navedeno poduzece;

s obzirom na prestanak obavljanja djelatnosti poduzeca, prestanak ugovora o
radu zaposlenika bio je u potpunosti razumljiv i zakonit;

ne moze se tvrditi da je AIA isklju¢ivo ili poglavito nastojala tuziteljima
nanijeti Stetu time Sto je ostvarila pravo na kolektivni otkaz;



FERREIRA DA SILVA E BRITO Y OTROS

niSta nije upucivalo na to da su tuZenici prekoracili granice dobre vjere, morala
ili drustvene ili ekonomske svrhe prava na kolektivni otkaz, a joS manje da su
to ucinili tako ocCito da bi se moglo smatrati da je ostvarivanje tog prava bilo
nezakonito;

kad je rije¢ o TAP-ovu ponasanju kad je predlozio likvidaciju AIA-e i tijekom
likvidacijskog postupka preuzeo odredenu neovisnu imovinu koju je namijenio
[vlastitoj] djelatnosti, nije utvrdena nikakva okolnosti koja bi upucivala na to
da je TAP iskoristio ¢injenicu da je druk¢ija pravna osoba od AIA-e kako bi
mogao ostvariti ciljeve koji nisu dopusteni zakonom,;

TAP-ov prijedlog za likvidaciju AlA-e bio je opravdan i TAP nijeypreuzeo
nikakvu radnopravnu obvezu prema zaposlenicima koje Jenzaposlila AlA pa
nije bilo moguce tvrditi da je Zelio izbjeci te nepostojece obvezes, Uypogledu,
osobito, teCajeva za BOEING 737, ¢injenicama nije dokazano da, su ti tecajevi
poceli nakon prestanka AIA-e:

nije utvrdeno da je TAP, u odgovoru s ATIA-om,wpotaknuo,likvidaciju AlA-e i
kolektivni otkaz kako bi mogao obavljati netedoviti zraéni prijevoz pod istim
uvjetima koji su postojali u trenutku ATA-ina @snivanja I time smanjiti troSak
tog prijevoza;

medu Cinjenicama nema nijédnog, clementa nawtémelju kojeg bi se moglo
zakljuciti da je TAP povrijedio pravila debrewjere pa se ne moze tvrditi da je
iskoristio odvajanje osobnesti peduzeca kako,bi dao otkaze koji na drugi nacin
nisu bili dopuSteni zakenom;

zlouporaba praynetesobnosti,nekog drustva moguca je samo ako se ta pravna
osobnost primjenjujeynezakonitol ili se zloupotrebljava kako bi se tre¢im
osobama nanijela “Stetay, odnosno u slucajevima u kojima ostvarivanje
subjektivmnog pravaidovedi do ishoda koji je ocito druk¢iji od svrhe u koju je to
pravo“dodijeljeno‘zakonom. Nijedan od tih aspekata ne proizlazi iz ¢injenica
utvrdenihy tuzbio kojoj je bila rijec;

uzimajuciyu obzir zakonitost kolektivnog otkaza, nisu se uspjela ispitati pitanja
0 relevantnosti  prihvacanja ili neprihva¢anja naknada Stete isplacenih
tuziteljima, ustavnosti odredbe kojom se primitak naknade Stete povezuje s
prihvadanjem otkaza, Cinjenici jesu li se tuzitelji mogli pozvati na pobojnost
izjave, 0 prihvacanju i je li postojala neka pogreska u razlozima ili predmetu
posla koji je naveo zaposlenike na to da odluce prihvatiti odgovarajucu
naknadu Stete, a nisu se ispitala ni pitanja povezana s odredivanjem visine placa
nepodmirenih tijekom postupka koje bi se obracunale da je otkaz bio nezakonit;

stoga nije trebalo odluciti o ostalim pitanjima postavljenim u podnesenim
tuzbama.

13
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S obzirom na prethodno navedeno, Supremo Tribunal de Justi¢a (Vrhovni sud) u
svojoj je presudi od 25. veljace 2009. odbio tuzbe tuzitelja i oslobodio tuzenike od
tuzbenih zahtjeva tuzitelja.

Glavni postupak (2013. — 2024.)

Tuzitelji su protiv Portugalske Drzave Varasu Civeis de Lisboa (Lisabonska
gradanska vijeca, Portugal) podnijeli deklaratornu tuzbu u redovnom postupku u
kojoj su u biti naveli da je presuda koju je Supremo Tribunal de Justiga (Vrhovni
sud) 25. veljace 2009. donio u okviru postupka pobijanja njihoya kolektivnog
otkaza bila o€ito nezakonita jer se temeljila na pogreSnom tumacenju pojma
»prijenos pogona” u smislu Direktive 2001/23 i jer se nije 1Spunila®gbveza
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu.

Tom su tuzbom zahtijevali da se Portugalskoj Drzavi malozi,da im plati 1. naknadu
imovinske Stete koja odgovara ukupnom iznosu neisplacenih placa“ed datuma
kolektivnog otkaza do datuma donoSenja presude,Supremo, Tribunala de Justica
(Vrhovni sud) od 25. veljace 2009., zatim placayobracunanih do predvidivog
datuma njihovih odnosnih umirovljenja tesnaknadu Stete koja, odgovara smanjenju
iznosa starosnih mirovina; ii. naknadu ficimevinske,Stete; iii."naknadu Stete koja
odgovara placama nepodmirenim tijekom postupka dodatuma vra¢anja na posao 1
iv. podredno, naknadu Stete proizasle iz gubitka prilike.

Varas Civeis de Lisboa (Lisabonska gradanska vijeca) uputili su 31. prosinca
2013. Sudu zahtjev za prethodnu odluku kejimPsu u biti nastojali razjasniti je li
doslo do prijenosa pogonass obzirom'na Direktivu 2001/23 i treba li ¢lanak 267.
UFEU-a tumaciti natnacin dayje Supremo Tribunal de Justi¢a (Vrhovni sud) bio
obvezan uputiti zahtjeviza prethodnu odluku.

Sud Europske unijesdonio je'9. rujna 2015. presudu u predmetu Ferreira da Silva e
Brito i dif (C-160/14, EW.€:2015:565) u kojoj je osobito presudio da i. ¢lanak 1.
stavak 1. Direktive, Vijeca 2001/23 treba tumaciti na nacin da pojam ,,prijenos
pogona’ obuhvaca situaciju poput one koja se ispituje u ovom predmetu i da ii.
Clanak 267, treciy, stavak UFEU-a treba tumaciti na nacin da je sud protiv ¢ijih
odluka ptema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duzan Sudu uputiti zahtjev
za prethodnu odluku o tumacenju pojma ,,prijenos pogona”, u okolnostima koje
istodobno,, obiljezavaju proturjecne odluke sudova nizeg stupnja u pogledu
tumacenja toga pojma i stalne poteskoce pri njegovu tumacenju u razlicitim
drzavama Clanicama.

Varas Civeis de Lisboa (Lisabonska gradanska vijeca) odbili su tuzbu.

Neki su tuzitelji Tribunalu da Relagio de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu)
podnijeli zalbu, koji ju je presudom od 16.o0zujka 2023. u cijelosti odbio i
potvrdio presudu Varasa Civeis de Lisboa (Lisabonska gradanska vijeca) (u
daljnjem tekstu: pobijana presuda).
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Neki su tuzitelji protiv te presude podnijeli zalbu u kasacijskom postupku
Supremo Tribunalu de Justica (Vrhovni sud) pred kojim je predmet trenuta¢no u
tijeku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kljucno pitanje koje se postavlja u ovom predmetu sastoji se od ocjene gradanske
izvanugovorne odgovornosti Portugalske Drzave zbog postupanja u obavljanju
pravosudne funkcije protivnih pravu Europske unije, konkretno, presutle Supremo
Tribunala de Justica (Vrhovni sud) od 25. veljace 2009. u odnosti na dva bitna
aspekta:

(@) zbog pogresnog tumacenja pojma ,,prijenos pogona’’ obzirom na,Direktivu
2001/23, uzimaju¢i u obzir Cinjenicne elemente. kojimayje taspolagao
Supremo Tribunal de Justi¢a (Vrhovni sud);

(b) zbog cinjenice da taj sud ima obvezu upuéivanja, zahtjevaZa prethodnu
odluku Sudu u skladu sa zahtjevom nekih“odwtuZzitelja, zbog postojanja
proturjecnih odluka sudova o istom%itanjuti, zbog Cinjenice da je Supremo
Tribunal de Justiga (Vrhovni sud) nacienalni‘sud koji odlucuje u zadnjem
stupnju.

Za razliku od sustava utvrdenog u“¢lanku340. UFEU-a kojim se predvida
izvanugovorna odgovornost institucija, tijela, ureda i agencija Unije, odgovornost
drzava ¢lanica za povredu pravaiinije nije 1zricito predvidena Ugovorima.

Medutim, Sud je od presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-
9/90, EU:C:1991:428) uyvise naveata utvrdio postojanje te odgovornosti.

Sud je u toj ptesudi utvrdio nacelo prema kojem su drzave clanice duzne
nadoknaditt Steétu preuzrocenu pojedincima povredama prava Unije za koje su one
odgovorneite je istedobno utvrdio uvjete potrebne za nastanak te odgovornosti.

Ta je sudska praksa Suda potvrdena u drugim kasnijim presudama te je Sud naveo
1 dayto nacelo wrijedi neovisno o tome koje je drzavno tijelo drzave ¢lanice svojim
djelovanjem ili propustom dovelo do povrede.

Sud “je upresudi od 30.rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),
odgovornost drzava ¢lanica izri¢ito pro$irio na povrede prava Unije koje proizlaze
1z postupanja sudbene vlasti kad odlucuje u zadnjem stupnju, kao $to je to slucaj u
ovom predmetu. Sud je tu sudsku praksu potvrdio u viSe navrata.

U okviru glavnog postupka tvrdilo se, i u prvom i u drugom stupnju, da nije
potrebno uputiti nova prethodna pitanja jer bi nacin na koji su sastavljena pitanja
koja su predlozili tuzitelji podrazumijevao da bi Sud trebao rijesiti ovaj spor, a to
je zadaca sudova svake drzave Clanice.
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Medutim, u predmetu u kojem je donesena presuda Kobler trebalo je utvrditi je li
na Sudu da provjeri postoji li u tom glavnom postupku odgovornost drzave Clanice
za povredu prava Unije proizasSlu iz odluke nacionalnog suda ili je li ta ocjena
isklju¢ivo na nacionalnim sudovima.

U odgovoru na to pitanje, Sud je najprije istaknuo da je u pravilu na nacionalnim
sudovima da ocijene kriterije koji omogucuju da se utvrdi odgovornost drzava
Clanica za Stetu prouzroCenu pojedincima povredama prava Unije, u skladu s
uputama koje im je u tu svrhu dao Sud.

Medutim, odmah nakon toga Sud je naveo da raspolaze svim ‘elementima za
odlucivanje jesu li ispunjeni svi uvjeti nuzni za utvrdivanje odgovornosti drzave
¢lanice. Osim toga, utvrdio je da je na njemu da provjeri jé& ligta povreda‘prava
Unije ocita, $to je uvjet da se na temelju prava Unije utvrdi odgovernost drzave
¢lanice za odluku jednog od njezinih sudova koji odlucujeu zadnjem, stupnju.

To je misljenje ponovno izneseno u novijoj, presudinod§28. stpnja 2016.,
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), u kojoj se jednim,odynjezinih prethodnih
pitanja nastojalo utvrditi je li postupanje sudaynavedene ‘drzave, kao Sto ga je
opisala tuziteljica, dovoljno ozbiljna povreda pravaiUnije.

U odgovoru na to prethodno pitanje, Sud je ispitae konkretne ¢injenice o kojima je
bila rije¢ u toj situaciji te je dosae,doyzakljuckanda, unato¢ tomu Sto je sud
raspolagao svim cCinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnim za ocjenu po
sluzbenoj duznosti nepostenesti ugovorne ‘odredbe s obzirom na direktivu o kojoj
je bila rije¢, nije postojaladovoljne ozbiljnapovreda prava Unije.

Sud nije samo odredio kriterije o kojima ovisi utvrdivanje dovoljno ozbiljne
povrede prava Unije, nego je i-acijenio jesu li ti Kkriteriji ispunjeni u svakom
pojedinacnom ‘slu€aju te je nadzirao postupanje nacionalnih sudova, iako je u oba
prethodnomavedena predmetaizakljucio da ne postoji dovoljno ozbiljna povreda
prava Unije.

Iz prethedno“mavedenog ne proizlazi da je Sud zamijenio nacionalni sud u
geSavanju ‘pojedinih’ predmeta. Sud je istaknuo nacela ekvivalentnosti i
djelotvornostt, pesebno u presudi Tomasova, 1 zakljucio da su pravila u vezi s
naknadom Stete uzrokovane povredom prava Unije, poput onih o procjeni te Stete
ili vezi izmedu zahtjeva za naknadu te Stete i ostalih potencijalno dostupnih
pravnihysredstava, utvrdena nacionalnim pravom svake drzave c¢lanice, pod
uvjetom da se postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Polaze¢i od prethodnih pretpostavki, s obzirom na to da se odgovornost drzava
¢lanica za radnje i1 propuste njihovih tijela koja povreduju pravo Unije, ukljucujuci
sudove koji odlucuju u zadnjem stupnju, temelji na pravu Unije kojim se utvrduju
uvjeti za nastanak te odgovornosti, iako je u odnosu na nacionalna prava i u
skladu s nacelima ekvivalentnosti 1 djelotvornosti, kako je ranije navedeno,
opravdano da Sud u cijeloj Uniji ujednaci sudsku praksu koja se odnosi na ocjenu
tih uvjeta za nastanak odgovornosti drzava ¢lanica.
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Iz sudske praske Suda proizlazi da mu se dodjeljuje ta ,,iskljuciva nadleznost”, pri
¢emu on ne utvrduje samo kriterije za proglasenje postojanja ,,dovoljno ozbiljne
povrede” prava Unije, nego ih i primjenjuje na konkretne predmete koji se vode
pred nacionalnim sudovima koji upucuju zahtjev.

Medutim, u pobijanoj presudi navodi se da je Sud u presudi od 9. rujna 2015.,
Ferreira da Silva e Brito i dr., C-160/14, EU:C:2015:565, koja je donesena
povodom prethodnih pitanja upucenih u tom predmetu, 2015. ocijenio pojam
»prijenos pogona” s obzirom na svoju sudsku praksu, unato¢ tomu $to je Supremo
Tribunal de Justica (Vrhovni sud) presudio o tom pitanju 2009. Osim toga, u
pobijanoj presudi navodi se da presuda Suda sadrzava neke ,,0Cite pogresSke koje
nisu zanemarive”.

U skladu s pobijanom presudom, te se pogreske odndse nanopis, Cinjeni¢hih
okolnosti spora u kojem se navodi da je ,,TAP zaposlie odredeni brojybivsih
zaposlenika AIA-e”, dok prema pobijanoj presudi, ,, FAP nijé zaposlio nijednog
zaposlenika AlA-¢”. Kao $to je to ranije navedene, dogodile se'to dasu se (samo)
dvije zaposlenice koje su upucene na rad u AIA=u(<iji je vecinski dionicar bio
TAP) vratile u TAP, iako je bila rije¢_ o TAP-owimwzaposlenicama koje su
obavljale poslove u navedenom poduzecu nakon likwidacije AIA-e”.

U pobijanoj presudi isti¢e se i da jew ‘presudiySuda utvrdeno da je Supremo
Tribunal de Justica (Vrhovni sud) smatraoiday,je ATA®osjedovala pogon vezan uz
odredenu imovinu, u predmetnom slucajulicencijupkoja nije bila prenosiva, $to je
onemogucilo prijenos pogona, s wobzirom, nayto da se mogla prodati samo
pojedina¢na imovina, a“me sam, pegon”, a to ,nije to¢no jer je izneseno
obrazloZenje ranije prihvaéeno u presudi‘Tribunala da Relagdo de Lisboa (Zalbeni
sud u Lisabonu) na koju se pozvao Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) i
koju u tom dijelu nije niypotvrdied Naime, istaknuto je postojeée neslaganje s
,pozornos¢u koja se_ptidalay, Cinjenici da je AIA posjedovala pogon vezan uz
neprenosiv lieenciju [W.]yjer, s obzirom na to da je TAP imao pravo obavljati
djelatnost's, u okviru yredovitih™ i ,,neredovitih” letova [...], povezanost pogona
neredoyitog zracnog prijéyoza s licencijom nije sprecavala TAP u tome da obavlja

9299

djelatnestitog pogona™”.

U skladu s pobijanom presudom, osim tih pogresaka ,napominje se da ispitani
slijed ‘dogadaja nikako ne sadrzava odnosno predvida cijeli relevantan €injeni¢ni
okvirys§to pteizlazi, netaksativno, iz samog okvira u kojem je prestalo upucivanje
na rad dwiju navedenih zaposlenica, iz polozaja TAP-a kao vjerovnika AlA-e, iz
okolnosti da se predaja navedene ,sitne opreme’ dogodila kao rezultat izvrSenja
akata o likvidaciji (uzimajuéi u obzir taj TAP-ov polozaj vjerovnika), iz razloga
na kojem se temeljila ¢injenica da je TAP preuzeo ugovore o najmu zrakoplova 1
da su ti zrakoplovi predani najmodavcu na kraju ugovora o najmu te iz razloga na
kojem se takoder temeljila okolnost da je TAP preuzeo obavljanje Carter letova
koji su ve¢ bili ugovoreni s turistickim operaterima za ljeto 1993., s obzirom na
novc¢ane kazne koje su logi¢no proizlazile iz povrede ugovora, a koje su €injenice
stvarno otezavale TAP-ov polozaj vjerovnika AIA-¢”.
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Tribunal da Relagio de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) zakljucuje da ,,uzimajuéi
u obzir navedene pogreske koje sadrzava presuda Suda, kao i iznesene Cinjeni¢ne
propuste koji se ne mogu smatrati nevaznima, tu presudu treba ocito kriticki
ocijeniti i ispitati prilikom odvagivanja utvrdenih nepravilnosti”.

Ako postoje pogreske u pravnoj osnovi presude Suda zbog nepravilne ocjene
¢injenica iz spisa ili zbog toga Sto nisu dostavljeni svi relevantni Cinjenicni
elementi, treba, u skladu s odredbama prava Unije, uputiti Sudu nova prethodna
pitanja, a ne, kao $to se to smatra u pobijanoj presudi, kriticki ocijeniti presudu
koju je donio Sud.

Upucivanje Sudu novih prethodnih pitanja 1 dalje je obvezno ako u ‘postupku
postoji potreba za upucivanjem zahtjeva za prethodnu odlukd, 's,0bzirom nayto da
je upucivanje naknadnih zahtjeva za prethodnu odluku uokviru‘istogynacionalnog
postupka predvideno i nikako ne predstavlja novu praksu.

Osim toga, iako se odgovor Suda odnosi na trenutak koji “mije relevantan za
rjeSavanje odredenog predmeta o kojem je rijec, tjeSenje se ne moze jednostavno
sastojati od neprimjene te obvezujuce presudey nego Se, trebajyponovno obratiti
Sudu 1 navesti da je za pravilno rjeSavanje,spora‘potrebno saznati je li odgovor
koji je pruzen u presudi donesenoj u tom'predmetu primjenjiv i u trenutku u kojem
je donesena sudska odluka kojom se navodno povrijedilo pravo Unije.

Stoga treba uzeti u obzir da je'Sud u zahtjevu za,prethodnu odluku koji je vec
upucen u pogledu istog predmetawe¢ odgovorie na pitanje moze li se ¢injeni¢no
stanje u predmetnom sluc€aju obuhwatiti pojmom ,,prijenos pogona” u smislu
Direktive 2001/23. Medutimykad jeispitao to pitanje, Sud nije uputio na trenutak
u kojem je odnesena presuda Supremo Tribunala de Justica (Vrhovni sud) koja je
sporna u ovom_ postupkupodnosnoyna 25. veljace 2009., a trebalo je uzeti u obzir
sudsku praksu Suda koja je postojala na taj datum.

Isto tako,. Sud je utvrdio-da je Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud)
povrjedio Clanak 267. WFEU-a kad je u presudi iz 2009. odbio uputiti prethodno
pitanje ontumacenju Direktive kako bi se razjasnilo mogu li se ¢injenice dokazane
untuzbi, obuhvatiti pojmom ,prijenos pogona” predvidenim navedenom
direktivoms

Ipak,,Sud*nije odlucivao o tome je li ta povreda dovoljno ozbiljna kako bi bila
osnovayza utvrdivanje odgovornosti Portugalske Drzave zato S§to mu nije
postavljeno to pitanje.

Uzimajuéi u obzir nastale dvojbe, Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud)
smatra da je opravdano uputiti novi zahtjev za prethodnu odluku, s obzirom na
nadredenost prava Unije i potrebu za osiguravanjem ujednacenog tumacenja i
primjene Ugovora.

S jedne strane, kad je rije¢ o nadredenosti prava Unije nacionalnom pravu u
pogledu odgovornosti drzave za povrede prava Unije, cilj je te odgovornosti

18



83

84

85

86

87

88

FERREIRA DA SILVA E BRITO Y OTROS

osigurati punu ucinkovitost tog prava i, konkretno, djelotvornu sudsku zastitu
prava radnika koja se nastojala zajamciti Direktivom 77/187 1 Direktivom
2001/23.

S druge strane, kad je rije¢ o potrebi da se osigura da osobito nacionalni sudovi
koji odlucuju u zadnjem stupnju ujednaceno tumace i primjenjuju Ugovore u
podrucju odgovornosti drzava clanica za povredu prava Unije, nije poznata
nijedna odluka Suda, osim one koja je donesena u ovom predmetu, u kojoj se

razmatralo to pitanje u kontekstu tuzbe ¢iji je predmet pojam ,,prijenos pogona” u
smislu Direktive 2001/23.

U okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku Sudu takoder treba uputiti ptethodno
pitanje koje se odnosi na to je li u ovom slucaju u presudi Supremo TLribunala de
Justica (Vrhovni sud) od 25. veljace 2009. doslo do doveljnotozbiljne, povrede
prava Unije zbog pogresnog tumacenja pojma ,,prijenosypogona™ys obzitom na
pravo Unije, ili zbog neispunjenja obveze upucivamja, zahfjeva zayprethodnu
odluku Sudu.

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse “Suda, ‘posteje tri uvjeta za
utvrdivanje odgovornosti drzava clanica, da madoknade \Stetu prouzrocenu
pojedincima povredama prava Unije_za ‘koje'su one @dgovorne, odnosno i. da je
svrha povrijedenog pravnog pravila prava Unije priznavanje prava pojedincima; ii.
da je povreda tog pravila dovoljno ozbiljnam,iii. da"postoji izravna uzro¢na veza
izmedu te povrede i Stete koju su pretrpjeli oSteceniei.

Budu¢i da nema dvojbe da se direktivama 77/187 i 2001/23 radnicima dodjeljuje
pravo na koje se oni mogu“izravnoypozvatl i koje se sastoji od primjene pojma
prava Unije ,,prijenos pogona’ ako Sud zakljuci da je Supremo Tribunal de Justica
(Vrhovni sud) pocinio dexoljno ozbiljnu povredu kako je prethodno navedeno, u
ovom predmetu meguénost prava na naknadu Stete ovisi samo o ocjeni postojanja
uzro¢ne vezenzmedu téypovrede,i prouzrocene Stete.

U pobijanojpresudiyTribunal da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) nije
ocijentontu uzro¢nu| vezu jer je smatrao da nije doSlo do relevantne sudske
pogreske u smislumsudske prakse Suda. Stoga je zakljucio da je Supremo Tribunal
de Justicay(Vrhowni sud) postupio u skladu s pravom kad je donio svoju presudu
oth25.veljace 2009.

U slucaju da Sud bude smatrao da je na datum na koji je Supremo Tribunal de
Justica (Vrhovni sud) donio presudu koja se ispituje u ovom predmetu, odnosno
25. veljace 2009., trebalo zakljuciti da su dokazane c¢injenice Cinile prijenos
pogona s obzirom na navedene direktive i da je svojim postupanjem Supremo
Tribunal de Justica (Vrhovni sud) poé¢inio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije,
valja zakljuciti da je kolektivni otkaz tuzitelja trebalo proglasiti nezakonitim. Na
temelju toga treba zakljuciti da imaju ista prava na naknadu S$tete koju su
pretrpjeli.
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Medutim, u trenutku nastanka ¢injenica u portugalskom pravnom poretku bio je
na snazi Clanak 23. stavak 2. Uredbe o prestanku ugovora o radu kojim se
utvrdivalo da, ako radnik primi naknadu Stete, to znaci da je prihvatio otkaz.

U predmetu u kojem je donesena presuda Supremo Tribunala de Justica (\Vrhovni
sud) od 25. veljace 2009. dokazano je da su zaposlenici tuzitelji prihvatili naknadu
Stete koja im je odobrena zbog kolektivnog otkaza te da su to ucinili jer su bili
uvjereni da je AlA-in prestanak poslovanja neizbjezan.

Utvrdeno je 1 da tuzitelji u tom trenutku nisu znali da ¢e nakon prestanka njihovih
ugovora o radu TAP obavljati barem dio djelatnosti Carter letova koje je dotad
obavljala AIA, a niti da ¢e se TAP-u predati dio AlA-ine opreme, ukljucujuci
zrakoplove.

U navedenoj presudi od 25. veljace 2009. Supremo Tribunal de Justicas(Mrhovni
sud) nije primijenio ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe o prestankuiugovora'e radu jer je
kolektivni otkaz smatrao valjanim pa je odbio dio zalbe,uikasagijskom postupku,
koji se odnosio na to pitanje.

Medutim, u tom postupku, odnosno u_pestupkuypobijanja kolektivnog otkaza,
Tribunal da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud,u Lisabonu) smatrao je navedeni
¢lanak u potpunosti valjanim, s obzirom na“to da\je Cinjenica da je svim
tuziteljima, osim jednom, ispla¢éna*nmaknada, Stete, bila izraz volje da se prihvati
otkaz te je onemogucila pobijanje kolektivnog otkaza.

U ovoj tuzbi, a u svrhu utvrdivanja‘uzro¢ne veze izmedu navodne povrede prava
Unije i Stete koju su pretrpjeli zapesleniei, treba ocijeniti tumacenje i primjenu
pravnog pravila predvidenog clankom\23. stavkom 3. Uredbe o prestanku ugovora
o radu te ispitati njegovupuskladenost s pravom Unije koje je u tom trenutku bilo
na snazi, odnosnoxDirektivom 77/187.

U slucaju da seypresudi“da, je u situaciji koja se ispituje u presudi Supremo
Tribunala de Justica,(Vehovni sud) od 25. veljace 2009. stvarno doslo do prijenosa
pogonayprimjenom | ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe o prestanku ugovora o radu
oencmogucionbi seyprijenos TAP-u AlA-inih prava i obveza iz ugovora o radu koji
su postojali‘u trenutku prijenosa, s obzirom na to da su zaposlenici prihvatili
naknadu Stete zbog prestanka njihovih ugovora o radu u okviru kolektivnog
otkaza kojiyje'izvrsila ATA.

Stoga, kako bi se ocijenila navedena uzroc¢na veza, Supremo Tribunal de Justica
(Vrhovni sud) smatra da je opravdano uputiti prethodno pitanje i o tome.
Prethodna pitanja

»1. Uzimaju¢i u obzir prethodno navedene dokazane Cinjenice i sudsku praksu
Suda na dan 25. velja¢e 2009., je li trebalo na taj datum protumaciti Direktivu
Vije¢a 77/187/EZZ od 14.veljace 1977. 1 Direktivu Vije¢a 2001/23/EZ od
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12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na
zaStitu prava zaposlenika kod [prijenosa] poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca
ili pogona, a posebno ¢lanak 1. stavak 1. Direktive Vije¢a 2001/23/EZ, kojim je
pojasnjen pojam ,prijenos’, na nacin da je taj pojam ,prijenos pogona’ obuhvacao
situaciju u kojoj je poduzece aktivno na trzistu Carter letova likvidirano odlukom
svojeg vecinskog dionicara, poduzeéa koje je takoder bilo aktivno u sektoru
Zra¢nog prijevoza i koje je u okviru likvidacije poduzelo radnje koje su detaljnije
opisane u prethodno navedenim dokazanim ¢injenicama?

2. U slucaju potvrdnog odgovora i takoder uzimajuéi u obzir prethodno
navedene dokazane Cinjenice i sudsku praksu Suda na dan 25. veljace'2009., ¢ini
li dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije odluka sadrzana u presudikojuje na isti
datum donio Supremo Tribunal de Justica [(Vrhovni sud,“Pertugal)], Koji je,
odlucujuéi u zadnjem stupnju i s obzirom na ¢injenice oKojima je imao‘saznanja,
smatrao da prethodno navedene direktive, osobito ¢lanakyl. stavak 1. Direktive
Vije¢a 2001/23/EZ od 12.ozujka 2001., treba tumagiti ma nacinjda pojam
,prijenos pogona’ ne obuhvaca situaciju opisanu@prvomypitanju?

3. Uzimaju¢i u obzir prethodno navedene dokazane €injenicesi sudsku praksu
Suda na dan 25. veljaée 2009., ¢ini ligdovoljno “ezbiljnu povredu prava Unije
odluka sadrzana u presudi koju je na isti datumidonio Supreémo Tribunal de Justica
(Vrhovni sud), koji je, odlucujuéi u zadnjem stupnju i's obzirom na ¢injenice o
kojima je imao saznanja, smatfao da, Clanak,234. 'UEZ-a (sadasnji ¢lanak 267.
UFEU-a) treba tumaciti na nacin da tajySupremo®Tribunal de Justiga (Vrhovni
sud), s obzirom na ¢injenic¢e opisane u prvom prethodnom pitanju i okolnost da su
nacionalni sudovi nizeg stupnja keji sw,odlucivali u predmetu donijeli proturjecne
odluke, nije bio obvezan uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku o pravilnom
tumacenju pojma%,,prijenos pogona’ u smislu clanka 1. stavka 1. Direktive
2001/23/EZ?

4. U slucaju, potvrdnog, odgovora na prvo pitanje 1 u slucaju potvrdnog
odgovora‘ma jedne, od,dva il oba prethodna pitanja, ako se zakljuci da postoji
dovaljno ozbiljna poyreda prava Unije, u slucaju poput ovog u kojem je dokazano
da su zapeslentei prihvatili isplatu naknade Stete zbog kolektivnog otkaza jer su
biliyuvjeteni da, je'prestanak poslovanja drustva Air Atlantis, njihov poslodavca,
neizbjezan 1 nisu'znali da ¢e, nakon prestanka njihovih ugovora o radu, tuzenik
TAP obayljati barem dio djelatnosti Carter letova koju je dotad obavljalo druStvo
Air Atlantis’ te da ¢e se TAP-u predati dio opreme tog drustva, ukljucujuci
zrakoplove, treba li c¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vije¢a 77/187/EEZ od
14. velja¢e 1977. tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba poput
Clanka 23. stavka 3. Decreta-Lei n.°64-A/89 (Uredba sa zakonskom snagom
br. 64-A/89) od 27. veljace, koji je u meduvremenu stavljen izvan snage, ali je bio
primjenjiv u trenutku nastanka ¢injenica iz glavnog postupka, u skladu s kojim,
,ako radnik primi naknadu Stete na koju se odnosi taj ¢lanak, to znaci da je
prihvatio otkaz’?”
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