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RESOLUCIQN DE LA COUR DE CASSATION (TRIBUNAL DE
CASACION), reunida en PLENO, de 3 DE MAYO DE 2024

HJ, con domicilio [omissis] [en] Courbevoie [(Francia)], interpuso [omissis]
recurso de casacion [omissis] contra la sentencia dictada el 27 de mayo de 2021
por la cour de’appel de Versailles [Tribunal de Apelacion de Versalles, (Francia)]
[omissis], en el litigio que le enfrentaba a Crédit Agricole Corporate & Investment
Bank, sociedad anonima, con domicilio [omissis] [en] Montrouge [(Francia)],
recurrida en casacion.

Por resolucion de 18 de octubre de 2023, la chambre sociale,de.la Cour de
cassation (Sala de lo Social del Tribunal de Casacion) acordd,elevar, ehrecurso al
Pleno.

[omissis]
[omissis] [Procedimiento]

La Cour de cassation, reunida en sesion plenaria, fomissis},JCuestiones de orden]
habiendo deliberado conforme a Derechofha dictadoMa presente‘resolucion.

Hechos y procedimiento

HJ fue contratada por Crédit AgricolenCorporate & Investment Bank (CACIB)
mediante contrato de 17 de.enero des20073Su altimo puesto fue el de responsable
de sistemas de informacion ‘de Clientés en el Reino Unido antes de pasar a la
situacion de baja por enfermedad,conefectos de 28 de agosto de 2013.

El contrato se rige porda legislacion del Reino Unido.

El 23 de septiembre, de, 2018, alegando ser victima de discriminacion por razon de
su sexa y-de,acoso psicalogico, HJ interpuso una demanda ante el conseil de
prudhommes (Tribunal\Laboral Paritario) con objeto de obtener el pago de
diversashcantidades,en concepto de ejecucion del contrato de trabajo y de
indemnizacion.

Mediante sentencia de 26 de junio de 2019, el conseil de prud’hommes desestimo
sus pretensiones.

Mediante sentencia de 27 de mayo de 2021, la cour de’appel de Versailles
considerd que HJ no habia alegado hechos basicos susceptibles de ser tenidos en
cuenta como circunstancias pertinentes de las que pudiera deducirse la existencia
de discriminacion en el sentido de los articulos 13 a 19 y 136 de la Equality Act
(Ley de lgualdad) de 2010. También declar6 que no se habia demostrado la
existencia de acoso discriminatorio en el sentido del articulo 26, ni de represalias
en el sentido del articulo 27 de la misma Ley.

HJ interpuso contra recurso de casacion contra dicha sentencia.
2
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Motivos invocados

HJ impugna la sentencia [recurrida] por haber desestimado todas sus pretensiones,
en particular que habia sido discriminada por razén de su sexo, que habia sido
objeto de acoso discriminatorio y que habia sufrido represalias.

En esencia, alega que al considerar, tras examinar sucesivamente cada una de las
situaciones discriminatorias invocadas, que no habia alegado hechos basicos que
pudieran tenerse en cuenta como circunstancias pertinentes para constituir una
discriminacion en el sentido de la Ley de Igualdad de 2010, la cour dé*appel dicto
sentencia basadndose en una interpretacion de la Ley de Igualdad queyno se
ajustaba al articulo 19 de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento ‘Eurepeo V. del
Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicacion del pringipio de ‘igualdad
de oportunidades e igualdad de trato entre hombres ytmujeres, en, asuntos de
empleo y ocupacién, que exige que el tribunal realice una valoracionglobal de los
hechos para determinar si permiten presumir la existencia, e discriminacion.

La recurrente en casacion mantiene ademas que,\tras haber“constatado que,
aunque de los documentos aportados.ase desprendia™claramente que los
trabajadores que se habian beneficiado de la expatriacién en la empresa eran
mayoritariamente hombres, la cour d’appel considerd que este hecho por si solo
era insuficiente para que pudiera presumirseslasexistencia de una discriminacion
contra las mujeres, a falta de informacionssobre, las«€andidaturas de mujeres a la
expatriacion. Considera que@lprenunciarse te este modo, pese a que la mayoria
de los trabajadores expatriados,eran, hombres permitia presumir la existencia de
una discriminacion indirectavy, per tanto, correspondia a CACIB demostrar que
[su] sistema de movilidadyinternacional no era discriminatorio, la cour d’appel,
que hizo recaer ema‘trabajadorada carga de la prueba de la discriminacion, se
baso en una interpretacion de las,disposiciones de la Ley de Igualdad de 2010 que
no se ajustaba,altarticulo’19'de la Directiva 2006/54/CE, de 5 de julio de 2006.

Principies y disposiciones aplicables

I'=_Derechode laUnion Europea

Segun ‘el Tribunal de Justicia de la Union Europea [omissis], el principio de
conflfanzaimutua obliga a cada uno de los Estados miembros a considerar, salvo en
circunstancias excepcionales, que todos los deméas Estados miembros respetan el
Derecho de la Unidén, y, muy especialmente, los derechos fundamentales
reconocidos por ese Derecho [omissis] Dictamen 2/13 del Tribunal de Justicia
(Pleno) de 18 de diciembre de 2014, apartado 191, ECLI:EU:C:2014:2454).

El principio de primacia del Derecho de la Union Europea, establecido por el
[Tribunal de Justicia] [omissis] en la sentencia Costa/ENEL (de 15 de julio de
1964, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66), y calificado de «fundamental» (sentencia de 10
de octubre de 1973, Variola/Amministrazione italiana delle Finanze, 34/73, Rec.
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981, ECLI:EU:C:1973:101), impone la obligacion de garantizar la plena eficacia
de las distintas normas de la Union a todos los drganos e instituciones de los
Estados miembros, sin que el Derecho de los Estados miembros pueda afectar a la
eficacia reconocida a esas distintas normas en el territorio de dichos Estados
(sentencia de 24 de junio de 2019, Poplawski, C-573/17, apartado 54,
ECLI:EU:C:2019:530).

La obligacion de interpretacion conforme, que contribuye a garantizar la primacia
de la norma europea sobre la norma nacional que no se hayan adaptado a ella, es
consecuencia de la obligacion de los Estados miembros, derivada, de una
Directiva, de alcanzar el resultado previsto por esta, asi comg de suszdeber,
conforme al articulo 5 del Tratado (actualmente articulo 4 TUE, apartado 3) de
adoptar todas las medidas generales o particulares apropiadas, para asegurar el
cumplimiento de dicha obligacién. Se impone a todas lassauteridades, de los
Estados miembros, incluidos los 6rganos jurisdiccionales ysenglosditigios entre
particulares (sentencia de 10 de abril de 1984, Wen Celson 'y, Kamann, 14/83,
apartado 26, ECLI:EU:C:1984:153). Desde entonces, estayjurisprudencia ha sido
confirmada reiteradamente. Ahora se basa “ensel articulo 288 TFUE, parrafo
tercero, (sentencia de 7 de agosto de 2018, Smith,\C-222/17, apartado 39,
ECLI:EU:C:2018:631).

El Tribunal de Justicia recuerda que la‘ebligacién de interpretacion conforme del
Derecho nacional tiene ciertos limites Y, no“puede servir de base para una
interpretacion contra legem«del Dereche nacional (sentencia de 4 de octubre de
2018, Link Logistik NNNC-384/17, apartados 59 y 61, ECLI:EU:C:2018:810,
sentencia de 15 de abrilnde 2008y Impact/ Minister for Agriculture and Food y
otros, C-268/06, apartado 200, ECLI'EU:C:2008:223).

Afade, no obstante, el Tribunaltde Justicia que un érgano jurisdiccional nacional,
que conoce “de “uny litigie_en el que se discute sobre un principio general del
Derecho_de la“Union,, ‘como "€l principio de no discriminacion, tal como se
concreta en ‘una Directiva, y que se encuentra en efecto imposibilitado de
interpretar el Derecho,nacional de manera que sea conforme a esa Directiva, esta
obligadoyne, obstante; a garantizar la proteccion juridica que confiere el Derecho
deslazUnion,anos justiciables y la eficacia plena eficacia de este, dejando si es
precise inaplicadas cualesquiera disposiciones de la normativa nacional contrarias
a dichoprincipio (sentencia de 19 de enero de 2010, Kiicukdeveci, C-555/07,
apartado 51, EU:C:2010:21, sentencia (Gran Sala) de 19 de abril de 2016, Dansk
Industri, C-441/14, apartado 35, ECLI:EU:C:2016:278).

Il — Directiva 2006/54/CE

La Directiva 2006/54/CE, que en sus considerandos 2 y 5 hace referencia a los
articulos 2 y 3, apartado 2, del Tratado y a los articulos 21 y 23 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, tiene por objeto garantizar la
aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion. Para ello, contiene
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disposiciones dirigidas a aplicar el principio de igualdad de trato en lo que
respecta al acceso al empleo, las condiciones de trabajo y los regimenes
profesionales de seguridad social. También incluye disposiciones para garantizar
que la aplicacién de este principio sea mas eficaz mediante el establecimiento de
procedimientos adecuados.

Segun el considerando 30 de la Directiva, «los Estados miembros estan facultados
para introducir, en todas las fases de los procedimientos, un régimen probatorio
que resulte mas favorable a la parte demandante». EI mismo considerando afirma
también que «la adopcion de normas sobre la carga de la prueba tiene,una gran
importancia para garantizar el respeto efectivo del principio de igualdad de,trato.
Por consiguiente, tal como sostiene el Tribunal de Justicia, deben“adoptarse
disposiciones para garantizar que la carga de la prueba recaiga en la parte
demandada cuando a primera vista haya un caso de diseriminacion;, exeeptoen
relacion con los procedimientos en que sea el Tribunal owely6rgano“nacional
competente quien deba instruir los hechos. Sin embargo,»es necesario precisar
que la apreciacion de los hechos de los quedpuedaresultar, laspresuncion de
haberse producido una discriminacion directa onindirecta sigue cerrespondiendo
al 6rgano nacional competente, con arregloral Deregho nacienal o a las préacticas
nacionales».

El articulo 19, apartados 1y 2, de la Directivaestablece:
«Carga de la prueba

1. Los Estados miembros, adeptaran cen arreglo a sus sistemas judiciales
nacionales las medidas“\necesarias, para que, cuando una persona que Se
considere perjudicada, por ‘la “‘noy aplicacion, en lo que a ella se refiere, del
principio de igualdad, de trato,presente, ante un 6rgano jurisdiccional u otro
drgano competente, hechos'que permitan presumir la existencia de discriminacion
directa o“indirecta, ‘eorresponda a la parte demandada demostrar que no ha
habidovulneracion,del principio de igualdad de trato.

2. ENapartadonl.se entendera sin perjuicio del derecho de los Estados
miembros \asimpener un régimen probatorio mas favorable a la parte
demandante. f.../»

111 —Acuerdo sobre la Retirada del Reino Unido de la Union Europea

En virtud del Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte de la Unién Europea y de la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(CEEA), aprobado por el Consejo de la Unién Europea mediante la Decision (UE)
2020/135, de 30 de enero de 2020 (en lo sucesivo, «Acuerdo»), el Reino Unido se
retird de la Union a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo el 1 de
febrero de 2020.
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Sin embargo, el articulo 126 del Acuerdo preveia un periodo transitorio, que
expiraria el 31 de diciembre de 2020, durante el cual el Derecho de la Unidn
seguiria aplicandose en el territorio del Reino Unido.

El apartado 3 del articulo 127 del Acuerdo establece: «Durante el periodo
transitorio, el Derecho de la Union aplicable en virtud del apartado 1 producira,
respecto de y en el Reino Unido, los mismos efectos juridicos que produce en la
Unidn y sus Estados miembros, y se interpretara y aplicara conforme a los mismos
métodos y principios generales que los aplicables dentro de la Unidn.»

IV — Ley de Igualdad de 2010
El articulo 136 de la Ley de Igualdad de 2010 establece:

«1. Este articulo se aplicard a cualquier procedimiento, relativo,@ una
infraccion de la presente Ley.

2. Si existen hechos a partir de los cuales€ltribunal puede decidir, a falta de
cualquier otra explicacion, que una persgna (A) ha infringide las disposiciones
pertinentes, el tribunal debera considerar probada dicha infraccion.

3. El apartado 2 no se aplicara si la“persona (A) demuestra que no ha
infringido las disposiciones en cuestion.»

V - Derecho nacional relative a“la funcion del 6rgano jurisdiccional en la
aplicacion de la Ley extranjera

El articulo 3 del codecivil, a pattir del cual, a falta de legislacion especifica, la
Cour de cassation ha,desarrollade los*principios del Derecho internacional privado
francés, establece que«las leyes,de policia y las de seguridad obligan a todos los
que vivansen ‘el ‘territorio,, Los bienes inmuebles, incluso los poseidos por
extranjeros, se,rigen per laley francesa. Las leyes relativas al estado y capacidad
dedasypersonas rigen a 10s franceses, aunque residan en pais extranjero».

En _aplicaciomde esta disposicion, la Cour de cassation afirma en particular que
«incumbe al tribunal francés que reconoce la aplicabilidad de una ley extranjera
investigar sugcontenido, de oficio o a peticion de la parte que la invoca, con la
cooperacion de las partes y personalmente si es necesario, y resolver de
conformidad con el Derecho positivo extranjero la cuestion objeto de litigio»
(Cassation, 1 Civ., 28 de junio de 2005 [omissis], Bull. 2005, I, n.°289;
Cassation Com., 28 de junio de 2005 [omissis], Bull. 2005, 1V, n.° 138).

La Cour de cassation ha declarado que los jueces que conocen del fondo del
asunto aplican e interpretan soberanamente el Derecho extranjero (Casssation 1
Civ., 13 de enero de 1993 [omissis] Bull. 1993, I, n.° 14).
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Motivos que justifican la peticion de decision prejudicial

El recurso de casacion suscita, en primer lugar, la cuestion de las repercusiones de
la retirada del Reino Unido de la Unién Europea sobre la funcién del érgano
jurisdiccional de un Estado miembro que debe aplicar la ley del Reino Unido por
la que se transpone una directiva de la Unidn en un procedimiento judicial
incoado antes de la expiracién del periodo transitorio cuando el drgano
jurisdiccional que conoce del asunto debe dictar sentencia una vez expirado dicho
periodo.

Cuando se produjeron los hechos (firma del contrato de trabajo el 1% de enero de
2007; supuesta discriminacion entre 2010 y 2013), y también cuando,se.ejercito la
accion judicial (2013) y en el momento en que el conseil de pitad’hommes dieto
sentencia (2019), el Reino Unido era miembro de la Uni@n Europeas Entcambio,
en la fecha en que la cour d’appel de Versalles se pronuncio'sobre elgecurso el 27
de mayo de 2021, el Reino Unido habia dejado,de sersmiembro, de la Unidn
Europea.

HJ alega que en la época de los hechos, controvertidossel\Reino Unido aun
formaba parte de la Unién Europea y, pok, tanto, estaba sujeto al Derecho de la
Unidn, de modo que su Derecho internosentences vigente debia interpretarse de
conformidad con las normas del Dereche dela Wnion, sin que sea relevante a este
respecto que el dia en que la cour @appeldictd,sinséntencia, el juez britanico ya
no pudiera plantear una cueStion, prejudicialal Tribunal de Justicia. Afiade en
sustancia que, aun suponiende, que estay particularidad pudiera liberar al juez
britanico de su obligaci@n desinterpretacion conforme, el juez francés sigue sujeto
a tal obligacion si tiene que ‘aplicar el,Derecho nacional de un Estado miembro de
la Union Europea Vigente en el memento de los hechos controvertidos.

CACIB alega, en‘esencia, que no corresponde a la Cour de cassation pronunciarse
sobre la campatibilidadidesla“ley de otro Estado miembro con el Derecho de la
Unidn Intsobre la,validez de la interpretacion que de ella hagan los 6rganos
jurisdiccionalessdel\Estado miembro de que se trate. Considera que no
corresponde,a la Cour de cassation ocupar el lugar de su homologo extranjero para
determinarsJasorientacion del Derecho positivo de un pais extranjero, ni
pronuinciarse ‘sobre su politica legislativa y su conformidad con el Derecho de la
Union, ya que solo el Tribunal de Justicia de la Union Europea es titular de esta
competencia unificadora.

La Abogada General de la Cour de cassation considera que procede plantear una
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia. Afirma que el texto del Acuerdo y, en
particular, la ausencia de estipulaciones sobre la ley aplicable a los procedimientos
incoados ante los dérganos jurisdiccionales de los Estados miembros durante el
periodo transitorio, pero aun pendientes una vez expirado dicho periodo, suscita
dudas acerca de si el Derecho de la Union seguia siendo aplicable cuando la cour
d’appel dict6 la sentencia recurrida.
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La Cour de cassation considera que subsiste una duda razonable sobre este punto.

Si bien el procedimiento judicial, incoado antes de que expirase el periodo
transitorio establecido en el articulo 126 del Acuerdo, estaba sujeto en esa fecha al
Derecho de la Union, incluida la Directiva 2006/54/CE, en la fecha en que los
jueces de apelacion se pronunciaron, el 27 de mayo de 2021, los Tratados, y mas
concretamente el articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea (TFUE), habian dejado de surtir efecto en el ordenamiento juridico del
Reino Unido.

Asi pues, aunque el articulo 19 de la Directiva 2006/54/CE era aplicable ai,litigio
cuando se produjo la supuesta discriminacion, procede examinar'si el Acuerdo
puede impedir retroactivamente la aplicacion del Derecho desla Unibn vy, en
particular, dejar sin efecto la obligacion del juez de€interpretar.el ‘Derecho
aplicable de conformidad con el Derecho de la Unidn.

Podria considerarse que, en esa fecha, aunque una parte del Derecho.de la Union
se hubiera mantenido en el Derecho de Reing Unide en virtud de 1a legislacion
adoptada por dicho Estado, ninguna obligacion ‘de interpretar ese Derecho de
conformidad con el Derecho de la Unién pedia basarse en‘el Derecho de la Union
Europea.

Por el contrario, podria sostenerse'que, dado que leshechos son anteriores al final
del periodo transitorio y quebeliprocedimiento)se Inicid antes de que expirase
dicho periodo, la ley del Reine,Unido pox la que se transpuso el articulo 19 de la
Directiva 2006/54/CE debe ‘ser interpretada,de conformidad con el Derecho de la
Unidn por el juez de otrg“Estado miembro, aunque este se pronuncie una vez
expirado el periode,transitorie.

Por consiguientenes necesario interpretar el Acuerdo para determinar si el juez
que se prenuncia una,vez'expirado el periodo transitorio debe considerar que la
Ley del Reino Unide por la que se transpone el articulo 19 de la Directiva
2006/54ICE constituye“una normativa de un Estado miembro por la que se
transpone ‘una direetiva, toda vez que los hechos son anteriores a esa fecha o el
procedimiento,fuejincoado antes de esa fecha.

En, segundo Jlugar, el recurso de casacion hace necesario determinar si la
obligacion de interpretacion conforme del Derecho nacional del Estado miembro
al que pertenece el 6rgano jurisdiccional también se aplica cuando dicho 6rgano
jurisdiccional tiene que aplicar la ley de otro Estado miembro.

HJ considera esencialmente que, al aplicar disposiciones de la ley de otro Estado
miembro de la Unidn Europea, el juez francés deberia estar obligado, bajo la
supervision de la Cour de cassation, a dar a dichas disposiciones una
interpretacion y una aplicacion conformes con el Derecho de la Union. En
particular, afirma que, dado que la Cour de cassation controla la conformidad de
la ley con los convenios internacionales, deberia, con mayor motivo cuando se
trata de la ley de un Estado miembro de la Union Europea, verificar la
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compatibilidad de las disposiciones de esa ley extranjera con el derecho de la
Unidn, puesto que, en virtud del principio fundamental de primacia del Derecho
de la Unidn, este prevalece sobre todos los Derechos nacionales de los Estados
miembros de la Union Europea y que, en este contexto, el Tribunal de Justicia ha
convertido al juez nacional en juez ordinario de la Unién Europea. La recurrente
en casacion admite que, si la Cour de cassation considerase que subsiste una duda
razonable sobre el alcance de tal obligacion, deberia plantear una cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia a este respecto.

En esencia, CACIB afirma que reconocer la competencia de un triunal, nacional
para cuestionar cualquier ley de un pais que no sea el suyo plantearia problemas
muy delicados y podria ser percibido por los Estados miembres ‘comoiuna
violacion de su soberania.

La Abogada General de la Cour de cassation mantiene en, sustaneia ‘que, si el
Tribunal de Justicia respondiera que el Derecho deyla. Uniom, Europea era
efectivamente aplicable, seria pertinente su jurisprudencia, sobresel principio de
interpretacion conforme, que parece exigir el respeto,de dicho principio cuando
los 6rganos jurisdiccionales nacionales apliean la ley de‘etrosEstado miembro. Sin
embargo, afirma, por una parte, que el “Tribunal de, Justicia no ha declarado
expresamente la existencia de tal obligacién yypor otra, ‘gque su cumplimiento por
todos los Estados miembros representa, para, la, Union Europea una evolucion
politica hacia una mayor integracién de“tal impeftancia que parece necesario
plantear al Tribunal de Justicia, una“cuestion: prejudicial también sobre este
segundo punto.

La Cour de cassation considerasgque,‘para garantizar que el Estado francés respete
la primacia del Derecho, de lasUnién, seria necesario que evolucionara la
naturaleza de su, contrel de la aplicacion e interpretacion del Derecho extranjero si
el juez francés estuviera‘ebhigado a apreciar la conformidad con el Derecho de la
Unidn de una ley, deotro\EStade miembro.

LagCour, de cassation es consciente de que, desde la sentencia Marshall, el
Tribunahde,Justicia,ha sostenido que una directiva «no puede, por si sola, crear
obligaciones a.cargo de un particular y que una disposicion de una directiva no
puede, por consiguiente, ser invocada, en su calidad de tal, contra dicha persona»
(sentencia ~de 26 de febrero de 1986, Marshall, C-152/84, apartado 48,
ECLREU:C:1986:84).

Con todo, el Tribunal de Justicia afirma también que «al aplicar el Derecho
nacional, ya sea disposiciones anteriores o posteriores a la Directiva, el érgano
jurisdiccional nacional que debe interpretarla estad obligado a hacer todo lo
posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la Directiva, para, al efectuar
dicha interpretacion, alcanzar el resultado a que se refiere la Directiva y de esta
forma atenerse al parrafo tercero del articulo 189 del Tratado» (sentencia de 13
de noviembre de 1990, Marleasing, C-106/89, apartado 8, ECLI:EU:C:1990:395).
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En la medida en que, seglin la sentencia Von Colson y Kaman (citada en el
apartado 12 de la presente resolucion), el principio de interpretacion conforme
vincula a los drganos jurisdiccionales nacionales en su condicion de 6rganos del
Estado miembro que tiene la obligacion de aplicar las directivas en su propio
ordenamiento juridico nacional, no puede excluirse que lo mismo sea valido en
caso de que dicho organo jurisdiccional tenga que aplicar la ley nacional de otro
Estado miembro.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha tenido ocasion de declarar que
«incumbe al organo jurisdiccional que conoce de un litigio [...[ aplicar la
normativa del Estado cuyos érganos jurisdiccionales se designan [en una
clausula atributiva de competencia], interpretando esa normativa cen‘arreglo al
Derecho de la Union y, en particular, con la Directiva [...]» (Seéntencia de, 18 de
noviembre de 2020, Ryanair, C-519/19, apartado 51y “sentencia de 8 de
diciembre de 2022, Luxury Trust Automobil, %C-247/2%; ‘apartado 67,
ECLI:EU:C:2022:966).

Por lo tanto, de la jurisprudencia del Tribunaléde\Justicia,parece desprenderse que
exige al juez nacional una interpretacionbconforme, mclusoscuando tiene que
aplicar el Derecho de otro Estado miembro:

Sin embargo, cuando se pidio expresamente al Tribunal de Justicia que
respondiera a esta misma cuestiénwno loshizoydebido a las particularidades del
asunto que se le habia sometidoy(sentencia de 15 de diciembre de 2022, HUK-
COBURG-Allgemeine Vessicherung, C-5%7/21,ECLI:EU:C:2022:992).

Ademas, podria ser atil saber,sila funcion‘del juez nacional que aplica el Derecho
de otro Estado miembro y eonstata laximposibilidad de darle una interpretacion
conforme es idéntica‘a laique ejerce‘cuando aplica su propio Derecho nacional, y
si, en caso afirmativo,\ehprincipiotde no discriminacion, reconocido en el articulo
21 de la Carta de les'Derechos Fundamentales de la Unién Europea y concretado
en la Directiva 2006/54/CE, puede llevarle, incluso en un litigio entre particulares,
a dejar inaplicadg ese\Derecho.

Por lo tanto,ssubsiste una duda razonable sobre la posibilidad de llegar a tal
conclusion, por 1o que la Cour de cassation considera necesario plantear una
cUestion, prejudicial también sobre este punto, habida cuenta, ademas, de las
implieaciones institucionales de la respuesta.

EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOQOS, la Cour de cassation:
Visto el articulo 267 TFUE
PLANTEA las siguientes cuestiones al Tribunal de Justicia de la Union Europea:

1°  ¢Debe interpretarse el Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte de la Union Europea y de la Comunidad Europea de la
Energia Atomica (CEEA), aprobado por el Consejo de la Unidn Europea mediante
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la Decision (UE) 2020/135, de 30 de enero de 2020, en el sentido de que el juez
que se pronuncia una vez expirado el periodo transitorio debe considerar que la
Ley del Reino Unido por la que se transpone el articulo 19 de la Directiva
2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa
a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion constituye una normativa de
un Estado miembro por la que se transpone una directiva, toda vez que los hechos
son anteriores a esa fecha o el procedimiento fue incoado antes de esa fecha?

2°  ¢;Debe interpretarse el articulo 288 TFUE en el sentido de que®un 6rgano
jurisdiccional nacional que conoce de un litigio entre particulares,y que esta
obligado a aplicar el Derecho de otro Estado miembro debe daf,a las'disposiciones
de este Derecho, sin que lo impida el principio de confiahza mutua, una
interpretacion conforme con una directiva?

3° Si el d&rgano jurisdiccional nacional censidera, imposible dar tal
interpretacion conforme, ¢debe, como haria en, el caso ‘de‘su ‘propio Derecho
nacional, inaplicar ese Derecho cuando se €uestiona‘un principio general del
Derecho de la Union o una disposicién debDereche primarig,\concretada en una
directiva?

Suspende el procedimiento hasta que Se proauncie el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea.

[omissis]
[omissis] [elementos.de proeedimiento]

[omissis]
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