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In Riga, la 13 mai 2024
[omissis] [componenta instantei],

in prezenta reprezentantelor reclamantei SIA EUROPARK LATVIA
reprezentantului reclamantei [omissis] SKIDATA GmbH, precum

sl a

si a
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reprezentatilor institutiei care actioneazd in numele Republicii Letonia, Valsts
ienémumu dienests (Administratia Nationala Fiscald), a reprezentantei entitatii
terte SIA 19 points si a reprezentantilor organismului de verificare a conformitatii,
SIA Ernst & Young Baltic,

a examinat In audientd publicd cauza de contencios administrativ initiatd ca
urmare a actiunilor introduse de SIA EUROPARK LATVIA si de societatea cu
sediul in Austria, SKIDATA GmbH, prin care s-a solicitat anularea deciziei
Administratiei Nationale Fiscale din 2 septembrie 2022.

Obiectul si situatia de fapt relevanta din litigiul principal

Reclamanta SIA EUROPARK LATVIA este o societate comerciala inregistrata in
Letonia, care presteaza servicii de parcari sau de garaje.

Reclamanta SKIDATA GmbH este o societate comercialdvinregistratain Austria
care produce n Austria dispozitive de platad automata siimporta aceste dispozitive
(prin intermediul filialelor sau a altor distribuitori), in 25, de state membre ale
Uniunii Europene, inclusiv in Letonia.

La 30 iunie si la 27 noiembrie 2015,&eclamanta SIA EUROPARK LATVIA a
achizitionat de la un distribuitor al coreclamantei, SKIDATA GmbH dispozitive de
plata automata fabricate de SKIDATA GmbH, inclusiv costurile de instalare si de
gestionare a proiectului. In perioada, cuprinsd intre 8 octombrie 2015 si 30
decembrie 2015, opt dispozitives, SKIDATA PARKING.LOGIC achizitionate
(denumite 1n continuare ,,dispozitive comerciale”) au fost inregistrate ca
dispozitive comerciale, iy, baza “de date unificatd (registru) a Administratiei
Nationale Fiscale (denumita Ta continuare ,,administratia fiscald”).

Tn calitate de organismi‘de verificaré a conformitatii caselor de marcat, a caselor de
marcat hibride, a “sistemelor de inregistrare a platilor, a dispozitivelor si a
echipamentelor ‘specializate, — verificare ce implica testarea modelelor de case de
marcat, de, case de marcat hibride, de sisteme de inregistrare a platilor, de
dispozitive,sinde echipamente specializate, a modificarilor acestora si a versiunilor
lor, de software, pentru a garanta respectarea cerintelor tehnice aplicabile
dispozitivelor si echipamentelor electronice de inregistrare a taxelor si a altor plati
—SIA Emnsti& Young Baltic (denumita in continuare ,,organismul de verificare a
conformitétii”) a adus la cunostinta administratiei fiscale, prin scrisoarea din 16
mai 2022, faptul ca refuza sa elibereze, pentru sistemul de inregistrare a platilor
SKIDATA PARKING.LOGIC V29.00, o declaratie de conformitate a acestui
sistem cu cerintele tehnice aplicabile dispozitivelor si echipamentelor electronice
de inregistrare a taxelor si a altor plati (denumitd in continuare ,,declaratia de
conformitate”), pentru motivul cad prestatorul serviciilor de mentenanta a
dispozitivelor comerciale — un operator economic care se inscrie in baza de date
unificata (registru) a administratiei fiscale Tnainte de a-si incepe activitatea —SIA
19 points, nu a furnizat informatiile prevazute la articolul 1214 punctul 4 din
Ministru kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96 (Decretul Consiliului
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de Ministri nr. 96 din 11 februarie 2014, denumit in continuare ,,Decretul privind
utilizarea”), si anume, codul sursa si codul executabil ale software-ului inregistrat
al dispozitivelor comerciale.

Prin decizia administratiei fiscale din 2 septembrie 2022, decizie finald a
procedurii administrative derulate 1n fata acestei autoritati, dispozitivele
comerciale au fost excluse din baza de date unificatd (registru) a acestei
administratii deoarece nu se efectuase o verificare a conformitatii care sa aiba ca
rezultat emiterea unei declaratii de conformitate menita sd ateste indeplinirea
cerintelor tehnice aplicabile dispozitivelor si echipamentelor electronice de
inregistrare a taxelor si a altor plati.

Decizia precizeaza, printre alte aspecte, cd cerinta prevazutd®la articolul 1214
punctul 4 din Decretul privind utilizarea nu poate fi considerata o'cerinta tehnica
si ca nu era necesara notificarea acesteia Comisiei Europene,‘in temeiul Directivei
(UE) 2015/1532 a Parlamentului European si a Consiliului din"9, septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul teglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile soeietatii ‘informationale (denumitd in
continuare ,,Directiva 2015/1535”). Potrivat acestei ‘decizii,®cerintele tehnice
aplicabile dispozitivelor si echipamenteler electronice “figureazd in Ministru
kabineta 2014. gada 11. februara notetkumi Nr. 95 , Noteikumi par nodoklu un
citu maksajumu registréSanas élektronisko ileriCusun iekartu tehniskajam
prasibam” (Decretul Consiliului de Ministri nt, 95'din 11 februarie 2014, denumit
in continuare ,,Decretul privind, cerintele tehnice aplicabile dispozitivelor si
echipamentelor electronice, de tnregistrare,a taxelor si a altor plati”), care a fost
notificat Comisiei Europene si statelor membre.

Reclamantele, SIA. EUROPARK LATVIA si societatea inregistratd in Austria,
SKIDATA GmbH, amintrodus o‘actiune la Administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual)y,selicitand anularea deciziei administratiei fiscale.

In cererile lor, acestea afirma in special ci, la momentul inregistrarii dispozitivelor
comerciale,, legislatia nu prevedea ca persoanele impozabile care utilizau
dispozitivele, inclusiy dispozitive comerciale, aveau obligatia de a furniza codul
sursa 'si codul executabil ale software-ului inregistrat sau ale modulului de
memoricifiscald. Aceastd obligatie a fost stabilitd ulterior, prin Decretul privind
utilizarea, Potrivit reclamantelor, aceasta cerintd este o cerintd tehnica, care ar fi
trebuit, notificata Comisiei Europene, in conformitate cu [omissis] Directiva
[omissis] 2015/1535 [omissis]. Tn opinia acestora, intrucat cerinta in cauzi nu a
fost notificata, dispozitia in cauza nu a fost adoptatd in conformitate cu procedura
adecvata si nu este aplicabila.

Reclamantele aratd ca, in cadrul operatiunilor de dobandire a drepturilor de
utilizare a unui software, utilizatorul dispozitivelor comerciale obtine in mod
normal accesul (dreptul de utilizare) la codul executabil, acesta fiind necesar
pentru a rula functiile software-ului in calculator, nsd nu dobandeste dreptul de a
modifica sau de a redistribui codul sursa. Pentru SKIDATA GmbH, in calitate de
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producator al dispozitivelor comerciale, codul sursd constituie secretul sau
comercial, iar SIA EUROPARK LATVIA, in calitate de utilizator al
dispozitivelor comerciale, nu poate obtine si distribui (furniza) n mod legal si
independent codul sursad al software-ului inregistrat, cu exceptia cazului in care
producatorul dispozitivelor comerciale 1si da consimtamantul in acest sens.

Pentru a furniza organismului de verificare a conformitatii codului sursa al
software-ului inregistrat al unui dispozitiv comercial, producétorul acestuia
trebuie sa furnizeze codul sursa prestatorului serviciului de mentenanta al acestor
dispozitive care, la randul sau, il pune la dispozitia organismului de Verificare a
conformitatii, care il stocheazd in scopul ca prestatorul serviciului ‘de mentenanta
sa Inmaneze administratiei fiscale, in termen de 24 de ore, codul sursa al software-
ului inregistrat, daca acesta este solicitat in conformitate cusarticelull 294 punctul
6 din Decretul privind utilizarea.

Potrivit reclamantelor, cele de mai sus restrang in mod dispropertionat drepturile
de proprietate intelectuala (utilizarea acestor drepturi)y,si dreptumile de secret
comercial asupra codului sursa al software-ului dispezitiveler comerciale al caror
titular este producatorul acestor dispozitive.

Cadrul juritdic
Dreptul Uniunii Europene
Tratatul privind functionarea Uniunii Eutepene

,,Articolul 34: Intre statele,membte stmbiinterzise restrictiile cantitative la import,
precum si orice masuri cu,efect echivalent.

Articolul 35: Intre statele ‘membredsunt interzise restrictiile cantitative la export,
precum si oriee masurieu efect echivalent.

Articolul '36: Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau
restrictitlor la importyla export sau de tranzit, justificate pe motive de morala
publied, de‘ordine publica, de sigurantd publicd, de protectie a sanatatii si a vietii
perseaneglor sija animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor
bunuri'de ‘patrimoniu national cu valoare artisticd, istorica sau arheologicd sau de
protectie'a proprietatii industriale si comerciale. Cu toate acestea, interdictiile sau
restrictiile respective nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si
nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre.”

Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice (si Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de modificare a Directivei 98/34/CE
de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice) (denumitd in continuare ,Directiva
98/34/CE”)



EUROPARK LATVIA $I SKIDATA

Articolul 1 alineatul (1): ,,produs”, orice produs fabricat industrial si orice produs
agricol, inclusiv produsele de pescarie.

Articolul 1 alineatul (3): ,,specificatie tehnica”, o specificatie inclusa intr-un
document care stabileste caracteristicile unui produs, cum ar fi nivelele de calitate,
performanta, securitatea sau dimensiunile, inclusiv cerintele care se aplica
produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercarile sau metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau
etichetarea si procedurile pentru evaluarea conformitatii.

Articolul 1 alineatul (4): ,,alte cerinte”, o cerintd alta decat specifigatiilestehnice,
impusd unui produs in scopul protejdrii, In special a conSumatorilor sau a
mediului, si care afecteaza ciclul de viata al produsului dupa,punerea sa'pe piata,
cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de'indepartarésa acestuia,
atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativi,compozitiahsaunatura
produsului ori comercializarea acestuia.

Articolul 1 alineatul (11): ,,reglementare tehnica” —‘specifigatiile,tehnice sau alte
cerinte sau norme cu privire la servicii§ inclusiv ‘dispozitiile’ administrative
relevante, a caror respectare este obligatorie, de jure “saunde facto, in cazul
comercializarii, prestarii unui serviciu,, stabilirii,unui prestator de servicii sau
utilizarii intr-un stat membru sau jintr-o paste semnificativa a acestuia, precum si
actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia
celor mentionate la articolul 10, eare interzic fabgicarea, importul, comercializarea
sau utilizarea unui produs,sautearesinterzic prestarea sau utilizarea unui serviciu
sau stabilirea in calitate de prestatordeservicii.

Articolul 7: Comisiei i1'sunt comunicate de catre statele membre toate cererile de
acest tip la care se ‘face ‘referire, inaparagraful anterior, cum ar fi proiectele de
reglementari, tehnice,\inwconformitate cu articolul 8 alineatul (1) si precizeaza
motivele pentru elaberarea reglementarilor tehnice in cauza.

Articolul 8, alineatul (1): In conformitate cu articolul 10, Comisiei i este
comunicaty, de, indata, de catre statele membre, orice proiect de reglementare
tehnicd, cu exceptiasituatiei in care acesta transpune integral textul unui standard
international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la
standardul mglcauza; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei o expunere a
motivielor care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementari, in cazul in care
acest luefu nu a fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

Directiva 2015/1535, de substituire si abrogare a Directivei 98/34:

A -

Articolul 1 alineatul (1) litera (c): ,,specificatie tehnicd” inseamna o specificatie
inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui produs, cum ar fi
nivelurile de calitate, performanta, sigurantd sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat,
terminologia, simbolurile, incercarile si metodele de incercare, ambalarea,
marcarea sau etichetarea si procedurile pentru evaluarea conformitatii.
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Articolul 1 alineatul (1) litera (f): ,,reglementarea tehnica” inseamna o specificatie
tehnicd sau o altd cerintd sau norma cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile
administrative relevante, a carei respectare este obligatorie, de jure sau de facto, in
cazul comercializarii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui operator de servicii sau
utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativad a acestuia, precum si
actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia
celor prevazute la articolul 7, care interzic fabricarea, importul, comercializarea
sau utilizarea unui produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu
sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

o

Articolul 1 alineatul (1) litera (g): ,,proiect de reglementare tehnicd” thaseamnd
textul unei specificatii tehnice sau al unei alte cerinte sau norme cu, privite la
servicii, inclusiv dispozitiile administrative, formulat in secopultadoptarii,sale ca
reglementare tehnica, textul fiind intr-un stadiu de elaborare in care peot, fi facute
inca modificari substantiale.

Articolul 5 [alineatul (1)] [omissis]: Sub rezerva, articelului™y, Statele membre
comunicd de indatd Comisiei orice proiect de reglementare tehmica, cu exceptia
situatiei in care doar se transpune integral textul unui‘standardfinternational sau
european, caz in care este suficientd informatiayreferitoarevla‘standardul in cauza;
de asemenea, acestea inainteazd Comisiei 0, eéxpunere a motivelor care fac
necesara adoptarea unei astfel de feglementari, Th cazul in care aceste motive nu
au fost clarificate suficient in proiectul de reglementare tehnica.

Dreptul leton

Likums ,,Par nodokliem “un snodevam?™, (Legea privind taxele si impozitele,
denumita in continuare jJlegea’):

Articolul 28.! alineatlih4:l: “persoancle impozabile pot utiliza dispozitive si
echipamente “electroniee “earc’ 1indeplinesc cerintele tehnice aplicabile
dispozitivelor sitechipamentelor de inregistrare a taxelor si a altor plati, care au
facutmebiectul unei, verificari a conformitatii. Mentenanta dispozitivelor si
echipamentelor electronice poate fi efectuatd de un prestator de servicii de
mentenanta carewasfacut obiectul unei verificari a conformitdtii prevazute de
dispozitiile legale.

Decretul privind utilizarea:

Articolul 121.* punctul 4: In scopul verificarii conformitatii modelelor de case de
marcat, de case de marcat hibride, de sisteme de inregistrare a platilor, de
dispozitive si de echipamente specializate, a modificarilor acestora si a versiunilor
lor de software, prestatorul de servicii de mentenanta furnizeaza organismului [de
verificare a conformitatii] documentatia tehnica in limba producatorului, insotita
de o traducere autorizata in limba nationala. Documentatia tehnica include: codul
sursa (instructiuni informatice care pot fi citite de om si care au fost redactate [de]
un programator) si codul executabil (ansamblu de simboluri pe care le citeste un
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calculator pentru a executa un program compilat de un programator) ale software-
ului inregistrat si ale modulului de memorie fiscala.

Articolul 121.% In termen de sase luni de la primirea documentelor mentionate la
articolul 121.% din prezentul decret, organismul de verificare a conformitatii
transmite prestatorului de servicii de mentenantd o declaratie de conformitate a
modelului de casa de marcat, de casa de marcat hibrida, de sistem de inregistrare a
platilor, de dispozitiv sau de echipament specializat, a modificarii sale sau a
versiunii acestuia cu cerintele tehnice aplicabile dispozitivelor si echipamentelor
electronice de Inregistrare a taxelor si a altor plati [...] sau i1 comunica refuzul de a
elibera o astfel de declaratie de conformitate; transmite, de aseémenea, aceste
informatii Administratiei Nationale Fiscale.

Articolul 129.* punctul 6: Atunci cant inregistreazd in baza devdate, unificata
(registru) a Administratiei Nationale Fiscale modelul sau'modificareaunei‘ease de
marcat, a unei case de marcat hibride, a unui sistemide inregistrare a platilor, a
unui dispozitiv sau echipament specializat a carot'mentenanta este realizatd de un
prestator de servicii de mentenantd, prestaterul inycauzay, indiferent daca este
producatorul echipamentului sau al dispozitivului sau Un, reprezentant autorizat al
producatorului, furnizeazd AdministratieisNationale Fiscalesgin termen de 24 de
ore, codul sursa al software-ului inregistrat, in‘eazul in care aceasta il solicita.

Articolul 129.%" punctul 1 subpunctul 1.2'2: Administratia Nationald Fiscala
exclude din baza de date unificata (registru): casele de marcat, casele de marcat
hibride, sistemele de inregistrare,\dispozitivele si echipamentele specializate
inregistrate pe numele “unui utilizator: [inycazul Tn care] nu sunt Tndeplinite
conditiile previzute ‘de legislatie, cu“privire la cerintele tehnice aplicabile
dispozitivelor si gchipamentelor electronice de inregistrare a taxelor si a altor
plati. Administratia\Nationald Fiscal@informeaza utilizatorul, in termen de 15 zile
lucratoare, cu privite la,cxeluderea din baza de date unificata (registru).

Motive pentru care instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicarea si
Interpretarea dreptului Uniunii

In¢ludereainnotiunea de reglementare tehnica a cerintei de a furniza codul sursa
al software-ului inregistrat

Cerintele tehnice aplicabile dispozitivelor si echipamentelor electronice de
inregistrare a platilor nu sunt armonizate in dreptul Uniunii Europene. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor in sectoare care nu sunt
armonizate, trebuie respectate articolele 34-36 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, principiul recunoasterii reciproce si Directiva 2015/1535%.

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Disponibil la adresa: https://single-
market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.
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Masurile preventive de protejare a liberei circulatii a marfurilor pe piata interna a
Uniunii Europene au fost instituite prin Directiva 98/34/CE. Aceasta directiva
impune statelor membre ale Uniunii Europene obligatia de a notifica Comisiei
Europene si celorlalte state membre ale Uniunii Europene, in vederea examinarii
lor, proiectele de reglementdri tehnice si informatiile referitoare la acestea.

In materialele explicative ale Comisie Europene se arati ci Directiva 98/34 face
referire la incercari sau metode de incercare, care cuprind metodele tehnice si
stiintifice ce trebuie folosite in scopul evaludrii caracteristicilor unui anumit
produs, precum si la procedurile pentru evaluarea conformitatii, care sunt utilizate
pentru a garanta cd produsul indeplineste cerintele specifice. Includereayacestor
parametri in domeniul de aplicare al directivei este de o imiportantd esentiala,
intrucat incercdrile si procedurile de evaluare a conformitatiispotiavea, inanumite
imprejuriri, consecinte negative asupra comertului?,

Din cele de mai sus reiese cd unul dintre obiectivele directivei este de,a‘conferi o
protectie speciala liberei circulatii a marfurilofy prin “intermediulgControalelor
preventive, intrucat libera circulatie a marfurilor este, unulidintre, principiile care
stau la baza Uniunii Europene. Ca mijloc_ de atingere a acestui obiectiv, se
stabileste cerinta ca statele membre gs@y notifice Comisi€ orice proiect de
reglementare tehnica [articolul 8 alineatul (1)“din Directiva 98/34]. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Buropene refetitoare la obligatia statelor
membre de a comunica reglementarile tehnice, Ditectiva 98/34 are ca obiectiv sa
permita agentilor economici,sa beneficieze cat mai mult cu putintd de avantajele
oferite de piata internd, asigurdnd publicarea periodica a reglementarilor tehnice
propuse de statele membre sivofernd acestor agenti posibilitatea de a face
cunoscutd evaluarea 10k, cty, privire, la impactul acestora. In contextul acestor
obiective ale directivei, este neeesar cayagentii economici dintr-un stat membru sa
fie informati cu'privare\la proiectele‘de reglementari tehnice adoptate de un alt stat
membru, préeum $i, ciyprivite la,domeniul de aplicare al acestora, pentru a fi in
masurd sa cunoasca mtinderea obligatiilor care le pot fi impuse si sd anticipeze
adoptarea acestor texte prin adaptarea, dupa caz, a produselor sau serviciilor lor in
timp util,

Inealcarca obligatiei de notificare este considerati un viciu de procedurd
substantial,care poate duce la inaplicabilitatea reglementarilor tehnice si la refuzul
instantelor nationale de a aplica particularilor reglementdrile tehnice respective®.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, p. 18.
Disponibil la adresa:

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢51.

8 Hotararea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctele 82 si83).

4 Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul
54), Hotararea din 8 septembrie 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, punctul 23),
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Inaplicabilitatea care rezultd din nerespectarea obligatiei de notificare nu se
extinde asupra tuturor dispozitiilor legii care nu a fost notificata, ci doar asupra
reglementarilor tehnice care figureaza in aceasta®.

La 9 septembrie 2015 a fost adoptata Directiva 2015/1535, iar Directiva 98/34 a
fost abrogata. Atat Directiva 98/34, cat si Directiva 2015/1535 impun o cerinta
constanta, potrivit careia statele membre trebuie sa notifice Comisiei orice proiect
de reglementare tehnica.

Notiunea de ,,reglementare tehnica”, astfel cum aceasta este definita de,articolul 1
alineatul (11) din Directiva 98/34, include patru categorii de ‘Mmasuriy Aceste
categorii sunt urmatoarele: 1) ,,normele pentru servicii”’, in sénsul articolului 1
alineatul (5) din directiva mentionatd; 2) ,,specificatie tehnied”, prevazutd) la
articolul 1 alineatul (3) din directiva mentionata; 3) ,,alte cerinte?, la,caresface
referire articolul 1 alineatul (4) din aceasta directiva,\si 4) dispozitiile,,,.care
interzic fabricarea, importul, comercializarea saun, utilizareéa unui Sprodus”,
mentionate la articolul 1 alineatul (11) din aceeasi'directiva®.

Pentru a stabili daca cerinta de a furniza codul sursa al'software=ului inregistrat, a
carei indeplinire face obiectul litigiului aflat pe,rolul acesteidnstante, constituie o
reglementare tehnicd, trebuie sd se verifice daca aceastd cerinta se incadreaza in
una dintre categoriile mentionate anterior.

Potrivit instantei de trimitere, in prezenta cauza nu existd nicio Indoiald ca
dispozitivele comerciale suntim ,,produs®, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
directiva, astfel incat obligatia de asfurniza eodul sursa al software-ului inregistrat
nu poate fi consideratd on,,nerma pentru servicii” (citatd anterior), in sensul
articolului 1 alineatul (5) din directivay

In conformitate “eu articolul ‘I, alineatul (3) din Directiva 98/34, ,specificatie
tehnicd” dnseamna o “speeificatie inclusd intr-un document care stabileste
caracteristicile unui produsy.cum ar fi nivelele de calitate, performanta, securitate
sau dimensiunile, inelusiv cerintele care se aplicd produsului cu privire la numele
sub' care “acesta este comercializat, terminologia, simbolurile, incercarile si
metodele de“incereare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si procedurile pentru
evaluarea, conformitatii. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii

Hotararea din [15] aprilie 2010, Sandstrom (C-433/05, EU:C:2010:184, punctul 43), Hotararea
din"10 iulie 2014, lvansson si altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 48), si Hotararea din 27
octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, punctul 64).

5 Hotararea 1 februarie 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

6 Hotararea din 4 februarie 2016 Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 70), Hotararea din 13
octombrie 2016, M. si S. (C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 18), Hotérérea din 10 iulie 2014,
Ivansson si altii (C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 16), si Hotdrarea din 19 iulie 2012,
Fortuna si altii (C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).
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Europene, notiunea de ,,specificatie tehnica” implica aspectul cd masura instituita
trebuie sa se aplice produsului sau ambalajului acestuia si ca cerintele trebuie se
refere la caracteristice produsului’. In cazul in care indeplinirea acestei cerinte este
obligatorie de jure in scopul comercializarii, aceasta trebuie considerata ca fiind
,.specificatie tehnica™®,

Tn opinia instantei de trimitere, cerinta de a furniza codul sursa al software-ului
inregistrat nu impune, prima facie, conformitatea caracteristicilor dispozitivelor
comerciale cu anumiti parametri si nici nu specifica caracteristicile pe care trebuie
sd le aiba dispozitivele comerciale. Cu toate acestea, jurisprudentayCurtii de
Justitie a Uniunii Europene nu ofera un raspuns inechivoc la Tatrebarea daca
cerinta de a furniza codul sursa al unui software inregistrat te€buie considerata o
cerinta referitoare la caracteristici, aplicabila dispozitivelorieemerciale (produse)
in ceea ce priveste procedurile de evaluare a conformitatii,’avand 1 vedere ¢ nu
toate produsele detin o astfel de caracteristica (existenta ¢odului ‘sursa)» Prin
urmare, cerinta de a pune la dispozitia (de a furniza) erganismului deverificare a
conformitatii codul sursa al software-ului inregistrat am, putca, fi“considerata o
cerintd ,referitoare la caracteristici”, Intrugt aceastd cerintd\ (in calitate de
caracteristica) nu poate fi impusa produselor ¢are nu au un cod sursa.

In ceea ce priveste notiunea de ,,alte cerinte”¥in sensul articolului 1 alineatul (4)
din Directiva 98/34, este vorba despre ,,eonditii” ‘prévazute de dispozitiile de
drept, altele decat o specificatie,tehnicd impusa unui produs in scopul protejarii, in
special a consumatorilor sau a“mediului, si cafe afecteazd ciclul de viata al
produsului dupa punereassa pe'piatd, cum, ar fi conditiile de utilizare, reciclare,
reutilizare sau de indepattare a agcestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta
semnificativ compozitigsattnatura produsului ori comercializarea acestuia®.

Aplicarea ceringel ‘prevazuteylaarticolul 121.* punctul 4 din Decretul privind
utilizarea este neeesara“si\exigibila pentru ca un organism de verificare a
conformigtii sa efectueze. vetificarea conformitatii dispozitivelor comerciale. In
cazul in care codul sursd al software-ului inregistrat al unor dispozitive comerciale
nu este“furnizat, organismul de verificare a conformitatii emite un aviz negativ de
control al confermititii, 1ar administratia fiscala, la randul sau, le exclude din baza
de“date, unificata (fegistru), cu consecinta ca dispozitivele comerciale nu se vor
putea ‘utiliza pentru a inregistra tranzactiile sau pentru a contabiliza platile in
numerar-sau alte mijloace de plata (in scopul controlului monetar si fiscal), ceea
ce implicd, in practica, restrdngerea vanzarii lor pe piata letona, dat fiind ca

7 Hotararea din 8 martie 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, punctul 20), Hotéararea
din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 45), si Hotararea
din 21 aprilie 2005 Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 57).

8 Hotararea din 20 martie 1997, Bic Benelux (C-13/96, EU:C:1997:173, punctul 23).

o Hotararea din 19 iulie 2012, Fortuna si altii (C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495,
punctul 35 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 21 aprilie 2005 Lindberg (C-267/03,
EU:C:2005:246, punctul 72).
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firmele si organizatiile care opereaza pe piata letond si care ar putea utiliza
dispozitivele comerciale in aceste scopuri specifice nu sunt interesate sa
achizitioneze dispozitive comerciale care nu sunt pe deplin utilizabile in
activitatea lor comerciala. De aici rezultd ca cerinta furnizarii codului sursa al
software-ului Tnregistrat poate afecta, in practica, comercializarea (sau vanzarea)
dispozitivelor comerciale.

In acelasi timp, cerinta de a furniza codul sursa al software-ului inregistrat nu
urmareste sd protejeze consumatorii sau mediul, ci sd puna in aplicare controlul
statal in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei de Inregistrare a taxelos, Cu toate
acestea, cerinta de a furniza codul sursa al software-ului inregistrat ar‘putea fi
calificata drept ,,conditie” referitoare la utilizarea produsului¢in-eauza sau“drept
masura nationald care apartine categoriei reglementarilor gehnice, mentionata, la
articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34. Apartenenta unei masuti nationale la
una sau la cealaltd dintre aceste doua categorii de reglementari tehnicexdepinde de
domeniul de aplicare al interdictiei pe care o prevede aeeasta'masura®.

Din jurisprudenta Curtii reiese cd cea de a treia categorie de reglementari tehnice
prevazuta la articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34, care stabileste in special
interdictii de utilizare, presupune ca dispezitiilednationaledn cauza sd aiba un
continut care sa depdseasca in mod clar‘g limitarei\la anumite utilizari posibile ale
produsului in cauza si sd nu seflimiteze, la oy simpla restrangere a utilizarii
acestuia'. Cea de a treia ,Categorie, care interzice fabricarea, importul,
comercializarea sau utilizatea unui produs, trebuie consideratd o modalitate de
reglementare tehnica'?,

In prezenta cauzi, desi‘eerintade afurniza codul sursa al software-ului Tnregistrat
nu implicd o interdictie dewtilizare, totusi, in domeniile reglementate din punct de
vedere fiscal aceasta da nastere inyprdetica, Impreuna cu articolul 28.% alineatul 4.1
din Lege, unei astfel de,interdictii.

Tinand seama de'eele de mai sus, cerinta de a furniza codul sursa al software-ului
inregistrat al dispozitivelor comerciale ar putea fi calificata atat drept ,,specificatie
tehnica”, eat'si drept ,.conditie” sau ,interdictie” in sensul Directivei 98/34.
Jurisprudenta\Cuttii de Justitie a Uniunii Europene nu ofera un raspuns clar la
intrebarca, dacd o astfel de cerintd se incadreazd in categoria ,reglementare
tehnica™si in‘€are categorie dintre acestea se incadreaza.

Prin urmare, este necesara sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
intrebarea daca articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in
sensul cd in sfera notiunii de ,reglementari tehnice”, ale caror proiecte trebuie
notificate Comisiei in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata,
10 Hotirarea din 13 octombrie 2016, M. et S. (C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 20).

1 Hotararea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 76).

12 Idem, punctul 54.
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poate fi inclusd o dispozitie de drept potrivit cdreia un prestator de servicii de
mentenanta are obligatia de a furniza organismului de verificare a conformitatii
codul sursa al unui software inregistrat si modulul de memorie fiscala.

Considerarea cerintei de a furniza codul sursa al software-ului inregistrat ca fiind
o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import

Astfel cum s-a mentionat anterior, legislatia letonda impune producatorului
dispozitivelor comerciale obligatia de a furniza codul sursa al, software-ului
inregistrat al dispozitivelor comerciale in scopul efectudriiy, verificarii
conformitatii. In cazul in care nu se furnizeazi codul sursa, organismulyde
verificare a conformitatii refuza eliberarea declaratiei de|conformitate, ceea ce
ulterior serveste administratiei fiscale drept temei penteu adoptarea,deciziel de
excludere a dispozitivelor comerciale din baza de dateunificatan(registru), intrucat
aceste dispozitive nu indeplinesc cerintele tehnice aplicabile dispozitivelor si
echipamentelor electronice de inregistrare a taxelor'si a alter plati. Nerespectarea
cerintelor tehnice aplicabile dispozitivelor si echipamentelef 'electronice de
inregistrare a taxelor si a altor plati impiedica utilizarea dispezitivelor comerciale
pentru a Inregistra tranzactiile sau pentru a contabiliza platile in numerar sau alte
mijloace de platd, ingreunand astfel, i, practicd, distribuirea dispozitivelor
comerciale ale reclamantei, SKIDATA GmbH,, pe teritoriul leton.

Articolele 34-36 din Tratatul'privind functionarea Uniunii Europene garanteaza
libera circulatie a marfutilor, care“eonstituie,unul dintre principiile fundamentale
ale Uniunii Europene.

Curtea de Justitie a Uniunii Eurepene, a statuat cd orice reglementare comerciala a
statelor membre ‘de natura‘sa ‘eonstituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau
potential,.un “ebstacel Tn calea cComertului intracomunitar trebuie considerata o
masurd cu efect ‘echivalentwnor restrictii cantitative®®. Argumentarea Curtii a fost
dezyoltatain hotdrdrea) pronuntatd in cauza Cassis de Dijon, care stabileste
principiul “potrivit caruta orice produs fabricat si comercializat legal intr-un stat
membru in cenfommitate cu normele echitabile si traditionale ale acestuia si cu
procesele,de fabricatie existente 1n tara respectiva trebuie sa fie autorizat pe piata
oficdrui alt Stat membru®?,

Desi o ma@sura nu are ca obiect reglementarea schimburilor de marfuri intre statele
membre, ceea ce este determinant este efectul acesteia, efectiv sau potential,
asupra comertului intracomunitar. In conformitate cu acest criteriu, reprezinti
masuri cu efect echivalent obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor care
rezultd, in lipsa armonizarii legislatiilor nationale, din aplicarea cu privire la

13 Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville (C-8/74, EU:C:1974:82), si Hotérrea din 15 noiembrie
2005, Comisia/Austria (C-320/03, EU:C.2005 684, punctele 63-67).

14 Hotirarea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral (120/78,, EU:C:1979:42).
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marfuri provenite din alte state membre, unde sunt produse si comercializate in
mod legal, a unor norme privind conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca
aceste marfuri (precum cele care privesc denumirea, forma, dimensiunea,
greutatea, compozitia, prezentarea, etichetarea, ambalarea acestora), chiar daca
aceste norme sunt aplicabile fara distinctie tuturor produselor, cu exceptia cazului
in care aceasta aplicare poate fi justificatd printr-un scop de interes general de
natura sa prevaleze asupra cerintelor liberei circulatii a marfurilor®,

In jurisprudenta sa, Curtea a calificat de asemenea drept masuri cu efect
echivalent, interzise de articolul 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, dispozitiile nationale care supun un produs, fabricat si comercializat in
mod legal intr-un alt stat membru, unor controale suplimentare, sub rezerva
exceptiilor previzute sau admise de dreptul comunitar'®.

Cu toate acestea, domeniul de aplicare al articolului“84 “din Tratatul “privind
functionarea Uniunii Europene este limitat de hotaratea pronuntatd de Curtea de
Justitiec a Uniunii Europene in cauza Keck, Ty carets-a stabilitgcd articolul
mentionat nu vizeaza anumite dispozitii comerciale’eu conditia'ca acestea sa nu
fie discriminatorii, si anume, acestea se aplica tuturor operatorilotr in cauza care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul nationahsi afecteaza in acélasi mod, in drept si
in fapt, comercializarea produselor natignale“si a,celor provenind din alte state
membrel’. Prin urmare, atunci cand’se indeplinesc aceSte cerinte, aplicarea unor
astfel de dispozitii vanzarii produseler provenite dintr-un alt stat membru si care
sunt conforme cu reglementdrile ‘acestui, din urmé‘stat nu poate impiedica accesul
acestora la piata si nici nugpoatersd thingréuneze intr-o masurd mai mare decat cea
in care ingreuneazi accésul produsélemnationale'®. In acelasi timp, misurile care
au impact, chiar si redus, asupfa aceesulub produselor pe piata (market access) nu
sunt considerate dispozitii‘comerciale*®, Astfel de masuri nu intrd in domeniul de
aplicare al formulei*Keck si, prin uzare, sunt in mod automat inadmisibile®.

15 Hotararea'din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, punctele 6, 14 si 15),
Hotarareaydin'26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punctul 8), si Hotararea
dimyl1 decembrie 2003 iDeutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 67).

16 Hotarareatdin 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctele 36 si
37), siHotararea din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265, punctul 65).

17 Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905,
punctele 16si 17).

18 Hotirarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905,
punctul 17).

19 Hotararea din 9iulie 1997, De Agostini si TV-Shop (C-34/95 - C-36/95, EU:C:1997:344,
punctul 43), si Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66,
punctul 58).

2 Hotirarea din 26 aprilie 2012, ANETT (C 456/10, EU:C:2012:241, punctele 38-42).
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De asemenea, articolul 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
subliniaza cd masurile trebuie sa afecteze, In mod direct sau indirect, interese
publice care pot fi protejate si nu trebuie sd depdseasca ceea ce este necesar
(principiul proportionalititii). In plus, in cauza Cassis de Dijon, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a recunoscut ca statele membre pot institui exceptii carora nu
li se aplica interdictia cu privire la masurile cu efect echivalent, pe baza unor
cerinte imperative (referitoare, printre altele, la supravegherea fiscald eficace,
protectia sanatatii publice, echitatea comerciala si protectia consumatorilor).

Aceste hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene alcatuiesc cadrul
principiului recunoasterii reciproce.

Cerinta de a furniza codul sursa al software-ului inregistratyal ‘dispozitivelor
comerciale este impusa in privinta tuturor dispozitivelor ‘comercialex(indiferent
daca sunt produse importate sau produse de fabricatie locald)ymotiv pentrincare o
astfel de cerintd nu este discriminatorie?’. In acelasi,sensicétinta de‘a furniza
codul sursa al software-ului Tnregistrat — cod care'este inelus ca,ataredn software-
ul dispozitivelor comerciale — nu interzice vanzareasdispozitivelor comerciale pe
teritoriul leton, ci stabileste pur si simplu cd, in domentile reglementate din punct
de vedere fiscal, trebuie efectuata o proeedurd de verificare a conformitdtii in
aceastd privinta, in cadrul careia trebuic furnizat codul sursa al software-ului
inregistrat al dispozitivelor comereiale, si ¢a o astfelnde procedura va trebui sa se
realizeze indiferent daca aceasta ayfost deja, efectuatd in tara de fabricatie a
dispozitivelor comerciale (dosarul cauzei nu eéntine informatii cu privire la
aspectul daca o astfel de cerintdestetimpusa in Austria sau in alte state ale Uniunii
Europene 1in care reclamanta®,, ,SKIDATA GmbH” distribuie dispozitivele
comerciale). Astfel cumna recinoscut Asociatia letond a operatorilor de parcari si
de garaje dupa cepa analizat dispozitivele comerciale ,,certificate” disponibile, pe
piata letond ninsevofertcaza, in\ptezent nicio solutie tehnicd avansatd pentru
gestionarea parcarilor,\produsa ‘de producatori recunoscuti la nivel mondial, fapt
care poate ft ateibuit'in practied Tmprejurarii ca acesti producdtori de dispozitive
comerciale nu doresc saidezvaluie codul sursa al unui software inregistrat, intrucat
este vorba despre un‘element apartinand producatorului dispozitivelor comerciale,
careeste protejat pmin drepturi de proprietate intelectuala — brevete (anumite
componente ale software-ului sunt protejate prin brevete) si drepturi de autor — si
prin drepturi de secret comercial. In cazul in care codul sursi al unui software
inregistrag, al dispozitivelor comerciale ramane la dispozitia tertilor, exista riscul
ca acesta sa poata fi utilizat in alte scopuri, cum ar fi crearea unor produse
concurente sau modificarea software-ului; dreptul leton nu a abordat insa
aspectele legate de demersurile subsecvente cu codul sursd furnizat (inclusiv
testdrile si stocarea) ale institutiilor implicate in controlul conformitatii
(prestatorul de servicii de mentenantd, organismul de verificare a conformitatii si,
dacd este necesar, si Administratia Fiscald), care sa permita garantarea securitatii
codului sursa al software-ului inregistrat. Acesta este motivul pentru care si

A Hotirarea din 16 martie 1977, Comisia/Franta (68/76, EU:C:1977:48, punctul 14).
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reclamanta SKIDATA GmbH s-a opus furnizérii codului sursa al software-ului
Tnregistrat al dispozitivelor comerciale.

Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, reglementarea in cauza face ca
importul dispozitivelor comerciale sa fie mai dificil si mai costisitor, pana la
punctul in care poate descuraja operatorii interesati (printre care reclamanta
SKIDATA GmbH) sa comercializeze aceste dispozitive comerciale in Letonia,
dacd acestea nu pot fi utilizate pentru a inregistra tranzactii sau pentru a
contabiliza platile in numerar sau alte mijloace de platd (in domeniul monetar si
fiscal). Cerinta furnizarii codului sursd a unui software Tnregistrat nusconstituie,
asadar, o conditie de comercializare in sensul jurisprudentei Keckigi Mithouard,
citata anterior, si ar putea fi considerata o masura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la import.

In consecinti, este necesara sesizarea Curtii de Justitiéha Uniunii Buropene cu
intrebarea daca articolul 34 din Tratatul privind funetionatea WUniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca cerinta de a furniza unuiterganism“deVverificare a
conformitatii codul sursa al unui software inregistrat,poatesfi considerata drept o
masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import.

Tn cazul In care cerinta de a furniza codul sursa,alunui software inregistrat trebuie
consideratd o masura cu efect echivalent, uneiyrestrictii cantitative la import,
trebuie sd se examineze dacd o astfel de cerintd, tinand seama de efectul sau
restrictiv asupra schimburilor comerciale dintre Statele membre, poate fi justificata
pe baza unuia dintre motiveleymentionate la articolul 36 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Eutopene sau“a tnuia ‘dintre motivele imperative de interes
general recunoscute de,jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si,
eventual, daca aceasta restuictie este adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit
si nu depaseste ecea.Ce,este necesarPentru realizarea acestuia?,

Curtea depdustitie ay, Uniunit)Europene a recunoscut in mai multe randuri ca
eficienta ‘controalelor fiscale poate justifica o astfel de reglementare restrictiva a
libeftatilor \fundamentale) (inclusiv libera circulatie a marfurilor)?. Astfel cum
reiese din actele pregatitoare ale Decretului privind utilizarea, obiectivul acestuia
este, de,a garanta'plata taxelor, evitand interferente in software-ul sau in designul
dispozitivelor de inregistrare a platilor®®. In consecinti, instanta de trimitere

2 Hotararea din 19 iunie 2003, Comisia/ltalia (C-420/01, EU:C:2003:363, punctul 29), si
Hotararea din 5 februarie 2004, Comisia/ltalia (C-270/02, EU:C:2004:78, punctul 21).

z3 Hotararea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punctul 18), Hotararea
din 15 mai 1997, Futura Participations si Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, punctul 31), si
Hotararea din 28 octombrie 1999, Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533, punctul 23).

24 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nodoklu un citu maksajumu registré$anas elektronisko

ieriCu un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novért€juma zinojums (anotacija)
[Raport de expertizd initial privind impactul proiectului de Decret al Consiliului de Ministri
denumit ,,Reglementarea utilizarii dispozitivelor si echipamentelor electronice de inregistrare a
impozitelor si a altor plati” (acte pregatitoare)]. Disponibil la  adresa:
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deduce ca cerinta de a furniza codul sursa al unui software inregistrat are un scop
legitim, si anume, garantarea controlului fiscal si a atributiilor de control
corespunzatoare care sa evite o eventuald neinregistrare a platilor sau neplata
taxelor. In plus, aceasta pare a fi adecvati atingerii obiectivului in cauza.

Cu toate acestea, se ridica problema daca cerinta de a furniza codul sursa al unui
software 1inregistrat este necesard pentru atingerea obiectivului urmarit.
administratia fiscald a explicat ca tocmai furnizarea codului sursd si a codului
executabil este cea care garanteaza primirea informatiilor complete, intrucat exista
posibilitatea de a include in codul sursa functionalitatile unui cod sugsd ascuns
(sub forma unei sub-compilari in codul executabil, care poate duee la Stergerea
datelor), ceea ce se realizeaza prin intermediul unor metode si tehnicindiverse. in
acelasi timp, existd indoieli in ceea ce priveste necesitateagndat fiind ca, in alte
state membre ale Uniunii Europene, reclamanta furnizeaza, pentrunealizarca
verificarilor corespunzatoare, o interfatd de programare a‘apligatiilor (Application
Programming Interface, API) dispozitivelor comerciale, care censtituicvlegatura
dintre aplicatia informatica a SKIDATA GmbH i software-ul, organismelor de
verificare a conformitatii, prin intermediuldeareia ‘organismul)\de verificare a
conformitatii obtine toate informatiile necesare privind platile. Astfel cum a
explicat reclamanta, fiecare versiune afsoftwaresului dispezitivelor comerciale,
precum si imbunatatirile aduse acestora, sunt verificate atat in mod automat, cat si
manual, inclusiv prin verificari al€ integritatii bazei de' date, iar sistemul este, de
asemenea, auditat ciclic, in conformitate cu standardele PCI DSS (Payment Card
Industry Data Security Standard)ygarantand astfel ca datele software-ului nu sunt
modificate. In plus, trebuie semmalataspeetul ci reclamanta SKIDATA GmbH a
acceptat sa furnizeze.acea partendinncedul Sursd care se referd la inregistrarea
platilor si a taxelor, pentru“adfi efeetuata’verificarea conformitatii dispozitivelor
comerciale, insa‘rganismul de verificare a conformitatii nu a admis aceasta
abordare, solicitand, “codul % sursd integral al software-ului dispozitivelor
comerciale, ‘ceea ce,constituie, T practica, o masura mai restrictiva a drepturilor
reclamantei SKIDATA GmbH: In aceasta privinti, trebuie de asemenea subliniat
faptul ca in documentelg, aflate la dosarul cauzei nu se regaseste nicio informatie
care sa ridice,suspiciuni'cu privire la o eventuala rea-credintd a reclamantelor sau
a prestatorului serviciului de mentenanta.

Prin urmare, este necesarda sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
intrebarea, daca cerinta de a furniza codul sursa al unui software Tnregistrat este
proportionald in raport cu respectarea eficientei controalelor fiscale.

Dispozitivul hotararii

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
[omissis] Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual)

https://likumi.lv/iwwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
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hotaraste

sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari
preliminare:

1)  Articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice trebuie interpretat
in sensul ca 0 dispozitie de drept care impune unui prestator de servicii de
mentenantd obligatia de a furniza codul sursd al unui softwareyinregistrat
organismului de verificare a conformitatii poate fi inclusa in sfera notiunii de
,reglementari tehnice”, ale caror proiecte trebuie notificate Comisiei, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata ?

2) Articolul 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europenentrebuie
interpretat in sensul cd obligatia de a furniza unui, organiSm de yerificare a
conformitatii codul sursa al unui software inregistrat poate fi consideratd o masura
cu efect echivalent unei restrictii cantitative laimport?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la_inteebarea anterioara, aceastd masura
poate fi considerata proportionala in rapert cuteficienta controalelor fiscale?

Se suspenda procedura pand la pronuntareashotararii ‘Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Prezenta ordonantd nu este supus@niciuneieai de atac.
[omissis]

[semnatura]
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