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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. srpna 2023
Navrhovatel v Fizeni 0 opravném prostiredku ,,Revision*:

Amt der Tiroler Landesregierung

Piredmét piivodniho Fizeni

Opravny prostiedek ,,Reyvision®, pedany proti nalezu Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni.soud) tykajiciho seéiochrany osobnich udaji

Pifedmét a pravnizaklad predbézné otazky

Vyklad natizeni(EU) 2016/679, ¢lanek 267 SFEU

Predbézna otazka

Musi byt ¢4 bod 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 2% dubna 2016 o0 ochrané fyzickych osob V souvislosti se zpracovanim
osobnich’udaji a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni 0 ochrané osobnich udaju, dale jen ,,GDPR®) vykladan v tom
smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava (jako je v projednavané
véci ustanoveni §2 odst. 1 Tiroler Datenverarbeitungsgesetz [Tyrolsky zékon
0 zpracovani osobnich udaji]), ve kterém sice je ve smyslu druhé poloviny véty
¢l. 4 bodu 7 GDPR urcen spréavce, ale ten

— je pouhym utvarem (jako V projednavané véci Amt der Tiroler
Landesregierung [Utad tyrolské zemské vlady]), ktery je sice ztizen zédkonem,
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nejedna se ale o fyzickou nebo pravnickou osobu a v projednavané véci ani
0 organ vefejné moci, nybrz pouze 0 pomocny aparat tohoto organu veiejné moci
bez vlastni (dil¢i) pravni subjektivity;

— je uréen bez odkazu na konkrétni zpracovani osobnich udaji a proto ani
nejsou pravem cClenského statu stanoveny ucely a prosttedky konkrétniho
zpracovani osobnich udaju;

— v konkrétnim piipadé¢ sdm ani spole¢né s jinymi nerozhodoval o ucelech
a prostiedcich dotceného zpracovani osobnich udaji?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679ze dne 27 dubna, 2016
0 ochrang fyzickych osob Vv souvislosti se zpracovanim osobnichidaji a0 volném
pohybu téchto udajii a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES“(obecné narizenino ochrané
osobnich udaji, ,,GDPR*); €l. 4 bod 7, ¢lanky 5, 9 a 26

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihowprava

Bundesverfassungsgesetz _betreffend, Grundsétzes, fline die Einrichtung und
Geschaftsfiihrung der Amter der, Landesregierungen auRer Wien (spolkovy
ustavni zakon tykajici se zasad zfizoyvani @ vedeni organt zemskych vlad mimo
Vidné, dale jen ,,BVG AmtetLReg*), § haz 83

8§ 1 odst. 1 Datenschutzgesetz (zakon ha ochranu osobnich tdaji, dale jen ,,DSG®)

8 24f odst. 4 ( Gesundheltstelematikgesetz 2012 (zédkon o telematice ve
zdravotnictvi,z roku 2012, dale jen ;,GTelG 2012%), § 18, § 24d odst. 2 bod 3

Tiroler¢gLandesordnung 1989 (tad spolkové zemé Tyrolsko z roku 1989), LGBI.
¢. 61/1988we znéni LGBIFE. 71/2019, ¢lanky 56 a 58

Geschaftsordnangides Amts der Tiroler Landesregierung (jednaci fad Utadu vlady
spolkove zeméI'yrolsko), 8 4 odst. 1, 8 10a § 18

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (tyrolsky z&kon o zpracovani osobnich udaji,
dale jen,,,TDVG®), § 1, § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 3

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Vedlejsi ucastnik podal dne 21. prosince 2021 k Datenschutzbehorde (ufad pro
ochranu osobnich udaji, dale jen ,,UOOU*) stiznost tykajici se ochrany osobnich
udaji pro poruSeni prava na duvérnost udaju podle §1 odst.1 DSG, kterd
sméfovala proti Amt der Tiroler Landesregierung (dale jen ,,Utad vlady spolkové
zem¢ Tyrolsko®) jako odptrci atykala se jemu urcené¢ho dopisu, Vnémz byl
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informovan o terminech ockovani proti onemocnéni COVID-19, které pro néj
byly rezervovany na blize uvedeném misté, a vyzvan, aby této nabidky vyuzil.
Vedlejsi Gcastnik ma v této souvislosti podezieni, Ze se tento dopis zakladd na
nepiipustném poskytnuti a zpracovani jeho zdravotnich udaja.

Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko ve svém vyjadfeni ze dne 31. ledna 2022
zaslaném UOOU mimo jiné uvedl, Ze podle prava na ochranu osobnich tdaji je
ve vztahu k zaslani tohoto dopisu spravcem a nejednd se o spole¢nou odpovédnost
podle ¢lanku 26 GDPR.

UOOU ve svém rozhodnuti ze dne 22. srpna 2022 dotdené stiznesti =V rozsahu
relevantnim v projednavané véci — vyhovél a konstatoval, ze Uiad vlady spolkové
zemé Tyrolsko porusil pravo vedlejsiho uéastnika na divérndst adaji. Urad wlady
spolkové zemé Tyrolsko nema specifické opravnéni K pfistupu do ¢entralntho
rejstifku  o¢kovani podle §24f odst. 4 GTelG 2012, \prote *bylo, nasledné
zpracovani osobnich udajl protipravni.

Stiznost, kterou proti tomuto rozhodnuti pddal Ugadwvlady Spolkové zemé
Tyrolsko, zamitl Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy Sprawvni seud) napadenym
nalezem jako neopodstatnénou.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy ‘spravniy soud)wyV zasadé konstatoval, Ze
k uréeni téelu a prostfedkdipredmeétnéhe. Zpracovéani tidaja vypracoval Utad vlady
spolkové zemé Tyrolsko ,,navrh®, “ktery mdsledn€ hejtman ,,schvalil stru¢nym
pokynem. Postup pro zaslani depisu obCanum spolkové zemé Tyrolsko, zejména
navrh odeslat vS§em osobam WIytolsku we #€ku minimalné 18 let (které dosud
nebyly oc¢kovany proti COVIR-19) jidopis S pripominkou ockovani“, vypracoval
Utad vlady spolkoyé zem®, Tyrolske, ktery rovndz koncipoval piislusny
dopis. Propojeni bydlisté,vedlejSiho G€astnika S ockovacim mistem se zaklada na
navrhu Utadu.vlddy spelkové'zem® Tyrolsko, ktery jej rovnéZ technicky provedl.
Utad vlady spolkoyé zemé Tyrolsko sam sebe opakovand oznadil jako spravce
zpracovani osobnich“idajuy naptiiklad ve svém prohlaSeni 0 ochran¢ osobnich
udaja. Duey 193listopadu™2021 povéiila spolkova zemé Tyrolsko, zastoupena
Ufadem vlady“spolkevé zemé Tyrolsko, spole¢nost E GmbH zjisténim adresati
ndopisu | s pripominkou ockovani®. Spolecnost E GmbH piedala tuto zakéazku
spolecnostithGmbH. Pii  plnéni této zakazky spole¢nost | GmbH nejprve
vyhledala‘yeskeré osoby z indexu pacientl (seznam pacientek a pacientd — § 18
GTelG 2012), které byly starsi nez 18 let a uvedly adresu v Tyrolsku. Nasledné
spolec¢nost | GmbH odfiltrovala ty osoby, unichz byl v Gstfednim rejstiiku
o¢kovani uveden zaznam 0 o¢kovani o¢kovaci latkou proti COVID-19 schvélenou
v Evropské unii. Jména a adresy zbyvajicich osob piedala spole¢nost | GmbH dne
25. listopadu 2021 Ufadu vlady spolkové zemé Tyrolsko. Vedlejsi ucastnik se
nepodilel na zpracovani svych osobnich udaji ani neudélil sviij souhlas.

Pravné jiz z § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 3 TDVG vyplyva, ze Utad vlady spolkové
zem¢ Tyrolsko je nezbytné povaZzovat za spravce ve vztahu K pfedmétnému
zpracovani osobnich udajii. Vyzadani udaji z indexu pacientl a ustfedniho
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rejstiiku o&kovani a propojeni téchto tdajii na pokyn Utadu vlady spolkové zemé
Tyrolsko musi byt z pohledu prava na ochranu osobnich udaju pfipsano tomuto
tfadu. Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko podle § 18 GTelG 2012 nemél
zakonny pfistup Kindexu pacientd ve smyslu ¢l.5 odst. 1 pism.a) GDPR.
V souvislosti s ptistupem do Gstfedniho rejstiiku ockovani je skute¢nost, zda je
vedlejsi ucastnik ockovan ¢i nikoliv, zvlastni kategorii osobnich udaji ve smyslu
¢l.9 odst. 1 GDPR, protoze zinformace o0 ockovani mohou vyplyvat udaje
0 zdravotnim stavu subjektu udaju. Zpracovani informace o oc¢kovani by bylo
ptipustné pouze tehdy, pokud se jedna 0 n€kterou z vyjimek ze zakazu,zpracovani
zakotveného v odstavci 1, které upravuje ¢l. 9 odst. 2 GDPR. O takovou vyjimku
se oviem V projednavané véci nejedna. Utad vlady spolkové zem&T yrolsko nema
pro ucel ,,pfipominky ockovani“ podle §24d odst. 2 bodun3 GTelG, 2012
opravnéni K pfistupu do ustfedniho rejstiiku ockovani. Vzhledem ktomu, Ze je
zjisténi 0daji o0 adresach pristupem do indexu pacienti awstiedniho“sejstiiku
o¢kovani protipravni, je protipravni idalsi pouziti pro,adre§ovani ‘a odeslani
»dopisu S pfipominkou ockovani®.

Tento nélez napadd dotéeny mimotadny opravamy prostiedeksj,Revision, ktery
podal Utad vlady spolkové zemé Tyrolske. WOOU predlozil Vramci postupu,
ktery Verwaltungsgerichtshof (spravni seudni‘dwiir) zahajil pred zahajenim fizeni,
odpoveéd’ na opravny prostiedek ,,Revision', “Vmiz navrhuje jeho zamitnuti
ptipadné odmitnuti.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 xozhodnuti 0 piredbézné otazce

V souvislosti s dotenym zpracovanim osobnich Gdaji je nezbytné vyjasnit, zda je
Utad vlady spolkovéwzemé, T yrolskowspravcem ve smyslu ¢1. 4 bodu 7 GDPR.

Podle definice tohoto pojmu uvedené v ¢l. 4 bod¢ 7 GDPR se spravcem rozumi
fyzickd nebe pravmicka esoba,lorgan vetejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery sam nebo spole€né S jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovéani osobnich
udajl; jsou-li Wucely aprosttedky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i
clenskeho ‘statu, muze toto pravo urcit dotceného spravce nebo zvlastni kritéria
pro jeho urceni.

Pedle ustalendyudikatury Soudniho dvora je pojem spravce vymezen Siroce proto,
aby'byla zajisténa G¢inna a uplnd ochrana subjektii tidaji. Pojem mize rovnéz
zahrnovat n¢kolik aktérii zapojenych do zpracovani udaji. Kazdou osobu, ktera
z vlastniho zajmu ovliviiuje zpracovani osobnich tudaju atim se podili na
rozhodnuti o ucelech a prostfedcich zpracovani udaju, lze povazovat za spravce.
Naproti tomu nemohou byt za spravce povazovany osoby provadéjici predchozi
a nasledujici postupy v fetézci zpracovani, jehoz ucely ani prostiedky nestanovi.
Odpovédnost se omezuje na ty postupy zpracovani udajti, vV nichz dotéena osoba
skute¢né rozhoduje 0 ucelech a prostredcich zpracovani. Rozhodovani 0 ucelech
a prostiedcich zpracovani podle piislusnych predpist se (nutn€¢) nemusi zakladat
na pisemnych pokynech. Za spravce lze povazovat toho, kdo pfispiva
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k rozhodnuti 0 tcelech a prostiedcich zpracovani udaju (viz
Verwaltungsgerichtshof [spravni soudni dvir], 27. ¢ervna 2023, Ro 2023/04/0013,
body 21 az 23, s odkazem na rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervence 2019,
C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, body 66 az 70, 74 a85; ze dne
5.¢rvna 2018, C-210/16,  Wirtschaftsakademie  Schleswig-Holstein,
ECLI:EU:C:2018:388, bod 31, aze dne 10. ¢ervence 2018, C-25/17, Jehovan
Todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, bod 67).

Podle zjisténi Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) vypracoval
Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko pouze ,,navrh® na uéel zpraovani udaji
(zvyseni podilu oCkovanych) a prostiedky (cilend pozvéanka prososoby, ve veku
alespoit 18 let, sbydlistém Vv Tyrolsku, které dosud @mebyly ofkovany
proti COVID-19, svyuzitim udaji z Gstfedniho rejstiiku > ockovaniy, a indexu
pacientll povéfenim spolecnosti E GmbH spolkovou zemi Tyrolskojzastoupenou
Utadem vlady spolkové zemé Tyrolsko, jakoz i propojenidiidajino bydlisti
dotcenych osob S navrzenym ockovacim mistem), ktery byl nasledné, zemskym
hejtmanem, ktery je podle ¢lanku 58 Tiroler Landesordnung 11989 (¥ad spolkové
zemé Tyrolsko zroku 1989) vé&ele Uiadu wladySspolkové, zemé Tyrolsko
a zastupuje ji podle ¢l1. 56 odst. 1 uvedenéhe,zakonay,,uvolnent, tedy schvalen.

Z toho vyplyva, ze jak 0 celu, tak i @ prostiedcieh, zpracovani osobnich udaju
rozhodl vylu¢né hejtman jako zastupce spolkov¢ zem&dyrolsko a nikoliv (take)
Utad vlady spolkové zemd, Tyrolsko. Ze %jisténého ‘skutkové stavu nevyplyvaji
7adné skuteGnosti naznadujicyze v projednavanéveci Utad vlady spolkové zemé
Tyrolsko sam nebo spolecné S'hejtmanem = byt jen ohledné jednotlivych fazi
zpracovani udaja — rozhodoval, 0 icelechha prostiedcich zpracovani udaji nebo
pfinegjmensim K tomuto “rozhodauti ve vlastnim zajmu piispél aje tedy kromé
hejtmana jako dal3i ‘aktérispravcemive "vztahu alespon K ¢asti zpracovani. Uiad
vlady spolkové zem¢ “Lyrelsko, tedy podle nazoru Verwaltungsgerichtshof
(Spravni so@idni ‘dvir) jiz proto neni spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 prvni
poloviny véty GDPR,

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ovSem dovozuje kvalifikaci
Utadu'wlady spelkewé zemé Tyrolsko jako spravce také z jeho uvedeni jako
Spravee v § 2'0dst. bpism. a) a odst. 3 TDVG.

Jenproto hezbytné vyjasnit, zda je mozné oznacit Utad vlady spolkové zemé
Tyrolsko na“zékladé tohoto zdkonného ustanoveni navzdory skutecnosti, Ze jiz
s ohledem na chybgjici rozhodovani 0 Gc¢elech a prostiedcich zpracovani osobnich
udajii neni spravcem podle ¢l. 4 bodu 7 prvni poloviny véty GDPR, pravoplatné
za spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 druhé poloviny véty GDPR.

Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko zasadnd nemé funkci vefejného organu
anema ani vlastni pravni subjektivitu. Zemska legislativa sice mtize Utadu vlady
spolkové zemé Tyrolsko ve vyjimeéném piipadé svéfit ufedni tkoly atak z néj
ucinit organ vetfejné moci, ve vztahu K vytvofeni a odeslani dotéeného dopisu
vedlejSimu tcastnikovi tomu ale tak neni.
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Ockovani proti COVID-19 nebylo vedlejsimu ucastnikovi v tomto dopise s pravni
zévaznosti predepsano, spiSe byl timto dopisem pozvan na ockovani
proti COVID-19 v jednom z né¢kolika soucasné sdélovanych termint v konkrétnim
misté. Tento dopis neni aktem organu vefejné moci, ani stakovym aktem
nesouvisi, protoZe jej neptipravuje, nedoprovazi ani neprovadi.

Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko tak neni fyzickou nebo pravnickou osobou
ani organem vetejné moci ve vztahu k dotéenému zpracovani osobnich udaju
vedlejsiho ucastnika. V projednavané véci spiS pusobil vV ramci plnéni statnich
ukoli nastroji soukromého prava jako pouhy pomocny aparat b€z (Castecné)
pravni subjektivity.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda pouhy Utvar jako pemochnysaparat organu
vefejné moci bez vlastni (Saste¢né) pravni subjektivity— jake, Utad, vlady
spolkové zemé Tyrolsko V projednavané véci — je nezbytnéchépat jako,,,agenturu
nebo jiny subjekt ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 prvni péleviny, véty \GDPR"a lze jej
proto podle ¢l. 4 bodu 7 druhé poloviny véty GDPR urlit,podleyprava clenského
statu spravcem.

GDPR ohledné smyslu a dosahu pojmiL_obsazenych W jehoy¢l. 4 bodu 7, zejména
pokud jde o pojmy ,,agentura® a,,jiny subjekt™, neodkazuje na pravo clenskych
statli, proto musi byt tyto pojmy vykladany autonomn¢ ‘ajednotne.

Pojmy ,,agentura® a ,,jiny subjekt““pouzit¢ hejen V ¢l. 4 bodu 7 prvni poloviné
véty GDPR, nybrz i v definici pojmu jzpracovatel™ (bod 8) a,,piijemce (bod 9)
a ,treti strana* (bod 10) ¢lankud GDPR nejsou v GDPR blize definovany.

Podle ¢l. 24 odst. %, GDPR ‘ma“sptavee odpoveédnost podle prava upravujiciho
ochranu osobnich™udaju. Je preto Wzdasadé povinen zavést vhodnd technickd
a organizaéni_opatfenty, aby, zpracovani bylo provadéno v souladu s nafizenim,
a tato opatieni musi podleypotieby revidovat a aktualizovat.

Existencewpravai subjektivity resp. (¢aste¢né) pravni zpusobilosti jako podminka
projjagenturttnebo,jiny subjekt” by odpovidala ptedevsim cili ¢l. 4 bodu 7 GDPR
zajistit ucinned awuplnou ochranu subjektu udaja (podle nazoru Evropského sboru
proy ochranu ‘osobnich daji musi spravce spolurozhodovat nejen 0 ucelech
aprostiedeich'zpracovani osobnich udajii, nybrz musi byt také schopen vykonavat
skuteCnou kontrolu (viz jeho pokyny 07/2020 tykajici se pojmi ,,spravce®
a,,zpracovatel“ v GDPR, verze 2.0, ze dne 7. &ervence 2021, bod 23). Uplna
ochrana subjektu udaji je ucinnd pouze tehdy, pokud spravce skutecné miize
pozadovana opatfeni zavést, upustit od zakdzanych cinnosti a dodrzovat
povinnosti zakotvené v GDPR, jakoz i hlavni z&sady zpracovani Udaju. To by
u spravce predpokladalo pfinejmensim ¢aste¢nou pravni zpusobilost.

Proti definici, ktera piedpoklada existenci pravni subjektivity, by naproti tomu
bylo mozné namitat, ze ,,agentura nebo jiny subjekt” by beztak byly jiz zahrnuty
do vyrazu ,,pravnickd osoba* v ¢l. 4 bod¢ 7 prvni poloviné véty GDPR.
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Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) tak celkové neni ziejmé, zda
»agentura nebo jiny subjekt ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR ptedpoklada pravni
subjektivitu a zda Utad vlady spolkové zemé& Tyrolsko, ktery neni fyzickou ani
pravnickou osobu a v projednavané véci neni ani organem veifejné moci, muze byt
podle ¢l. 4 bodu 7 druhé poloviny véty GDPR platné uréen podle prava ¢lenského
statu jako spravce.

Podle nazoru Evropského sboru pro ochranu osobnich udaja je explicitni
stanoveni spravce zdkonem rozhodujici pro urCeni, kdo jedné jako spravce (viz
jeho pokyny 07/2020 tykajici se pojmt ,,spravce® a ,,zpracovatel VAGDPR, verze
2.0, ze dne 7. ¢ervence 2021, bod 23)

Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko je jako spravce uveden V.82 TDVG, bez
odkazu na konkrétni zpracovani osobnich udajti spolkové zemé Tyrolsko, zejmena
bez odkazu na zpracovani osobnich Udaji za ucelemn, vytvorenina odeslani
takovych dopist, jako je ten, ktery byl zaslan vedlejSimu Wacastnikovis Urceni
Utadu vlady spolkové zemé Tyrolsko jako spravee W82 TDVG ‘s¢' spise tyka
zpracovani udaji obecné, bez jeho dalsi konkretizace. Vizhledem "k chybéjicimu
odkazu na konkrétni zpracovani udaji TDVG nestanoyi tcely® ani prostiedky
jednotlivého zpracovani osobnich Udajii,které spolkeva zeme Tyrolsko provadi
nebo zadava sama nebo pro spravce jinéhoynezye Utadivlady spolkové zemé
Tyrolsko nebo pro blize uvedené sprévce.

Neni jisté, do jaké miry musi,byt uréeny ucely a prostiedky zpracovani udaji ve
smyslu ¢l. 4 bodu 7 druhé peloviny veéty, GDPR V pravu ¢lenskych stata, aby bylo
mozné urcit spravce podlesprava clenskych, statt, a zda je v tomto ohledu uvedeni
Utadu vlady spolkové zemé Tyrolsko, jako spravce v § 2 TDVG bez odkazu na
konkrétni zpracovaniyosobnich, udaji a‘bez stanoveni ucelu a prostiedkii tohoto
konkrétniho zpracovani “adaju v'souladu s ¢l. 4 bodem 7 GDPR a zda je zavazné
pro dozorovypiiad respsoudyV fizeni 0 stiznosti ve smyslu ¢lanku 77 GDPR.

Odkaz ma konkrétni zpracovani udajii pfi stanoveni spravce zdkonem podle ¢l. 4
bodu 7 deuhé peloviny, véty GDPR je zasadni pfedevs§im ve vztahu k podminkédm
uvedenym v cIy6 odsti 1 pism. ¢) ae) GDPR. Podle nich je zpracovani zakonné,
pekud je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje (pism:ic) nebo je zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve
vetginém “z4ymu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce
(pismy.e).

Stejné tak lze ztéchto v projedndvané veéci podstatnych povoleni podle ¢l. 6
odst. 1 pism. c) ae) GDPR a z cile ¢l. 4 bodu 7 GDPR, kterym je zajistit u¢innou
a uplnou ochranu subjektu tidajt, usoudit, Zze podle prava ¢lenskych stati je mozné
uréit spravcem pouze nékoho, kdo je ze zakona opravnén a fakticky schopen
(spolu) urcovat ucely a prostiedky konkrétniho zpracovani osobnich udaju,
vykonavat skuteCnou kontrolu azavést vyzadovana opatieni, upustit od
zakazanych Cinnosti a dodrzovat povinnosti zakotvené v GDPR, jakoz i hlavni
zasady zpracovani udaju.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-638/23

30 Jak je uvedeno v bodech 9 az 12 vyse, Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko — byt
jen ohledné jednotlivych fazi zpracovani osobnich udaji, na némz se zaklada
dopis zaslany vedlejSimu tucCastnikovi — nemiize rozhodovat 0 ucelech
a prostiedcich zpracovani udajii ani se na tomto rozhodnuti nemuize ve vlastnim
zajmu piinejmensim podilet. V takovém piipadé méa Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dviir) pochybnosti, zda Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko mize
byt podle prava ¢lenského statu uréen jako spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 druhé
poloviny véty GDPR.
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