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CT, [- -] joka on Fondo di Garanzia per le Vittime della Stradan nimedma yritys

[--]
(vastaajana)
[ —] seuraavan
VALIPAATOKSEN
SEUT 267 artiklan nojalla

Unionin tuomioistuimelle esitetty tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto

* * * %

1. Oikeudenkaynnin kohde ja asiaa koskevat tosiseikat.

AT haastoi 11.2.2022 paivitylla haasteasiakirjalla oikeuteen'HENKILO-3:n, joka
on HENKILO-2:n perillinen, ja CT:n, jok&.on Fondo di, garanzia delle vittime
della stradan (litkenneonnettomuuden uhreille ' maksettavistakorvauksista vastaava
takausrahasto, jaljempana FGVS)!{ himedma yritySpmsaadakseen Kkorvausta
vahingosta (233 076,00 euroa korkoineen ‘japarvonmuutoksineen), jota aiheutui
6.1.2016 seurauksena liikenneonnettomuudesta, jossa han oli mukana.

AT vditti, ettd hé&net oli pyydetty 6.1.2016 Lodissa kyytiin matkustajaksi
ajoneuvoon (Ford Fiesta, jossamoli, italialaiset rekisterikilvet [-—]) joka oli
HENKILO-2:n kayto$sé.

Matkan aikana.ajoneuvo |outui “onnettomuuteen; onnettomuuden kulku on
selvitetty Lodin paikallisendpoliisin’ litkkenneonnettomuutta koskevassa raportissa
[-—]. Paikallisen poliisin “edustajat, asianomistajat ja silminnékijat kuvasivat
tapahtumia ‘Seuraavastizy ajoneuvo, jolla olivat liikkeella HENKILO-2
(kuljettajana) ja"AT (matkustajana), ajoi toisen ajoneuvon (jota ajoi [-—] ja jonka
kyydissaneli.myds kaksi matkustajaa) perdan [-—]. Kolarin jalkeen Ford Fiesta,
jossa olivat AT ja HENKILO-2, osui puuhun ja lensi katolleen. AT ja HENKILO-
2 kuljetettiin sairaalaan.

Kuljettajan todettiin olleen kokaiinin, opiaattien ja tetrahydrokannabinolin
vaikutuksen alaisena. Tiedossa ei ole — eikd silld ole missdan tapauksessa
merkitystakddn — mitd vaikutuksia onnettomuudella oli kuljettajan fyysiseen
tilaan.

AT:n osalta kansallisen tuomioistuimen tekniseksi asiantuntijaksi nimeadma laakari
sitd vastoin totesi, ettd onnettomuuden vuoksi naishenkilon fyysiselle terveydelle
oli aiheutunut merkittavié seurauksia.

b
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Asian kasittelyyn osallistuneet paikallisen poliisin edustajat huomauttivat
kertomuksessaan, ettd Ford Fiesta oli varastettu [ —].

Taméan vuoksi HENKILO-2:ta ja AT:ta vastaan aloitettiin rikosoikeudenkaynti
varastetun tavaran vastaanottamisen perusteella (rikoslain 648 §); kantaja
vapautettiin, koska hénen ei todettu syyllistyneen rikokseen [——].

HENKILO-2 kuoli talla valin.

Asian kaésittelyn aloittamisen jalkeen oikeudenk&yntiin osallistui CT (FGVS:n
nimedmé&nd yrityksend), joka korosti, ettd korvaus olisi asetuksen (decreto
legislativo) 209/05 283 8:n nojalla kuulunut vain kyydissa olleille, kolmansille
henkildille, jotka olisivat olleet tietdméattomia siitd, ettd ajoneuvo, jossa he olivat
onnettomuuden tapahtuma-aikana, oli liikkeelld laittomasti, ja muistutti Suprema
Corten antamista ohjeista [- —], joiden mukaan olisi vahinkoa kérsineen ‘kantajan
tehtdvand osoittaa, ettd han oli ollut ilman omaa tuottamustaan tietamaton siita,
ettd ajoneuvo oli liikkeelld laittomasti. Tasta Syysta sé vetesi Sithen, ettd
vapauttavalla rikostuomiolla ei ollut merkitysta [~ —].

[--]

[- -] [muita taustatietoja ja prosessuaalisia seikkoja, joilla ei ole merkitysta
ennakkoratkaisukysymysten kannalta]

[--] Té&ma tuomioistuin asetti 20.3.2024 antamallaan pééatokselld [—-]
asianosaisille méadaréajan [~~], jonka kuluessa ndiden oli jatettdva Kirjallinen
muistio seuraavista kysymyksista: 1)‘Onkokansallinen lainsaadanto (yksityisista
vakuutuksista annetuntlaim283 §, sellaisena kuin Suprema Corte on sité tulkinnut)
ristiriidassa kansainvalisen otkeudeni(direktiivin 2009/103/EY 13 artikla) kanssa?
2) Tayttyvatko “edellytykset tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiseksi unionin tuemioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla?

AT:n puolustusen toimittanut hyvaksytyn muistion [ —]

CT:n puolustus on toimittanut hyvaksytyn muistion [ —]

2. Asiaa koskeva Italian lainsdadanto ja sen tulkinta oikeuskaytannossa.

Kansallisen oikeuden saannokset, joilla on merkitystd nyt késiteltdvan asian
kannalta, ovat seuraavat.

Asetuksen (decreto legislativo) 209/2005 (yksityisista vakuutuksista annettu laki)
283 8:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: 1. Fondo di garanzia per le vittime
della strada, joka on perustettu CONSAP:iin, korvaa vahingot, joita on aiheutunut
vakuuttamisvelvoitteen piiriin kuuluvien ajoneuvojen ja alusten liikennéinnista,
seuraavissa tapauksissa: (——) d) ajoneuvo on saatettu liikenteeseen omistajan
tahdon vastaisesti [ —]”.
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Asetuksen (decreto legislativo) 209/2005 283 8:n 2 momentin sanamuoto on
seuraava: “Mikali 1 momentin d kohdan tapauksessa korvaus on suoritettava vain
kolmansille osapuolille, jotka eivat ole olleet kuljetettavina, ja niille, jotka ovat
olleet Kkuljetettavina vastoin tahtoaan taikka jotka eivdt ole olleet tietoisia
luvattomasta kéytostd”.

Tatd s&déntda ovat tulkinneet sekd& Suprema Corte [-—] ettd asiakysymyksen
ratkaisevat tuomioistuimet [-—] siten, ettd vahinkoa karsinyt kantaja on
velvollinen osoittamaan, ett4 ajoneuvon lainvastainen alkupera oli tiedossa, koska
se on itse korvausvaatimuksen perustana.

[- -] [Corte di cassazionen oikeuskaytantd]

Tuomion nro 12231/2019 sanamuoto on seuraava: “ainoa ero, joka,voidaan 16ytaa
unionin s&adoksen ja kansallisen oikeussddnnon vélilta, onytodistustaakan jako,
koska unionin lainsdddanndssé asetetaan tama todistustaakka vakuutuksenantajalle
eikd kansallisessa lainsdéddannossa ilmaista selvasti mutta annetaan kuitenkin
ymmartaa, ettd tietdmattomyys lainvastaisuudeSta onvaatimuksen peruste, jonka
osoittaminen on vahinkoa ké&rsineen vastuulla., Kun talian“lainsaat4ja panee
unionin oikeuden taytdnt6on ja sadtdd vakuutussuojasta oikeussubjekteille, jotka
ovat aluksi jadneet korvauksen ulkopuolelle, se el ole®weinut olla huolehtimatta
tapauksista, joissa vahinkoa ei korvata, kolmannelle, osapuolelle, joka on ollut
kyydissd vastoin tahtoaan tal, on “ellut “tietoinen auton Kkuljettamisen
lainvastaisuudesta. Kun vahinkoea karsineellg on asetettu vilpitontad mielta koskeva
todistustaakka, se kuuluu{tdmén tuomioistuimen mielestd sen harkintavallan
piiriin, joka jaa valtiolle, kumsse panee direktiivin tdytdntoon, mutta unionin
oikeudessa ja kansallisessa oikeudessa tavoiteltu padmaara on sama, eli korvausta
ei myonnetamiille, jotkatiesivat siité, etta ajoneuvo oli varastettu”.

3. Kansainvalinen oikeus.

Asiaa koskevalainsédédantd, jota sovelletaan ajallisesti Euroopan unionin
johdetussa oikeudessa; on 16.9.2009 annettu direktiivi 2009/103/EY (EUVL
L 263, s. 11).

Kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

— W2 kohdan ensimmiinen alakohta, jonka sanamuoto on seuraava: 2.
Varastettujen tai vékivaltaa kayttden haltuun otettujen ajoneuvojen
kohdalla j&senvaltiot saavat s&atad, ettd 10 artiklan 1 kohdassa saadetty
elin maksaa korvausta vakuutuksenantajan sijasta tdmén artiklan
1 kohdassa saadetyissa olosuhteissa.”;

—  1kohdan ensimmadinen alakohta, jonka sanamuoto on seuraava:
3 artiklan mukaisesti tehdyn  vakuutuskirjan  siséltdmaa
sopimuslauseketta ei sovelleta liikenneonnettomuudessa vahinkoa
karsineiden  kolmansien  osapuolten  korvausvaatimuksiin,  jos
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vakuutuskirjan mukaan korvaus evatdan tapauksissa, joissa ajoneuvoja
kayttavat tai kuljettavat: a) henkil6t, joilla ei ole nimenomaista tai
muutoin annettua lupaa siihen; b) henkilot, joilla ei ole kyseisen
ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttavaa ajokorttia; c) henkil6t, jotka ovat
rikkoneet kyseisen ajoneuvon kuntoa ja turvallisuutta koskevia
lakisaateisia teknisia vaatimuksia™;

—  1kohdan toinen alakohta, jossa sdddetddn seuraavaa: “Ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitettua maardysté tai lauseketta voidaan
kuitenkin soveltaa sellaisten henkildiden vahingoksi, jotka ovat
vapaaehtoisesti menneet vahingon tai vamman aiheuttaneeseen
ajoneuvoon, jos vakuutuksenantaja voi osoittaa heiddan tieaneen
ajoneuvon olleen varastettu”.

Tama tuomioistuin ei ole ldytdnyt unionin tuomigistuimen tuomioita; jotka
koskisivat nimenomaisesti direktiivin 2009/103/EY. 13 artiklan tulkintaa:

Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa onakehiteity edellda mainitun
lainsaddannon osalta (alaa koskeva ns. toinen, kalmas ja‘neljas direktiivi, jotka on
annettu vuosina 1984, 1990 ja 2000), siind on kuitenkin voimassa toteamus, jonka
mukaan lain  s&&nnoksiin  tai (sepimusehteihingjoiden  vaikutuksesta
vakuutussopimuksen  sovellettavuus ), Suljetaan*, pois, voidaan  vedota
onnettomuuden uhreja vastaan ainoastaan, jos “wakuutuksenantaja voi o0soittaa,
ettd henkilot, jotka ovat wapaaehteisestimenneet vahingon aiheuttaneeseen
ajoneuvoon, ovat tienneet ajoneuvon olleentvarastettu” (unionin tuomioistuimen
tuomio 30.6.2005, C-537/03p = Candolin, = 23 kohta; vrt. myds unionin
tuomioistuimen tuomio 1:12.2011, C-442/10, Churchill, 35 kohta).

4. Asianosaisten lausumatga niihin liittyvat perustelut.

[--] Témé& tuomioistuin, on-kehottanut asianosaisia jattdmaan [-—] kirjallisen
muistion Seuraavista kysymyksista: 1) Onko kansallinen lainsdadanto (yksityisista
vakuUtuksista annetunslain 283 8§, sellaisena kuin Suprema Corte on sita tulkinnut)
ristiriidassa kansainvalisen oikeuden (direktiivin 2009/103/EY 13 artikla) kanssa?
2)Tayttyvatkd, edellytykset tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon
esittamiseksi unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

AT:n puolustus [-—] on véittanyt, ettd direktiivin 2009/103/EY 13 artikla on jo
riittdvan selva siind mielessd, etté siind asetetaan todistustaakka FGVS:lle. Han on
liséksi vaatinut kansallisen sddnnoksen soveltamatta jattdmista siind tapauksessa,
ett4 se todetaan Euroopan unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vastaiseksi.

CT:n puolustus [-—] on vedonnut asiakysymysta ja lainmukaisuutta koskevaan
kansalliseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan todistustaakka siitd, ettd ajoneuvo
on hankittu varastamalla, kuuluisi kantajalle/vahinkoa karsineelle. CT:n puolustus
on todennut téssa yhteydessd, ettd Corte di Cassazione ei ole koskaan katsonut
tapauksissa, joissa se on antanut ratkaisun kansallisen oikeussadnnon
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soveltamisesta — vaikka se on teoriassa siihen velvollinen SEUT 267 artiklan
nojalla — ettd sen pitéisi esittdd ennakkoratkaisupyynto, silla edellytyksella, etta
annettu tulkinta ei olisi ollut ristiriidassa direktiivin 2009/103/EY kanssa.

5. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut ja ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen nakemys.

Taméa tuomioistuin pitdd asianmukaisena pyytda viran puolesta unionin
tuomioistuimelta direktiivin 2009/103/EY 13 artiklan tulkintaa.

Vaikka se on tietoinen siitd, ettd kansallisen tuomioistuimen on “tulkittava
kansallista lainsd&ddantéa mahdollisimman pitkélle kyseessayolevan, direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla tavoitellunt‘tuloksen
saavuttamiseksi” (ks. mm. 5.10.2004 annetun unionin tuomioistuimen tuomion
sanamuoto  (yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/0%, Pfeiffer, “,113 kohta
oikeuskadytantoviittauksineen)), sen mielestd onjvalttdmatontd, etta unionin
tuomioistuin, joka on toimielin, jonka tehtdvana on-esittaastadsmallinen tulkinta
kansainvélisesta oikeudesta, antaa ratkaisumedella mainitusta‘saannoksesta, jotta
valtetddn se, ettd kansallinen oikeuskaytant0 saattaisi vakiintua edelld mainitun
nakemyksen perusteella ja ettd se ei ehka sopist yhteengkansainvalisen oikeuden
kanssa.

Direktiivin 2009/103/EY 13 artiklassa sallitaan — “saavat saataa” — jasenvaltioiden
s&atdvan (mitéan velvoitetta tahan ei slis ole); ettd 10 artiklan 1 kohdassa saddetty
elin maksaa korvausta varastetun.ajoneuven aiheuttaman onnettomuuden uhrille;
siind el Kkuitenkaan@sanota nimenamaisesti — ei direktiivin  2009/103/EY
13 artiklassa, eikd edella “mainitussa A0 artiklassa — mitédén siitd, ettd vaikka
lainsaataja, olisi_saatanyt, korvauksista vastaavan elimen toiminnasta, viimeksi
mainitulla” (tar vahinkoa“karsineella kantajalla) olisi todistustaakka siité, etta
vahinkoa karsinyt on, tieanyt liikenndinnin lainvastaisuudesta. Direktiivin
2009/103/EY" 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan naet ainoastaan
padasialliseen tapaukseen, jossa vaatimus on esitetty vakuutusyritykselle.

Taméan tuomieistuimen mielestd on siis asianmukaista selventéa, voitaisiinko siina
tapauksessa, ettd kansallinen lainsdatdja on paattanyt (kuten Italiassa on
tapahtunut) saitaa direktiivin 2009/103/EY 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
korvauksesta vastaavan elimen toiminnasta, siis vahvistaa — ilman ett syntyisi
ristiriitaa Euroopan unionin oikeuden kanssa — todistustaakkaa koskeva jarjestely,
jolla asetetaan vahinkoa karsineelle todistustaakka siitd, ettd hén ei ole ollut
tietoinen ajoneuvon varastamisesta, vai onko direktiivin  2009/103/EY
sanamuodosta kokonaisuutena tehtavé péinvastainen péatelma.

Pyydetty ratkaisu on ilmeisen merkityksellinen tdssa oikeudenkéynnissd, koska
todistustaakan jaosta sen mukaan, onko asianomainen ollut tietoinen (vai ei)
tavaran rikollisesta alkuperastd, aiheutuu tiettyjd seurauksia, jotka liittyvét
mahdollisuuteen hyvéksya vaatimus (tai tallaisen mahdollisuuden puuttumiseen)
ja siitd seuraavaan pyydetyn korvauksen suorittamiseen. Merkityksellisyytta
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koskeva vaatimus ei myOskaan jaa tayttymatta pelkastédan silld perusteella [-—]
ettd naishenkild on vapautettu varastettujen tavaroiden vastaanottamista
koskevista syytteistd, koska oikeussubjekti saattaa hyvin olla tietoinen tavaran
lainvastaisesta alkuperasta ilman ettd h&n on osallistunut kyseiseen rikokseen. On
siis ilmeist4, ettd todistustaakan jaolla on ilmeisen suuri merkitys tassé
ratkaistavassa asiassa samoin kuin kaikissa muissa vastaavissa tilanteissa, joita
tulevaisuudessa saattaa ilmeta.

Tama tuomioistuin [-—] katsoo, ettd kun direktiivin s&annoksié luetaan yhdessd,
tama viittaa siihen, ettd direktiivin 2009/103/EY 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle elimelle (joka on Italiassa FGVS) asetetaan todistustaakka,siita, etta
auto on hankittu varastamalla.

Tata puoltavat direktiivin 2009/103/EY 13 artiklan sanamuodon lisdksI‘seuraavat
seikat:

(i)  systemaattinen tulkinta direktiivin 2009/103/EY 10-artiklans2 kehdan toisen
alakohdan sanamuodosta, jonka mukaan “» kun kyseessd ovat
vakuuttamattomat ajoneuvot — elimenfen asoitettava;, etta wahinkoa kérsinyt
on tiennyt ajoneuvon olevan vakuuttamaton, jotta korvaus voidaan jattaa
maksamatta. Siten vaikuttaisi ilmeiseltd, “ettd kansainvalisen lains&atdjan
tarkoituksena on ollut asettaa elimelle — “eik4 vahinkoa karsineelle —
velvollisuus esittdd nayttdy jokaisesta «seikasta, joka estdd korvauksen
maksamisen, myds suhteessa tahan erityiseen oikeussubjektiin (eika siis vain
silloin, kun vastapuoli on vakuutusyritys);

(i) direktiivin  2009/203/EY 13 artiklan™ 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
sanamuodossa Olevawviittaus &aman saannoksen 1 kohtaan (”maksaa
korvaustasvakuutuksenantajan stjasta tdman artiklan 1 kohdassa saddetyissa
olosuhteissa”);

(iii) yleisperiaate, jonka mukaan vulneratus ante omnia reficiendus ja joka
vaikuttaa “kaikkeen kansainvéliseen oikeuteen, joka koskee pakollista
ajoneuvovakuutusta ja jota unionin tuomioistuin on usein kayttdnyt omien
tatd koskevien péaatdstensd perustana (vrt. esim. unionin tuomioistuimen
tuomio 1.12.2011, C-442/10, Churchill). Jos siis lain tarkoituksena on, ettéa
syyttomalle vahinkoa kérsineelle annetaan oikeudenmukainen korvaus, ei
ole"néhtdvissd, miten viimeksi mainitulle voitaisiin asettaa velvoite osoittaa
seikka (joka on liséksi kielteinen eli “’ei tiedd”), jonka osoittaminen on miltei
mahdotonta;

(iv) Euroopan unionin oikeuden tehokkuusperiaate — joka on jasenvaltioiden
menettelyllisen autonomian tavanomainen rajoitus — jonka mukaan keinoja,
jotka koskevat kansainvalisiin saadoksiin perustuvien oikeuksien suojelua, ei
pidd tehdd mahdottomiksi tai suhteettoman vaikeiksi kansallisissa
menettelysédannoissé (vrt. tdta koskevat unionin tuomioistuimen historialliset
tuomiot 14.12.1995, C-312/93, Peterbroeck, ja 19.11.1991, C-6/90 ja
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C-9/90, Francovich). Nyt Kkasiteltdvassa asiassa vahinkoa kérsineelle
mydnnetyn, nimenomaisesti kansainvéliseen oikeuteen perustuvan oikeuden
kéayttdaminen voitaisiin vaarantaa vakavalla tavalla velvoitteella esittad naytto
kielteisesté seikasta, silla sit koskevan ndyton esittdminen on ennen kaikkea
miltei mahdotonta korvausta vaativalle oikeussubjektille.

Tassda mielessa sen liséksi, ettd kansallisessa oikeuskaytannéssa omaksuttu
ldhestymistapa on tdman tuomioistuimen mielestd sitomaton, se ei mydskaan
vaikuta lainkaan vakuuttavalta: siten nimenomaan Suprema Corten tuomioiden
perustelut antavat aihetta ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen.

Corte di Cassazione ottaa edelld mainituissa tuomioissa, erityisesti-nimenemaan
tuomiossa nro 12231/2019, lahtokohdaksi kansainvélisen oikeuden ja kansallisen
lains&&dannon vélisen ristiriidan, minka jalkeen se kuitenkin katseo, etta ristiriita
johtuu (oikeutetusti) lainsdatajan harkintavallasta direktiivin
taytantéonpanovaiheessa.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ndma kaksi vaittamaé, eivat,voi olla voimassa
samaan aikaan: joko todetaan, ettd unionin aikeus ja kansallinenlainsaddanto ovat
ristiriidassa keskendan, ja paadytaan ratkaisemaan paradoksi tatd varten
séédettyjen kriteerien perusteella (joistairensimmainen-omkansainvalisen oikeuden
mukainen tulkinta, mihin liittyy valttamattomyys kadntyd unionin tuomioistuimen
puoleen, jos syntyy tulkinnallista “epévarmuutta), tai vaditetdan, ettd
taytantoonpanoa koskevat gyksityiskohtaiset saannot eivat sido kansallista
lainsd4tdjad. Tassa jalkimmaisessa tapauksessa ei ole kuitenkaan myoskaan oikein
tunnustaa oikeussaantojen valistarristiriitaa: jos todetaan, ettd direktiivi ei sido
lainsdatajaa (eika tuomioistuinta) todistustaakan jakamisen osalta, silloin
jasenvaltionmoma itseméaaradmisoikeus sailyisi koskemattomana, kun se sé&ataa
korvausvaatimusten edellytyksistéyja niihin liittyvasta todistustaakasta, ilman ettéa
kyseessé olisl edes ristiriita.

Néaiden perustelujen lyhyt yhteenveto antaa aiheen todeta tarpeelliseksi, etté
unienin tuomioistuin .antaa ratkaisun kansainvélisen oikeuden, erityisesti
direktiiving2009/103/EY 13 ja 10 artiklan, oikeasta tulkinnasta, jotta selvennetaan,
onko siind “tapauksessa, ettd korvauksista vastaaville elimille esitetddn
liikenneonnettomuuksien uhrien korvausvaatimuksia, korvauksen vaatijalla — vai
elimelld,— todistustaakka siit4, ettd asianomainen on ollut tietoinen ajoneuvon
ottamisesta kayttoon varastamalla.

5. Kysymykset.
[--1

[~ —] [maaraysosassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset]
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6. Maaraysosa.

Edelld esitetyistd syistd Tribunale di Lodi, joka toimii yhden tuomarin
kokoonpanossa [ —]:

(A) maardad SEUT 267 artiklan nojalla, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimelle esitetddn seuraavat tulkintaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko direktiivin 2009/103/EY 13 artiklaa tulkittava siten, ettd jos
kyseessé on liikenneonnettomuus, jossa on ollut osallisena henkil6, jota on
kuljetettu  varkaudella  kayttéon otetulla  ajoneuvolla,’, direktiivin
2009/103/EY 10 artiklassa tarkoitetun elimen, joka vastaa korvauksestaen
osoitettava, ettd vahinkoa karsinyt oli tietoinen siitd, ettd ajoneuvo oli otettu
kéyttoon varastamalla?

2. Mikali edeltavdan kysymykseen vastataan mydntavésti, «onko tama
sdannos talla tavoin tulkittuna esteend ‘ltalianyoikeussddnnon kaltaiselle
oikeussaannolle, kun sitd tulkitaan jassovelletaan“siten, etta todistustaakka
kuuluu kuljetetulle ja vahinkoa kéarsineelle henkilolle?

[~ —] [menettely]

(C) lykkaa asian kaésittelya,skunnes, dnioniny tuomioistuin on ilmoittanut
ratkaisustaan.

Lodi, 20.5.2024
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