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stron postepowania.
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CT, [...] jako przedsigbiorstwo wyznaczone przez Fondo di garanzia per le
vittime della strada (fundusz gwarancyjny dla ofiar wypadkéw drogowych) [...]

(strona pozwana)
wydaje [...] nastgpujace
POSTANOWIENIE
w trybie art. 267 TFUE
Odestanie prejudycjalne w przedmiocie wykladni

do Trybunalu Sprawiedliwosci

* * * %

1. Przedmiot postepowania i istotne okolicznes$ci faktyczne,

Pozwem z dnia 11 lutego 2022 r. AT wniesta powodztwo,przeciwko OSOBIE-3,
bedacej spadkobierca OSOBY-2, oraz CT, temu ostatniemu jako przedsigbiorstwu
wyznaczonemu przez Fondo di garanziasdelle vittime della strada (fundusz
gwarancyjny dla ofiar wypadkow drogowych; zwany dalej ,,FGVS”)!, wcelu
uzyskania odszkodowania (W wysokosci EUR%233 076,00 wraz z odsetkami
I kwota wynikajaca z rewaloryzacji), za Szkode poniesiong W wyniku wypadku
drogowego, w ktorym brata udziak Wadniu 6 Stycznia 2016 R.

AT o$wiadczyta, ze w'dniu 6 stycznia 2016 r. w Lodi zostata zaproszona jako
pasazerka do samachoduy(FordwFiesta, z wtoska tablica rejestracyjng), ktorym
dysponowata OSOBA=2:

Podczasyprzejazdu sameched ulegt wypadkowi; przebieg wypadku zostat ustalony
w pretokole, z wypadku drogowego sporzadzonego przez lokalng policj¢ w Lodi
[...]. Funkcjonariusze“policji lokalnej, po przestuchaniu uczestnikow wypadku
oraz ‘naocznychyswiadkow, opisali zdarzenie W nastgpujacy sposdb: pojazd,
ktorym podrozowali OSOBA-2 (kierowca) i AT (pasazerka), uderzyt w tyt innego
pejazduy, (prowadzonego przez [...], ktérym roéwniez podréozowato dwodch
pasazerow) [...]. Wskutek zderzenia Ford Fiesta, w ktorym znajdowali si¢ AT
i OSOBA-2, uderzyt w bariere¢ drogowa typu New Jersey i przewrocit si¢. AT
i OSOBA-2 zostali przewiezieni do szpitala.

Co si¢ tyczy kierowcy, test na obecnos¢ kokainy, opioidow oraz
tetrahydrokannabinolu dal wynik pozytywny. Nastepstwa wypadku w zakresie
stanu fizycznego kierowcy nie sg znane, a W kazdym razie nie majg znaczenia dla

sprawy.

..
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Jesli chodzi natomiast 0 AT, lekarz sagdowy wyznaczony przez sad jako biegly
stwierdzil, ze w wyniku wypadku kobieta doznata powaznego naruszenia
integralnosci fizyczne;j.

Funkcjonariusze lokalnej policji, ktorzy interweniowali, w sporzadzonym przez
nich protokole zaznaczyli, ze Ford Fiesta pochodzit z kradziezy [...]

W zwigzku ztym przeciwko OSOBIE-2 i AT zostalo wszczete postgpowanie
karne w sprawie o przestepstwo paserstwa [art. 648 c.p. (wloskiego kodeksu
karnego)]; powodka zostala uniewinniona W nastgpstwie stwierdzenia, ze nie
popehnita czynu [...]

OSOBA-2 zmarta w toku postepowania.

Po wszczgciu postepowania wstagpito do niego CT “(jako,, przedsigbiorstwo
wyznaczone przez FGVS), wskazujac, ze odszkodowanie naypodstawie @rt. 283
d.lgs. 209/05 (dekretu ustawodawczego nr 209/08) jest nalezneljedymie osobom
trzecim, ktore nie wiedzialy 0 bezprawnym, uzytkowaniu pojazdu, ktorym
podroézowaty w momencie wypadku, i przywetujge,stanowisko“Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego, Wiochy) “|...], ‘zgodnie z ktérym to na
poszkodowanym powodzie spoczywa obewidzekyudowodnienia, ze nie wiedzial,
nie z wlasnej winy, 0 bezprawnymdizytkowaniu pojazdu. W tym kontekscie CT
podniosto, ze wyrok uniewinniajgcyysadu karnegomnie ma znaczenia dla sprawy

[.].
[.]

[...] [pozostate okolicznosci oraz przebieg postgpowania niemajgce znaczenia dla
pytan prejudycjalnyeh]

[...] Postanowieniem “z dnia, 20 marca 2024 r. tutejszy sad [...] wyznaczyt
stronom,, terminy[... ] "na “przedstawienie stanowiska na pismie W przedmiocie
nastgpujacych zagadniefi: 1) istnienie (lub brak) sprzecznosci miedzy prawem
krajowymy, [arta283 “eodice delle assicurazioni private, wloskiego kodeksu
ubezpieczen \prywatmych, W wyktadni nadanej mu przez Corte suprema di
cassazione ‘(sgds kasacyjny)]  iponadnarodowym  (art. 13 dyrektywy
2009/103/WE); 2) istnienie (lub brak) przestanek wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE.

Pelnomocnik AT ztozyt dopuszczone przez sad pismo procesowe |...]

Petnomocnik CT ztozyt dopuszczone przez sad pismo procesowe [...]
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2. Powolane przepisy prawa wloskiego i ich wykladnia sadowa.

Dla celow niniejszej sprawy istotne sg przepisy prawa krajowego ponizej
przytoczone.

Artykut 283 ust. 1 d.lgs. 209/2005 (codice delle assicurazioni private) (dekretu
ustawodawczego nr 209/2005 ustanawiajacego kodeks ubezpieczen prywatnych)
stanowi: ,,1. Odszkodowanie za szkody powstate W zwigzku z ruchem pojazdow
I jednostek ptywajacych objetych obowigzkiem ubezpieczenia wyptaca utworzony
przy CONSAP Fondo di garanzia delle vittime della strada (fundusz gwarancyjny
dla ofiar wypadkéw drogowych), w przypadku gdy: [...] d)epejazd zostaje

wprowadzony do ruchu wbrew woli wlasciciela” [...].

Artykut 283 ust. 2 d.lgs. 209/2005 (dekretu ustawodawezego nr209/2005)
stanowi: ,,w przypadku, o ktorym mowa wust. L “lit.d), odszkedowanie
przystuguje wytacznie osobom trzecim, ktore nie byly pasazetami, oraz, osobom,
ktore byly przewozone wbrew ich woli lub ktofe nie, wicdziaty, 0 bezprawnym
uzytkowaniu pojazdu”.

Powyzsze przepisy zostaly zinterpretowane ‘zarowne, przez Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny) [...] jak i przezisady nizszych instancji [...] wten
sposob, ze dowdd dotyczacy posiadaniaywiedzywo nielegalnym pochodzeniu
pojazdu spoczywa na poszkodowanym-powodzie, gdyz jest to fakt konstytutywny
jego zadania odszkodowawczego.

[...] [orzecznictwo Corte@Suprema dicassazione (sqdu kasacyjnego)]

W wyroku nr 12231/2019, stwierdzone dostownie: ,,[jledyna r6znica, wynikajaca
z tekstu wspolnotowego ‘i przepisow, krajowych, polega na rozkladzie cigzaru
dowodu w zakresie, W jakim utegulowania wspolnotowe naktadaja 6w ciezar na
ubezpieczyciela, a przepisyswewnetrzne, nie wypowiadajac si¢ W Sposdb jasny
w tym wzgledzie, sugeruja,jednak, ze brak wiedzy 0 bezprawnosci jest faktem
konstytutywnym “\roszezenia,  ktérego  udowodnienie  spoczywa  na
poszkodowanyme, Ustawodawca wtloski, wprowadzajac w zycie uregulowanie
wspolnotowe,i zapewniajac ochrone ubezpieczeniowa osobom, ktorym wezesniej
nie przystugiwato odszkodowanie, nie mogl nie zajaé si¢ przypadkami, w ktdrych
odszkodowanie nie przystuguje osobie trzeciej przewozonej wbrew swojej woli
lub™, nieswiadomej  bezprawnosci  uzytkowania  pojazdu.  Obcigzenie
poszkodewanego ci¢zarem dowodu jego dobrej wiary nalezy, w opinii tutejszego
sadu, do =zakresu swobodnego uznania przyslugujacego panstwu przy
implementacji dyrektywy, co nie narusza spojnosci celu, do ktoérego osiggniecia
daza prawo wspolnotowe i prawo krajowe, polegajacego na odmowie przyznania
odszkodowania osobie, ktora posiada wiedze 0 pochodzeniu pojazdu z kradziezy”.
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3. Przepisy ponadnarodowe.

Normatywnym punktem odniesienia majacym zastosowanie ratione temporis jest,
w prawie wtornym Unii  Europejskiej, dyrektywa 2009/103/WE 1z dnia
16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 263, s. 11)

Artykut 13 tej dyrektywy stanowi:

—  w akapicie pierwszym ust. 2, ze: ,,2. W przypadku pojazdow
skradzionych lub uzyskanych w wyniku przemocy, panstwa
cztonkowskie moga ustali¢, ze instytucja, 0 ktorej mewayw art. 10
ust. 1, wyptaca odszkodowanie zamiast zakladugdubezpieezen, na
warunkach przewidzianych w ust. 1 niniejszego arfykutu’;

— W akapicie pierwszym ust. 1, ze: ,[Kazdé™panstwo cztonkowskie
podejmuje wszelkie odpowiednie srodki w €elu zapewnienia]‘uznania
za bezskuteczny kazdego przepisu dubypostanowieniamimownego
zawartego w polisie ubezpieczeniowej, wydanej zgodnie zart. 3
w stosunku do roszczen osob trzecichiposzkodewanych w wypadku,
gdy ten przepis lub postamnewienic umowne  wylacza z zakresu
ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:1a) ‘osoby niebgdace ani
wyraznie, ani W sposobdderozumiany. dostego upowaznione; b) osoby
nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego
pojazdu; c) osoby, ktore nie przestrzegaja ustawowych wymogow
technicznych dotyezacych,stanw,i bezpieczenstwa danego pojazdu”;

—  w akapicieddrugim ustil, Zen,przepis lub postanowienie, 0 ktorych
mowa w lit.‘@)akapit pierwszy, moga by¢ powotywane przeciwko
osobom, wktore “dobrowelnie zajety miejsce W pojezdzie, ktory
spowodowal szkedepjesh zaklad ubezpieczen udowodni, ze wiedziaty
one,o0 tymy, ze'pojazd ten zostal skradziony”.

Sadowi, odsylajacemu nie sa znane zadne wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci
wyraznie ukierunkowane na dokonanie wyktadni art. 13 dyrektywy 2009/103/WE.

Jednakze W, orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, wprawdzie
uksztaltewanym na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow Ww tym
zakresie “(tzw. druga, trzecia iczwarta dyrektywa w tej dziedzinie, wydane
odpowiednio w 1984 r., 1990r. 12000r.), powszechne jest stanowisko, ze
przepisy prawne lub klauzule umowne skutkujagce wylaczeniem stosowania polisy
ubezpieczeniowe] moga by¢ powotywane przeciwko osobom poszkodowanym
w wypadku drogowym jedynie wowczas, gdy ,zaklad ubezpieczen moze
udowodni¢, ze osoby zajmujace catkowicie dobrowolnie miejsce W pojezdzie,
ktory spowodowat szkodg, wiedzialy, ze pojazd 6w byt skradziony” (Trybunat
Sprawiedliwo$ci, wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., Candolin, C-537/03, pkt 23;
zob. rowniez Trybunat Sprawiedliwosci wyrok zdnia 1 grudnia 2011r.,
Churchill, C-442/10, pkt 35).
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4. Pisma procesowe stron i podniesione argumenty.

[...] [T]utejszy sad wezwal strony do przedstawienia stanowisk na pismie
dotyczacych [...] nastgpujacych zagadnien: 1) istnienie (lub nieistnienie)
sprzecznosci miedzy prawem krajowym [art. 283 codice delle assicurazioni
private, kodeksu ubezpieczen prywatnych, W wyktadni nadanej mu przez Corte
suprema di cassazione (sqd kasacyjny)] i ponadnarodowym (art. 13 dyrektywy
2009/103/WE),; 2) istnienie (lub nieistnienie) przestanek wystgpienia do
Trybunatu  Sprawiedliwosci  z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

Petnomocnik AT [...] podnidst, ze art. 13 dyrektywy 2009/103/MVE jest
sformutowany w sposob dostatecznie jasny, aby przyjacs ze cigzar dowodu
spoczywa na FGVS. Ponadto wniost on 0 niestosowanie ‘przepisu ‘krajowego
w przypadku sprzeczno$ci migdzy prawem Uniil Europejskiej ‘aprawem
krajowym.

Pelnomocnik CT [...] przywotal krajowe orzecznietwo.sadow rozpoznajacych
sprawy co do istoty oraz sagdu kasacyjnego, zgodnie Z ktorym ciezar dowodu na
okolicznos¢ pochodzenia pojazdu Z kradziezy spoczywa na
powodzie/poszkodowanym. W tym wzgledzie pelnomocnik CT podkreslit, ze
Corte suprema di cassazione (sadkasacyjny) w,przypadkach, w ktorych orzekat
w przedmiocie stosowania przepisu krajowegopnigdy si¢ nie zdecydowat - mimo
ze teoretycznie byl do tego zobowigzany na podstawie art. 267 TFUE — na
wystapienie Z pytaniem prejudyejalnym, ‘wychodzac z zatozenia, ze dokonana
przez niego wyktadnia nie bedzie'sprzeczna Z'dyrektywa 2009/103/WE.

5. Uzasadnienie odestania prejudycjalnego i stanowisko sadu odsylajacego.

Tutejszy sady, uznaje “zaweelowe zwrdocenie si¢ zurzedu do Trybunatu
Sprawiedliwosciy, 0 pemoc —~w dokonaniu  wyktadni  art. 13 dyrektywy
2009/103/WE.

Pamigtajac 0,tym, Ze, krajowy organ sadowy jest zobowigzany ,,interpretowac
prawe “krajowe, Wwnajszerszym mozliwym zakresie W $wietle brzmienia i celu
danej dyrektywy, aby osiggnac rezultat przez nig przewidziany” (zob. dostownie,
m.ih,, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer, pkt 113 i inne przytoczone tam precedensy), sad odsytajacy
uwazna za konieczne, aby Trybunat Sprawiedliwos$ci, bedacy instytucja, na ktorej
spoczywa  obowigzek  dokonania  prawidtowej  wykladni  przepisow
ponadnarodowych, wypowiedziat si¢ w przedmiocie ww. przepisu, tak by nie
dopusci¢ do utrwalenia si¢ W Orzecznictwie krajowym wspomnianej wyzej linii
orzeczniczej, ktora moglaby si¢ okaza¢ niespojna  z uregulowaniami
ponadnarodowymi.

Artykut 13 dyrektywy 2009/103/WE zezwala — ,,moga ustali¢” — (czyli bez
naktadania jakiegokolwiek obowigzku), aby panstwa cztonkowskie przewidziaty,
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ze instytucja, 0 ktorej mowa w art. 10 ust. 1, wyptaca odszkodowanie osobie
poszkodowanej w wypadku drogowym spowodowanym przez pojazd, ktory zostat
skradziony; brak jest natomiast wyraznych postanowien - zarowno w art. 13, jak
iwart. 10 dyrektywy 2009/103/WE — co do tego, czy w sytuacji, gdy
ustawodawca przewidzial wyptate odszkodowania przez wyznaczong do tego
instytucje, na tej ostatniej (czy tez na poszkodowanym-powodzie) spoczywa onus
probandi  w przedmiocie  posiadania przez = poszkodowanego  wiedzy
0 bezprawnym uzytkowaniu pojazdu. Artykut 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2009/103/WE odnosi si¢ w istocie jedynie do konkretnego przypadku roszczenia
skierowanego przeciwko zaktadowi ubezpieczen.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy zatem wyjasni¢, czy Wprzypadku, gdy
ustawodawca krajowy postanowit przewidzie¢ wyptate odszkodowania przez
instytucje, 0 Ktorej mowa w art. 10 ust. 1, dyrektywy 2009/203/WE (jak ma“to
miejsce we Wloszech), mozliwe jest rowniez, 0 ile nieydeprowadzi to do
powstania sprzecznosci z prawem Unii  Eusepejskiej, “przyjecie  zasad
dowodowych, ktore nakladaja na poszkodowanego “\cigzar, udowodnienia
okoliczno$ci, ze nie wiedzial 0 pochodzenitinpojazdunzkeadziezy, czy tez
Z catosciowego brzmienia przepisow dyrektywy 2009/L03/WE nalezy wywies¢
whniosek przeciwny.

Orzeczenie, ktorego dotyczy wniosek, mawWninicjszym postepowaniu istotne
znaczenie, poniewaz rozklad eci¢zara, dowodu, condo wiedzy (lub jej braku)
0 nielegalnym pochodzeniu mienia,ma decydujace, konsekwencje dla mozliwosci
uwzglednienia (lub nie)dzadania,_ W rezultacie dla wyptaty wnioskowanego
odszkodowania. Wymogu,znaczenia ‘nie,podwaza rowniez fakt, [...], ze kobieta
zostata uniewinniona odyzarzifu popelnienia przestgpstwa paserstwa, poniewaz
dana osoba mozeaicdziec @ nielegalnym pochodzeniu mienia, nie biorgc udziatu
we wspomnianym przestepstwie. Jest zatem oczywiste, ze rozktad onus probandi
nabiera w niniejszej, sprawie, takyjak w kazdej innej analogicznej sytuacji, ktora
moglaby zaistnie¢ W przysztosei, zasadniczego znaczenia.

Tutéjszynsad |...] uwaza, ze laczna lektura przepisow dyrektywy sugeruje, ze
cigzar udowodnicnia przestanki pochodzenia pojazdu z kradziezy powinien
spoezywac najinstytucji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE
(we Wioszech FGVS).

Poza'brzmieniem art. 13 dyrektywy 2009/103/WE wskazujg na to:

(i) wykladnia systemowa art. 10 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2009/103/WE,
zgodnie z ktérym — w przypadku uzytkowania pojazdow nieubezpieczonych
— okoliczno$¢ posiadania przez poszkodowanego wiedzy co do braku
ubezpieczenia musi by¢ udowodniona przez instytucj¢ W celu wylaczenia
obowigzku wyptaty odszkodowania. Oczywisty wydaje si¢ zatem zamiar
ustawodawcy ponadnarodowego, aby to instytucje — a nie poszkodowanego
— obcigzy¢ obowigzkiem przedstawienia dowodu na istnienie jakiejkolwiek
okolicznosci  uniemozliwiajgcej  wyplate  odszkodowania, rdéwniez
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w odniesieniu do konkretnej osoby (anie tylko w przypadku, gdy druga
strong jest zaktad ubezpieczen);

(i) literalne odestanie zawarte wart. 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2009/103/WE, do ust. 1 tego samego przepisu (,,wyptaca odszkodowanie
zamiast zaktadu ubezpieczen, na warunkach przewidzianych w ust. 1
niniejszego artykutu™);

(iii) ogodlna zasada, zgodnie z ktorag vulneratus ante omnia reficiendus, lezaca
U podstaw catego ponadnarodowego zbioru przepisow regulujgcych
obowigzkowe ubezpieczenie pojazdow mechanicznych, Ktérg “Trybunat
Sprawiedliwosci czesto przyjmowal za podstawe swoi€h orzeczen w tej
materii (zob. w szczegoélnosci wyrok Trybunal Sprawiedliwosci zdnia
1 grudnia 2011 r., Churchill, C-442/10). W zwiazku z tym, skoroyratio legis
polega na zapewnieniu nieponoszacemu winy poszkodewanemu dost¢pu do
sprawiedliwego odszkodowania, to trudno zrozumie¢, jakymezna bytoby na
niego natozy¢ obowigzek udowodnieria okolicznosei (co wigce]
o0 charakterze negatywnym, a mianowigiem;,niewiedzy™), ktOrej wykazanie
jest prawie niemozliwe;

(iv) zasada skutecznosci prawa Unii Buropejskiej — Jako“Uznane ograniczenie
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskichyZgodnie z ktérg przepisy
krajowego prawa procesowego nie mogg prowadzi¢ do tego, ze skorzystanie
z procedur ochrony praw wywodzonych zponadnarodowych zrodet stanie
si¢ niemozliwe lub nadmiesnievutrudnione (zob. m.in. wczesniejsze wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosei W.tej Kwestii, zdnia 14 grudnia 1995r.,
C-312/93, Peterbroeck 4z dnia 19 listopada 1991r., C-6/90 i C-9/90,
Francovich)as, WANiniejszej “sprawie  wykonywanie  przyznanego
poszkodowanemu, prawa, ‘wyraznic wywodzonego z ponadnarodowego
zrodtagmozeyzostaéypowaznie utrudnione przez obowigzek udowodnienia
okolieznosci, ktora‘ma charakter negatywny i ktora, przede wszystkim, jest
prawie niemezliwaydo wykazania przez osob¢ dochodzacg odszkodowania.

Z tego punktiywidzenia kierunek wypracowany w orzecznictwie krajowym nie
tylko “mnie jest wiazacy dla tutejszego sadu, ale takze wydaje si¢ niezbyt
przekenujacy: €o wigcej, to wiasnie uzasadnienia wyrokow Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego) sklaniaja do wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczeniaw trybie prejudycjalnym.

W przytoczonych orzeczeniach, w szczegolnosci w wyroku nr 12231/2019, Corte
suprema di cassazione (sad kasacyjny) wychodzi z zatozenia, ze istnieje konflikt
migdzy prawem ponadnarodowym a prawem krajowym, by nastepnie stwierdzic,
ze rozbiezno$¢ t¢ mozna (zgodnie Z prawem) przypisa¢ marginesowi swobody,
jaka dysponuje ustawodawca przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy.

Tymczasem nie wydaje si¢, aby te dwa twierdzenia mogly wspotistnie¢: albo
utrzymuje si¢, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy europejskimi 1 Krajowymi
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przepisami, a antynomia jest rozwigzywana przy uzyciu przewidzianych w tym
celu kryteriow (przede wszystkim wyktadni zgodnej z prawem ponadnarodowym,
wraz z obowigzkiem zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku
watpliwosci co do wyktadni), albo twierdzi si¢, ze ustawodawca krajowy nie byt
zwigzany sposobem transpozycji. W tym ostatnim przypadku jednak btgdem jest
juz nawet dostrzeganie konfliktu miedzy przepisami: jesli przyjac, ze dyrektywa
nie wigze ustawodawcy (ani sgdéw) W odniesieniu do rozktadu onus probandi,
wowczas panstwo czlonkowskie zachowaloby nienaruszong sfer¢ autonomii
W regulowaniu przestanek roszczen odszkodowawczych oraz cigzaru dowodu, co
nie skutkowaloby powstaniem zadnej sprzecznosci.

Zwigzle podsumowanie powyzszych argumentoéw prowadzi“do\wniosku, ze
konieczne jest, aby Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ w'przedmigcie
prawidtowej wyktadni przepisow ponadnarodowych, w_szczegolnosci art. 13 110
dyrektywy 2009/103/WE, tak aby wyjasni¢, czy Wprzypadku “reSzczen
odszkodowawczych wniesionych do instytucji edpowiedzialnych, za) wyptate
odszkodowan dla tzw. ofiar wypadkoéw drogowyeh “ciezar) udowodnienia
posiadania wiedzy o0 pochodzeniu pojazdus, Zkradziczy. /Spoczywa na
wnioskodawcy, czy tez na instytucji.

5. Pytania prejudycjalne.
[...]

[...] [pytania prejudycjalne przedstawiene wisentencji]

6. Sentencja.

Z powyzszych “wzgledow, Tribunale di Lodi, orzekajacy w skladzie
jednoosobowym,[...]:

(A), Postanawia, _na podstawie art. 267 TFUE, zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  Z nastepujagcymi  pytaniami
prejudycjalnymi w przedmiocie wyktadni:

1.°Czy"art. 13 dyrektywy 2009/103/WE nalezy interpretowaé W ten sposob,
ze W.razie wypadku drogowego, w ktorym brata udziat osoba przewozona
pojazdem pochodzacym z kradziezy, obowigzek udowodnienia, ze
poszkodowany wiedziat 0 pochodzeniu pojazdu z kradziezy, spoczywa na
instytucji odpowiedzialnej za odszkodowanie w rozumieniu art. 10
dyrektywy 2009/103/WE?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przepis ten, tak
interpretowany, stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak
uregulowanie wtoskie, interpretowanemu i stosowanemu w ten sposob, ze
ciezar dowodu spoczywa na osobie przewozonej i poszkodowanej?
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[...] [postepowanie]

(C) Zawiesza postepowanie do czasu uzyskania rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

Lodi, 20 maja 2024 r.
[...]
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