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Predmet C-365/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

20. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen (Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. svibnja 2024.
Zalitelj:

Purefun Group AB
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Doggy AB

[omissis]

Druga stranka,u Zalbenom postupku
Doggy AB; [omissis]

PRERBMET

Povreda) ziga, itd; grenutacno je podnesen zahtjev za prethodnu odluku Sudu
Europske unije

POBIJANA ODLUKA

Ii’resuda Patent- och marknadsdomstolena (Sud za patente i1 trziSno natjecanje,
Svedska) od 16. prosinca 2022. [omissis] Patent- och marknadsGverdomstolen
(Zalbeni sud za patente 1 trziSno natjecanje, Svedska) [donosi] sljedecu

ODLUKU (koju ¢e se dostaviti 20. svibnja 2024.)

1. Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzi§no
natjecanje) nalaze da se predmet uputi Sudu Europske unije radi donosenja
prethodne odluke na temelju c¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju
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Europske unije i da se tom sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku u skladu
s Prilogom A ovom zapisniku.

2. Patent- och marknadsoéverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzisno
natjecanje) nalaze da se postupak prekine dok Sud Europske unije ne donese
odluku.

Protiv ove odluke nije moguce podnijeti Zalbu.

[omissis]

Predmet glavnog postupka i relevantne ¢injenice

Stranke u postupku su Doggy AB (u daljnjem tekstu: dtustvo Deggy) i Purefun
Group AB (u daljnjem tekstu: drustvo Purefun).

Drustvo Doggy proizvodi hranu za pse i mackepa cilj je tog dwustva, u skladu s
opisom njegova poslovanja, medu ostalim, ptoizvediti prehrambene proizvode i
druge proizvode za Zivotinje, trgovati njima i obayljatidjelatnostirkoje su u skladu
s tim ciljem. Prehrambeni proizvodi predaju se ustrgovinama i na internetskim
stranicama maloprodavatelja.

Drustvo Purefun maloprodavatelj je pteizvodayza vlasnike pasa, ukljucujuc¢i hranu
1 poslastice za pse. Prodaja se odvija ptekoyinternetske stranice tog drustva na
domeni doggie.se.

Postupak pred Patent- ochwmarknadsdemstolenom (Sud za patente i trZisno
natjecanje)

Drustvo Doggy podnijelo jew studenomu 2021. Patent- och marknadsdomstolenu
(Sud za patente. i trziSne,hatjecanje) tuzbu protiv drustva Purefun. Drustvo Doggy
u tom je predmetu tvrdilo, w dijelu u kojem je to relevantno, da bi sud drustvu
Purefun trebao zabranitiy uz mogucnost izricanja novcane kazne, uporabu znaka
DOGGIEwu trgevackom prometu prilikom prodaje hrane za zivotinje i drugih
proizvoda 1 dodataka za zivotinje te mu naloziti da drustvu Doggy plati naknadu u
iznosu 0d 150 000 Svedskih kruna (SEK), uvecanu za odredeni iznos kamata.

Drustyvo Deggy je kao razloge svoje tuzbe, u dijelu u kojem je to relevantno, u biti
navelo “sljede¢e. DruStvo Doggy nositelj je, medu ostalim, verbalnog ziga
DOGGY Kkoji je na nacionalnoj razini registriran u razredu 31 u pogledu hrane za
Zivotinje, kao 1 trgovackog naziva Doggy AB. Drustvo Purefun obavlja svoje
djelatnosti preko domene doggie.se. DruStvo Purefun stavlja na trziSte 1 prodaje
razlicite proizvode i dodatke za pse, ukljucujuc¢i hranu za zivotinje i predmete za
zvakanje. Njegova se poslovna djelatnost obavlja pod znakom DOGGIE. Drustvo
Doggy nije ovlastilo drustvo Purefun da upotrebljava taj znak. Izmedu, s jedne
strane, proizvoda i usluga koji su obuhvaéeni zigovima i trgovackim nazivom
drustva Doggy 1, s druge strane, usluga koje drustvo Purefun pruza pod znakom
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DOGGIE postoji istovjetnost ili u svakom slucaju vrlo visok stupanj sli¢nosti.
Osim toga, potonji je znak vrlo slican zigu i trgovackom nazivu drustva Doggy.
Drustvo Purefun povreduje iskljuciva prava drustva Doggy na zigove i trgovacki
naziv. Razumno je da se druStvu Purefun nalozi pla¢anje naknade u iznosu od
150 000 svedskih kruna za uporabu ziga i trgovackog naziva.

Drustvo Purefun osporavalo je zahtjeve druStva Doggy i1 njegovu tvrdnju da
drustvo Purefun povreduje njegove zZigove i trgovacki naziv jer, prema misljenju
druStva Purefun, znakovi nemaju razlikovni karakter. Prema misljenju drustva
Purefun, razlikovni karakter u svakom je sluc¢aju vrlo slab. Osim£oga, sli¢nost
izmedu proizvoda i zZiga ogranicena je te stoga ne postoji vjerojatnost devodenja u
zabludu. Prema miSljenju drustva Purefun, prodaja na internetskojstranici
doggie.se uvelike se odnosi na proizvode za vlasnike pasa ‘koji hisu hrana i
poslastice za pse.

Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patente i trziSne natjecanje) prihvatio je
zahtjeve drustva Doggy. Taj je sud stoga presudioy da postojigvjerojatnost
dovodenja u zabludu izmedu, s jedne strane,Zigovani, trgovac¢koginaziva drustva
Doggy 1, s druge strane, znaka druStva Purefunite da, drustvo Purefun uporabom
[tog znaka] povreduje prava drustva Doggy.Stoga je, prema misljenju Patent- och
marknadsdomstolena (Sud za patenteyl trziSno'matjecanje), postojala osnova da se
drustvu Purefun zabrani uporaba znaka'i da mwu se nalozi placanje razumne
naknade.

Patent- och marknadsdomstélen (Sud za patente 1 trziSno natjecanje) najprije je
ispitao moze li znak drustva Purefun dovesti u zabludu zbog verbalnog ziga
drustva Doggy, za §to je utvrdio da‘moze, te je zakljucio da ne postoje razlozi za
donosenje drukcije,ocjene u pogledu trgovackog naziva.

Postupak pred Patent-Yec/‘marknadsiverdomstolenom (Zalbeni sud za patente i
trzisno natjecanje)

Drustvo Purefun pednijelo je protiv presude Patent- och marknadsdomstolena
(Sud ‘za“patente i trziSno natjecanje) zalbu, pri ¢emu je trazilo da Patent- och
fharknadsoverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje) odbije
zahtjeve driStvatDoggy. Stranke su pred Patent- och marknadséverdomstolenom
(Zalbeni sud, za patente i trzi$no natjecanje) u bitnome istaknule iste argumente
kao i, pred, Patent- och marknadsdomstolenom (Sud za patente i trzi$no
natjecanje).

U postupku pred Patent- och marknadséverdomstolenom (Zalbeni sud za patente i
trziSno natjecanje) pojavila su se pitanja o tumacenju prava Unije.
Relevantne odredbe nacionalnog prava i prava Unije

Svedsko pravo



11

12

13

14

15

16

17

18

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. 5. 2024. — PREDMET C-365/24

Varumarkeslagen (2010:1877) (Zakon br. 1877. iz 2010. o zigovima: u daljnjem
tekstu: Zakon o zigovima)

Tim se zakonom provodi, medu ostalim, Direktiva (EU) 2015/2436 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica o zigovima (u daljnjem tekstu: Direktiva o zZigovima).

U skladu s poglavljem 1. ¢lankom 8. Zakona o zigovima, nositelj trgovackog
naziva ili druge trgovacke oznake ima isklju¢iva prava na znak kao trgovacki
znak.

Nadalje, poglavljem 1. ¢lankom 10. Zakona o zZigovima odredujetse da iskljucivo
pravo na trgovacki znak u skladu s poglavljem 1. ¢lankom 8¢{Zakona o zigevima
znac¢i da nitko osim nositelja ne moze, bez njegove suglasnosti, . trgovackem
prometu upotrebljavati bilo koji znak za proizvode i“usluge ako jewtaj znak
istovjetan ili slican trgovackom znaku i ako se upottebljava za iste ili sli¢ne
proizvode ili usluge, ako postoji vjerojatnost dovodenjatu zabludu, ukljucujuéi
opasnost da bi uporaba znaka mogla stvoriti ‘dojam da pestojif veza izmedu
korisnika znaka i nositelja trgovackog znaka.

U skladu s poglavljem 8. ¢lankom 3. Zakonayo zZigoyima, sud moze, na zahtjev
nositelja trgovackog znaka u skladu, S\ poglavljem 1. clankom 8. Zakona o
Zigovima, zabraniti osobi koja pe€mipovredu ziga dasto 1 dalje Cini, uz moguénost
izricanja novc¢ane kazne.

U skladu s poglavljem 8.¢«lankom 4:,Zakona o zigovima, osoba koja povrijedi zZig
treba platiti naknadu za njegevu uparabu:

Lagen (2018:1653)omaforetagshamn (Zakon br. 1653. iz 2018. o trgovackim
nazivima: u ddljnjem tekstus Zakon o trgovackim nazivima)

U skladufs poglavljem T%¢lankom 1. Zakona o trgovackim nazivima, trgovacki je
naziv denominacijapod,kojom trgovac obavlja svoje djelatnosti. U skladu s tre¢im
stavkom, tog “¢lanka;\izraz ,trgovacka oznaka” zajednicki je izraz za trgovacke
pazive iysekundarne znakove.

U, skladu ‘s poglavljem 1. ¢lankom 2. Zakona o trgova¢kim nazivima, trgovac
stje€e 1skljuciva prava na trgovacki naziv registracijom ili na temelju uporabe.

U skladtps poglavljem 2. ¢lankom 1. Zakona o trgovac¢kim nazivima, trgovacki se
naziv moze registrirati samo ako je prikladan za razlikovanje nositeljeve
djelatnosti od djelatnosti drugih osoba. U drugom stavku predmetne odredbe
navodi se da prilikom ocjenjivanja ima li trgovacki naziv razlikovni karakter treba
uzeti u obzir trajanje i opseg uporabe trgovackog naziva. Nadalje, ako se trgovacki
naziv sastoji samo od opée oznake prirode djelatnosti ili prirode proizvoda ili
usluge koji se nude u okviru te djelatnosti ili ako se trgovacki naziv sastoji samo
od redovito koriStenog naziva mjesta ili slicnog, ne treba smatrati da trgovacki
naziv sam po sebi ima razlikovni karakter. Ako trgovacki naziv ukljucuje oznaku
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kao S§to je druStvo s ograni¢enom odgovornoS¢u, partnerstvo ili trgovacko
udruzenje ili kraticu takve oznake, tu oznaku treba zanemariti prilikom
ocjenjivanja.

Pravo Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU)

Clancima 34. i 35. UFEU-a odreduje se da medu drzavama c¢lanicama treba
zabraniti koli¢inska ograni¢enja uvoza i izvoza i sve mjere s istovrsnimucinkom.

Clankom 36. UFEU-a odreduje se da odredbe ¢lanaka 34. i 35. WFEU-ayne smiju
iskljuciti zabrane ili ograniCenja uvoza ili izvoza koji su @pravdani razlezima,
medu ostalim, zastite industrijskog 1 trgovackog vlasniStvas

Direktiva o zigovima

U skladu s njezinim ¢lankom 1., Direktiva o zZig@vima primjenjuje se'na svaki zig
u odnosu na proizvode i usluge koji je predmetwregistracije “tli prijave za
registraciju, medu ostalim, pojedina¢nog ziga u drzavi'¢lanict:

Clankom 5. stavkom 1. to¢kom (b) odseduje se'da se Zig neée registrirati ili, ako je
registriran, moze ga se proglasiti nistavim akoyzbog njegove istovjetnosti ili
slinosti s ranijim Zzigom 1 {stovjetnosti “ili, slicnosti proizvoda ili usluga
obuhvacenih zigovima postoji‘\vjerojatnosty dovodenja javnosti u zabludu;
vjerojatnost dovodenja jaynostiu zabludu ukljucuje vjerojatnost dovodenja u vezu
S ranijim Zigom.

U skladu s c¢lankoms. stavkem 4. tockom (a) svaka drzava c¢lanica moze
omoguciti da gdrugi “znaky koji jeWu uporabi u trgovackom prometu sprecava
registraciju kasnijeg, ziga ako je steCen prije datuma prijave za registraciju
kasnijeg Ziga, aytaj znak'daje svojem nositelju pravo na zabranu uporabe kasnijeg
ziga. Nadalje, ¢lankomy5. stavkom 4. to¢kom (b) podtockom iv. odreduje se da se
uporaba. ziga‘moze zabraniti na temelju ranijeg prava koje se razlikuje od prava iz
stavka 2. 'stavka4. tocke (a), a osobito prava industrijskog vlasnistva.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. registracija Ziga nositelju ziga daje iskljuciva
prava koja proizlaze iz njega. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (b)
nositel), tog registriranog ziga treba imati pravo sprijeciti sve trece strane koje
nemaju njegovu suglasnost da rabe u trgovatkom prometu, u vezi s proizvodima i
uslugama, bilo koji znak ako je znak istovjetan ili sli¢an zigu te se rabi u odnosu
na proizvode i usluge istovjetne ili slicne proizvodima ili uslugama za koje je zig
registriran, ako postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost
dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost dovodenja u vezu tog znaka i ziga.
Nadalje, ¢lankom 10. stavkom 3. tockom (d) odreduje se da se u skladu s
odredbama stavka 2. osobito moze zabraniti uporaba znaka kao trgova¢kog naziva
ili naziva trgovackog drustva ili dijela trgovackog naziva, odnosno dijela naziva
trgovackog drustva.
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U skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. proizvodi i usluge iz prijave za registraciju
ziga trebaju se Kklasificirati u skladu sa sustavom Klasifikacije uspostavljenim
Nicanskim sporazumom o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga za
registraciju zigova od 15. lipnja 1957. Nadalje, ¢lankom 39. stavkom 2. odreduje
se da podnositelj prijave treba dovoljno jasno i precizno naznaditi proizvode i
usluge za koje se trazi zaStita ziga kako bi nadlezna tijela 1 gospodarski subjekti
iskljucivo na temelju prijave mogli odrediti opseg zastite koja se trazi.

Razlozi Patent- och marknadséverdomstolena (Zalbeni sud za patente i
trziSno natjecanje) za upucivanje pitanja o tumacenju prava Unije

Zastita u razlicitim razredima

U skladu sa Zakonom o zigovima, nositelj trgovackog naziva ima iskljuciva prava
na taj trgovacki naziv kao trgovacki znak. To znaéi, primjerice,yda uporaba
trgovackog znaka koji bi mogao dovesti u zabludu zbog'trgovackog naziva drugog
druStva moze predstavljati povredu iskljucivog ‘pravanajytrgovacki naziv na
temelju prava u podru¢ju zigova (takozvana yzaStita®w razli€itim razredima”).
Sli¢no tomu, u skladu s poglavljem 1. ¢lankom 3."Zakomna o'ttgovackim nazivima,
nositelj ziga ili drugog trgovackog znaka “ima iskljuCtvo pravo na znak kao
trgovacku oznaku.

Stoga, kada stranka tvrdi da se uporabom trgovaékog znaka povreduje zastita ziga
koja proizlazi iz registracije trgovackog naziva, na pitanje povrede treba
primijeniti odredbe Zakofia o Zigevima. Svedskim Zakonom o Zigovima provodi
se Direktiva o zigovima. lako pravo ontsgovackim nazivima nije uskladeno na
razini Unije na isti ‘macin kae, pravo u podrucju zigova, pitanja povezana S
trgovackim nazivima stoga su obuhvacena uskladenim podru¢jem zbog zastite u
razli¢itim razredima.

Direktiva o zigovimayne sadrzava nikakvu odredbu o zastiti u razli¢itim razredima
koja.bi odgovarala peglavlju 1. ¢lanku 8. Zakona o Zzigovima. Medutim, u
¢lanku 5y, stavku 4. tocki(a) Direktive o Zzigovima navodi se da drzave Clanice
moegu omogucitindal trgovacka oznaka (na koju se u Direktivi upucuje kao na
,,drugi znakfkojiyje u uporabi u trgovackom prometu”) moze sprijeciti registraciju
kasnijeg ziga ako znak nositelju daje pravo na zabranu uporabe kasnijeg ziga. U
Direktivi se, ipak ne pojaSnjavaju uvjeti u kojima se nositelju trgovackog naziva
moze dopustiti da sprijeci uporabu znaka kao ziga.

Prava ziga koja proizlaze iz registriranog trgovackog naziva

Registracija trgovackog naziva znaci da se nositelju tog naziva automatski
dodjeljuje zastita kao da je rijeC o registriranom zigu. U okviru trenutacnog
sustava u nacionalnom pravu ne postoji zahtjev da je trgovac upotrebljavao svoj
trgovacki naziv kao trgovacki znak kako bi se znak zastitio kao trgovacki znak.
Stoga, primjerice, ¢ak 1 ako se trgovacki naziv uopée nije upotrebljavao kao
trgovacki znak, nositelj trgovackog naziva 1 dalje ima zaStitu u odnosu na nekog
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drugog tko upotrebljava trgovacki znak koji mozZe dovesti u zabludu zbog
trgovackog naziva. U takvom se sluc¢aju moze reci da se zaStita primjenjuje na
trgovacki naziv kao moguci trgovacki znak.

Medutim, prava ziga koja proizlaze iz registriranog trgovackog naziva primjenjuju
se samo u sektoru ili podrucju djelatnosti navedenom u opisu poslovanja koji je
drustvo registriralo zajedno s trgovackim nazivom. Potrebno je navesti prirodu
poslovne djelatnosti te je toliko jasno opisati i1 definirati da je lako moze razumjeti
svatko tko Zeli informacije o druStvu. Stoga u opisu poslovanja nije dovoljno
navesti, primjerice, da ¢e se drustvo baviti trgovinom, nego u tom sla€aju takoder
treba navesti vrstu proizvoda kojima ¢e druStvo trgovati. Drustvotako mora
navesti sektor ili sektore poslovanja u kojima ¢e obavljati sveje djelatnosti.
Medutim, ne postoje drugi zahtjevi u pogledu navodenja opisa djelatnesti, kae Sto
su klasifikacijski sustav ili zahtjevi u pogledu jasnoée i preeciznesti, kojise
primjenjuju na registrirane zigove.

Stoga se, kad se trgovacki znak usporeduje s, trgovackim “mazivem, slicnost
proizvoda i usluga ocjenjuje na temelju toga odnesi i) seytrgovacki znak na
proizvode ili usluge povezane s opisom poslovanja ‘registriranim u pogledu
trgovackog naziva. Budu¢i da ne postoji zahtjev w,pogledu uporabe trgovackog
naziva kao trgovackog znaka, moglo bi se smatrati da'se tekstom Svedske odredbe
u poglavlju 1. ¢lanku 8. Zakona o zigowvima pruza $ira zastita ziga registracijom
trgovackog naziva nego registra¢ijomziga:

Buduc¢i da ne postoje ni klasifikacijski sustay niizriciti zahtjevi u pogledu jasnoce
1 preciznosti opisa poslovanja, problem bi mogao nastati i u slucaju zablude kad je
tesko procijeniti koje vrste proizvoda ilitusluga treba usporediti u ocjenjivanju
slicnosti proizvoda, ilihusluga. ‘©cjenjivanje se stoga zapravo treba provesti na
takav nacin da,se preizvedi ili usluge ocjenjuju u odnosu na sektor u kojem se
upotrebljava trgovackitnaziv. To je konkretno pravilo u pogledu prava ziga
relevantne 1 za, opseg zaStite koja se trgovackom nazivu dodjeljuje na temelju
prava u pedrucjuizigova te"bi se moglo smatrati da se njime u okviru prava u
podrugju zigova pruzay, Sira zaStita registracijom trgovackog naziva nego
registracijom ziga.

Zahtjev koji se odnosi na stvarnu uporabu materijalni je uvjet za zastitu ziga u
skladu's,Direktivom. Stoga se postavlja pitanje onemogucuje li Direktiva da se
nacionalnimp pravom trgovaCkom nazivu pruzi zastita ziga, a da se on ne
upotrebljava kao oznaka podrijetla za proizvode i usluge. Slicno tomu, postavlja
se pitanje moze li se zastita ziga odnositi na vrstu proizvoda i usluga koji su
obuhvaceni opisom poslovanja, ali koji se nisu stvarno rabili u podrucju na koje se
opis poslovanja odnosi.

Takvim bi se nacionalnim pravilom u nacelu moglo omoguciti zaobilaZenje
zahtjeva da se jasno i precizno navedu vrste proizvoda ili usluga za koje se trazi
zaStita ziga. Stoga bi se, ako drzava Clanica trgovcu dodjeljuje zastitu ziga u Sirem
opsegu ili pod drukéijim uvjetima u odnosu na one propisane u Direktivi o
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Zigovima, time mogle stvoriti prepreke drugim trgovcima koji prodaju proizvode
ili usluge preko granica jer bi se tvrdilo da povreduju prava ziga u drzavi Clanici
koja se ne temelje na pravu Unije. To bi stoga moglo utjecati na slobodno kretanje
robe i usluga. To dovodi do pitanja stvaraju li se nacionalnim pravilom koje
odstupa od Direktive o Zigovima, kao u ovom predmetu, prepreke trgovcima koji
posluju preko granica.

Kako bi Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzigno
natjecanje) mogao donijeti odluku, trazi odgovore na pitanja navedena u nastavku.

Pitanja o tumacenju
Pitanja se odnose na tumacenje Direktive o zigovima i glas@kake shijedi.

1. S obzirom na Ugovor o funkcioniranju{Europske»unije i temeljno
nacelo slobodnog kretanja robe i usluga u skladu S pravomWnije, je li
u skladu s odredbama Direktive o“Zigovima, ‘@sobito/€lankom 1. i
¢lankom 5. stavkom 4., postojanjeysustavayna, temelju nacionalnog
prava u kojem ranije pravo fa trgovacki,naziv, moze predstavljati
osnovu za zabranu uporabe kasnijeg trgovackog znaka u cijelom
podrucju djelatnosti u odnosu'na koje je trgovacki naziv registriran, a
da pritom ne postoji zahtjev da se trgovacki naziv trebao upotrebljavati
za razlikovanje proizvoda iltusluga?

2. Ako je odgovor naprve, pitanje nijecan, je li opéenito u skladu s
Direktivom o zigovima‘ipravom Unije da trgovacki naziv, koji se sam
po sebi “uwpotrebljava kao znak za razlikovanje odredenih vrsta
proizvoda ilthusluga uypodrucju djelatnosti za koje je trgovacki naziv
registriran,predstavlja osnovu za zabranu uporabe kasnijeg trgovackog
znaka'w odnosu nawrste proizvoda ili usluga razli¢itih od onih za koje
se trgevaéki naziv, upotrebljava kao znak?

[omissis]



