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Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-299/24 -1

Zadeva C-299/24 (Hicindt)'
Predlog za sprejetje prehodne odlocbe

Datum vlozZitve:

26. april 2024
Predlozitveno sodisce:

Cour de Cassation (Luksemburg)
Datum predloZitvene odlocbe:

25. april 2024
Vlagatelja kasacijske pritozbe:

OP

TD
Nasprotna strankay pestepku s'kasacijsko pritozbo:

Caisse pour l'avenirdes enfants

Dejansko stanje vebravnavani zadevi C-299/24:

Vlagatelja kasacijske pritozbe, mati in ofim otroka, ki jima je bil na podlagi
Clenov 26%4n 270 luksemburSkega Code de la sécurité sociale (zakonik o socialni
varnesti), kakor sta bila spremenjena z loi du 23 juillet 2016 (zakon z dne 23.
julija 2016), odvzet druzinski dodatek za tega otroka, skupaj prebivata v Belgiji.

Kasacijski pritozbeni razlogi, ki se nana$ajo na pravo Unije, S0 v zadevah od C-
297/24 do C-306/24 enaki.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje so v vseh zadevah od C-296/24 do C-307/24
enaka.

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 25. APRILA 2024 — ZADEVA C-299/24

Obrazlozitev predlozitvene odlocbe (naslovljena ,,Odgovor sodis¢a*) je v vseh
zadevah od C-296/24 do C-307/24 enaka, razen naslednjega dela v zvezi z
izpodbijano sodbo, ki se v zadevi C-299/24 glasi (strani 6 in 7 predloZitvene
sodbe):

»Pritozbeno sodis¢e je odlo¢itev o odvzemu otroskega dodatka na podlagi tega
merila obrazlozilo tako, da je

— implicitno, vendar nujno razsodilo, da dokazi o obstoju zakonske zveze med
obmejnim delavcem in materjo otroka ter o skupnem prebivaliSéa obmejnega
delavca, njegove Zene in otroka, niti lo¢eno niti skupaj ne dokazujeje, da je bil
pogoj izpolnjen,

— ugotovilo, da imata oba bioloska starSa sredstva za prézivljanje otroka, ketyje
mati opravljala poklicno dejavnost, ker je bil bioloski o€e obsojen na placilo
prezivnine za sina in ker iz okolis¢in zadeve ne izhaja, da bioloski oce te
prezivnine ne placuje, ter na podlagi tega sklenitlonda ,;so0%zatobioloski starsi
tisti, ki nosijo vse stroske vzdrzevanja otroka,

— presodilo, da ,te ugotovitve ni mogoée avreci,z nakazili, osebe OP v zvezi z
vracilom nepremicninskega posojila.za dwuzinsko'stanovanje, placili dodatnega
zavarovanja ali nakupi v Cori, ker ta“nakazila niso"bila izvedena z osebnega
racuna osebe OP, temvec s_skupnega racuma z%Zeno, obenem pa ni bilo
dokazano, da na ta racun vplacujessamo oseba OP*,

— presodilo, da ,.dokaz, da_ocim\prispeva 'k stroskom vzdrzevanja [otroka],
pravno ni zadosten®.



