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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2024 r.
Whioskodawca:
Bundeswettbewerbshehorde

Druga strona postepowania:

M. GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wymierzenie  odpowiedniej grzywny zgodnie z86 ust.2  Faire-
Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (ustawy o uczciwych warunkach konkurencji)
(FWBG) zaywezwania do zaptaty skierowane do dostawcow

Przedmiot'inpodstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych
I spozywczych (zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/633”); zgodnos$¢ z ta dyrektywa
prawa austriackiego; art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

l.a. Czy art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
W relacjach miedzy przedsigbiorcami W tancuchu dostaw produktéw rolnych
I spozywczych (dyrektywy 2019/633) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
przepis ten w przypadku, gdy nabywca na podstawie jednolicie umotywowanej
decyzji wbrew art. 3 ust. 1 d) wspomnianej dyrektywy wzywa do zaptaty w tym
samym dniu oddzielnie réznych dostawcow, ktorzy podlegaja ochronie na
podstawie art. 1 tej dyrektywy, stoi na przeszkodzie uregulowaniu Krajowemu,
zgodnie z ktorym te wezwania do zaptaty sg oceniane w caloscinjako jedno
jednolite naruszenie (jednos¢ czynu) z mozliwoscia wylaczhie jednokrotnego
natozenia sankcji?

1.b. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie | l.asWiswictle “wymogu
zawartego wart. 6 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy (UE) 2019/633; zgodnie
z ktorym sankcja musi by¢ skuteczna, propodrcjonalna, i odstraszajaca oraz
uwzglednia¢ charakter, czas trwania, powtarzanic\siemi,wage naruszenia, ma
znaczenie okoliczno$é, ze zgodnie z Krajowym <, austriacCkim przepisem
ustanawiajacym sankcje (8 6 ust. 2 FBWG) mozna wymierzy¢ grzywne Z tego
tytulu w kwocie nieprzekraczajacej (tylko),500,000,EUR?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na'pytanie 1.a.:

Czy art.6 ust.1 lit.e) dyrektywy, Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019, rw sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach migdzy przedsicbiorcami Witancuchu dostaw produktow rolnych
I spozywczych (dyrektywy, 2019/633), nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
kazde wezwanie do, zaptaty ‘skiexowane do poszczegblnych dostawcow — jezeli
narusza zakaz zawarty, Weart, 3twst. 1 lit. d) dyrektywy (UE) 2019/633 — nalezy
ocenia¢ jako ‘podlegajaca samkcji odrebng praktyke handlowa, z tytulu ktorej
nalezy Orzec oddzielngysankcje (grzywneg) zgodnie z zasadg kumulacji, a zatem
naleZy™malozy¢ wiele grzywien, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze krajowy
austriacki “przepis,, ustanawiajacy sankcje¢ (86 ust.2 FBWG) przewiduje
Wyinierzenie grzywny nieprzekraczajacej 500 000 EUR?

Powelane przepisy prawa Unii | prawa miedzynarodowego
Artykut 101 ust. 3 TFUE

Artykut 102 TFUE

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu,
art. 25
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia
2019 r. wsprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsigbiorcami W fancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych

(dyrektywa 2019/633)
Artykutl 6 ust. 1 lit. €) oraz ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 2019/633 stanowi:

., 1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kazdy z ich organdéw egzekwowania
prawa dysponowat zasobami |\ wiedzq fachowq niezbednymi do wykonywania
swoich obowigzkow, | przyznajq mu uprawnienia do:

[..]

€)  nakladania na sprawce naruszenia grzywny lub wszczynania postepowania
W celu natozenia na sprawce naruszenia grzywny iinpyeh réwnie skutecznych
sankcji oraz zastosowania Srodkow tymczasowych, zgodnie z przepisami
I procedurami krajowymi;

[...]

Sankcje, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit.'e), ‘miuszq by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce owaz uwzgledniaé charakter, czas trwania,
powtarzanie sie | wage naruszenid’.

Artykut 4 protokotu daodatkowegownr 7de. europejskiej konwencji praw cztowieka

Orzecznictwo sagdowaUnii\i tcybunaléw miedzynarodowych

Wyrok zidnia 8lipcay, 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356

Wyrok z dnia1%ipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266
Wyrek 'z dnia 5,czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319

Wyrok zdnia 24 czerwca 2015r., Fresh Del Monte Produce/Komisja oraz
Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416

Wyrok zdnia 26stycznia 2017 r., Villeroy & Boch - Belgia/Komisja,
C-642/13 P, EU:C:2017:58

Wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019, Maksimovic i in., C-64/18, C-140/18, C-146/18
i C-148/18, EU:C:2019:723
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Wyrok zdnia 22 pazdziernika 2020r.,  Silver  Plastics i Johannes
Reifenhduser/Komisja, C-702/19 P, EU:C:2020:857

Wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in., C-151/20, EU:C:2022:203

Wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Sony Corporation i Sony Electronics/Komisja,
C-697/19 P, EU:C:2022:478

Wyrok zdnia 16 czerwca 2022r., Toshiba Samsung Storage Technology
i Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisja, €-700/19 P,
EU:C:2022:484

Wyrok zdnia 9 listopada 2023, Altice Group Lux/Kemisja, %C-746/21 P,
EU:C:2023:836

ETPC, wyrok zdnia 10 lutego 2009, Zolotukhin ‘przeciwke, Rosji;¢skarga
nr 14939/03

Powolane krajowe przepisy i orzecznictwo

Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz % (ustawa, o'uczCiwych  warunkach
konkurencji) (BGBI. 12021/239, FWBG), ™za “pemoca ktorej dokonano
transpozycji dyrektywy 2019/633:

W §5a ust. 2 pkt 1-5 FWBG zestak, dostewnie przetransponowany art. 1 ust. 2
lit. a)—e) dyrektywy 2019/633, a'§ 5awust. 3 FWBG okresla przestrzenny zwigzek
sprzedazy z Unig Europejska,zgodnie z artal ust. 2 dyrektywy 2019/633.

Paragraf 5a FWBG brzmi:

(1) Przepisy, niniejszej Sekcji regulujg zwalczanie nieuczciwych praktyk
handlowych zwigzanychyze sprzedazq produktow rolnych 1 spozywczych. Majg one
na celu,ranspozycie dyrektywy (UE) 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowyeh Wirélacjach miedzy przedsiebiorcami W taricuchu dostaw produktow
relnyeh i spozywezych, Dz.U., nr L 111 z dnia 25 kwietnia 2019 r., s. 59 (zwanej
dalejs»dyrektywqg (EU) 2019/633«). Sekcja pierwsza oraz Kartellgesetz 2005
(Ustawa'antymonopolowa z 2005 r.) — KartG 2005, BGBI. I, nr 61/2005, pozostajg
nienaruszone.

(2) Przepisy niniejszej sekcji majg zastosowanie do niektorych nieuczciwych
praktyk handlowych, ktore wystepujq W zwiqgzku ze sprzedazq produktow rolnych
I spozywczych przez:

1. dostawcow, ktérych roczny obrot nie przekracza 2 000 000 EUR,
nabywcom, ktérych roczny obroét wynosi ponad 2 000 000 EUR,;
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2. dostawcdw, ktérych roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR, lecz nie
przekracza 10 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obr6t wynosi ponad
10 000 000 EUR;

3. dostawcdw, ktérych roczny obrot wynosi ponad 10 000 000 EUR, lecz nie
przekracza 50 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obr6t wynosi ponad
50 000 000 EUR;

4.  dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 50 000 000 EUR, lecz nie
przekracza 150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad
150 000 000 EUR;

5. dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 150 000°000 EUR, leez nie
przekracza 350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny @brot wynosi ponad
350 000 000 EUR.

[..]

(3) Niniejsza sekcja ma zastosowanie do transakeji “sprzedazy, W ktorych
dostawca lub nabywca, lub jeden i drugi,.majq siedzibe Tub miejsce zamieszkania
w Unii.

[.]".

Paragraf 5¢ ust. 1 FWBG: @Rraktyki handlowe ‘wymienione W zataczniku | sg
zakazane. [...]".

Tytul zalgcznika | do "EWBGEbrzmiy, ,, Praktyki handlowe zakazane W kazdych
okolicznosciach: "

Punkt 4 zalacznika I"d0O"EWBG, brzmi: ,,Nabywca zada od dostawcy platnosci
niezwigzanych'ze sprzedaza praduktow rolnych i spozywczych dostawcy”.

Zakazana praktyka wymieniona w § 5¢ w zwigzku z pkt 4 zatacznika | do FWBG
odpowiadaypraktyee wymienionej wart. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2019/633.
Transpozycjay, tégo ustanawiajacego zakaz przepisu zostala dokonana
w identyeznym brzmieniu.

Paragraf 5b pkt 2 FWBG brzmi:

,»nabywca« oznacza osobe fizyczng lub prawng, niezaleznie od tego, gdzie
znajduje si¢ siedziba lub miejsce zamieszkania tej osoby, lub organ publiczny
W Unii, ktore kupujq produkty rolne ispozywcze; termin »nabywca« moze
obejmowac grupe takich osob fizycznych | prawnych; ”.

Paragraf 5b pkt 3 FWBG brzmi:

,,»dostawca« ozmacza producenta rolnego Ilub osobe fizyczng bgdz prawng,
niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ ich siedziba lub miejsce zamieszkania,
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sprzedajgcych produkty rolne i\ spozywcze; termin »dostawca« moze obejmowac
grupe takich producentow rolnych lub grupe takich osob fizycznych i prawnych,
takich jak organizacje dostawcow i zrzeszenia takich organizacji; .

Definicje ,,nabywcy” 1 ,dostawcy” zawarte w 8 5b pkt2 ipkt3 FWBG maja
identyczne brzmienie jak definicje zawarte w dyrektywie 2019/633 (art. 2 pkt 2
dyrektywy 2019/633).

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (ustawa z dnia 23 stycznia 1974 r. oczynach zagrozemych karg
sadowg) [Strafgesetzbuch (kodeks karny) — StGB], BGBI. |, nr60/1974, § 28
ust. 1

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (ustawa o karach administracyjnych z:1991 r.)y—
VStG, BGBI. 1, pkt 52/1991, § 22 ust. 2

Kartellgesetz 2005 (ustawa antymonopolowa z 2005%,) = KartG, 2005, BGBI. I,
nr. 61/2005;81,82,84a,85,829, 8§33

Wyrok OGH [Oberster Gerichtshof (sadu “najwyzszego)] \z dnia 20 czerwca
2001r., 11 Os 51/11a

Wyrok OGH z dnia 27 lutego 2006 r., 16 Ok 52/05
Wyrok OGH z dnia 11 kwietnia 2007 r., 23 Os 1/07g
Wyrok OGH z dnia 17 wrzesnia 2013%,,311 Os 73/13i
Wyrok OGH z dnia,8 pazdziernika 2015 r., 16 Ok 2/15b
Wyrok OGH, z dnia 1Tymaja 2023 r., 16 Ok 3/23m

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Druga strona, pest¢pewania zostala mocno dotknig¢ta ekonomicznie skutkami,
jakiey pandemia koronawirusa wywarta na turystyke oraz zwigzanym ztym
brakiem, klientow w sektorze detalicznej sprzedazy zywnosci i staneta w obliczu
ogremnego wzrostu kosztoéw, szczegolnie w dziedzinie energii, a takze wysokiej
inflacjiy izwickszonych kosztow finansowania zwigzanych ze zmianami stop
procentowych.

Druga strona postepowania zatrudnita firme¢ doradcza, ktorej zadaniem byto
wsparcie jej we wdrazaniu ,procesu transformacji”, aby moc zapewnié
dhugoterminowe kontynuowanie dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz jego
konkurencyjnos¢.

Strategiczna reorientacja przewidywata transformacj¢ we wszystkich obszarach
przedsigbiorstwa, W szczegdlnosci jednak w kategorii zarzadzanie, logistyka,
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marketing, atakze przeprojektowanie placowek sprzedazy (np. zaplanowano
powickszenie potek znowa wysokoscia pomieszczenia, co spowodowato
konieczno$¢ nowych nizszych podtog).

Za rada firmy doradczej druga strona postgpowania zorganizowala w dniu
16 maja 2023 r. internetowa ,,Konferencj¢ z okazji Dnia Dostawcy”, w ramach
ktorej przedstawita swoim dostawcom przegladowo aktualng sytuacje rynkowsa
| zwigzane Znig problemy oraz poniesione przez nig aktualne straty. Jako
perspektywe na przyszto$¢ wyjasniono proces transformacji, w jakim znajdowata
si¢ druga strona postgpowania.

W trakcie konferencji z okazji dnia dostawcy druga strema ‘postepowania
zapowiedziata swoim dostawcom, ze zwrdci si¢ Z prosbg @ wsparcie finansowe
procesu transformacji.

W dniu 17 maja 2023 r. wnawigzaniu do powyzszej zapowiedzih wystano
wiadomosci elektroniczne z zataczonymi fakturami ‘pro forma ™=z kwotami
ryczaltowymi 0 roznej wysokos$ci. Faktury stuzyly celowi.oraz ogolnemu planowi
sfinansowania kosztow procesu transformacji poprzez, wktad pienigzny
dostawcdw. W kazdym przypadku adresatemiwiadomosei byt jeden dostawca
| zostaty one wystane w tym samym czasie.

Te wiadomosci elektroniczne majg jednakowe brzmienie w przypadku wszystkich
dostawcéw — z wyjatkiem_ kwoty ‘ma fakturze pro forma irozrdznienia
w zaleznos$ci od tego, czy dany'dostawca wziat udzial w konferencji z okazji dnia
dostawcy, czy nie:

wole-]

Aby moc przeprowadzié. “[tem, proces transformacji], potrzebujemy Panstwa
wsparcia. ¢Whszczegolnosciv [druga strona postgpowania] oczekuje, zZe jako
kluczoww, klients\zainwestujg Panstwo 15000 EUR [uwaga: w wiadomosciach
elektrenicznych sq rézne'kwoty] W naszq wspolng przysztosc.

Zamowilismwjua W tym celu fakture pro forma.

Bedziemy\sledzi¢c Panstwa gotowos¢ do zapewnienia wsparcia jako partner.
Prosimy \mie¢ na uwadze, zZe Panstwa inwestycja trwale wzmocni nasze
partnerstwo i bedzie wsparciem W budowaniu wspolnej, petnej sukcesow
przysztosci. Od Panstwa zalezy przeksztalcenie tego planu W rzeCzywistosc”.

W dniu 10 listopada 2023 r. wnioskodawca ztozyt przeciwko drugiej stronie
postepowania 16 osobnych wnioskow do sagdu antymonopolowego 0 wymierzenie
odpowiedniej grzywny zgodnie z § 6 ust. 2 FWBG, podnoszac W uzasadnieniu, ze
druga strona postepowania naruszyta 8§ 5¢ ust. 1 w zwigzku z pkt 4 zatacznika | do
FWBG z tego wzgledu, ze jako nabywca zazadata od 16 dostawcow platnosci
niezwigzanej ze sprzedaza produktéw rolnych i spozywczych.
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Senatsabteilung des Oberlandesgerichts Wien (izba wyzszego sadu krajowego
w Wiedniu), ktora ztozyla wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, rozpatruje cztery wezwania do zaptaty w wysokosci od 10 000 do
18 000 EUR.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Zdaniem wnioskodawcy kazde wezwanie do zaplaty stanowi naruszenie przez
drugg strone postepowania § 5¢ ust. 1 w zwigzku z pkt 4 zalagcznika | do FWBG.

Niezbedny dla zastosowania sekcji drugiej FWBG stosunek obrotéw (ekreslony
w 85a ust.2 FWBG) pomiedzy obrotem drugiej stronympostepowaniay, jako
nabywcy w rozumieniu § 5b pkt 2 FWBG a obrotem dostawey w rozumieniu 8,5b
pkt 3 FWBG jest spetniony.

Druga strona postepowania kwestionuje naruS§zenic \FWBG, peniewaz nie
wystgpita z zagdaniem ptatnosci, 0 ktdrych mowa W8 5¢ ust, 1 w zwiazku z pkt 4
zalacznika 1do FWBG. Zwrécita si¢ ona jedynie zprosbg o0 inwestycje
Z wyraznym wskazaniem na dobrowolno$¢ ptatnosci.

Argumenty dotyczqce osobnego zlogenia wnioskow

Whnioskodawca utrzymuje, ze druga sttona postgpowania 16 razy naruszyta 8§ 5¢
ust. 1 w zwigzku z pkt 4 zalgcznika hdo FWBG z tego wzgledu, ze zazadata od 16
réznych dostawcow platnosci Woznejwysokosci, zakazanej na mocy 8 5¢ ust. 1
w zwigzku pkt 4 z zatgeznika | do FWBG.

Dyrektywa 2019/638, zostala przetransponowana za pomoca wlasciwej czgsci
FWBG. Dobors, stows, W dyrektywie 2019/633 oraz wFWBG pozwala
jednoznacznieystwierdzié, zevzgodne z wolg prawodawcy jest dokonywanie oceny
popelionych naguszefiynaspodstawie indywidualnie zaangazowanego dostawcy
I indgwidualnie zaangazowanego nabywcy lub uwzglednienie tych dwoch
podmiotow, jakoy, gtownego kryterium oceny, co skutkuje ustaleniem ich
tozsamosci. “Wymika® to juz z definicji ,,nabywcy” i ,dostawcy”, poniewaz
definigja,obu tych*termindéw stanowi, ze pod tymi pojeciami nalezy rozumieé
,»0sobe fizyezng lub prawng, niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ siedziba lub
micjsce zamieszkania tej osoby” lub ,,grupe takich osob fizycznych i prawnych”.
W zwigzKu z przepisami dotyczacymi obliczania odpowiedniego obrotu rocznego
(85a ust.2 FWBG) mozna stwierdzi¢, ze za ,nabywce” lub ,dostawce” —
w oparciu 0 definicje ,przedsi¢biorstwa samodzielnego”, ,przedsi¢biorstwa
partnerskiego” i ,,przedsicbiorstwa powigzanego” zawarte W zalaczniku do
zalecenia 2003/361/WE — nalezy uwaza¢ zasadniczo pojedyncze isamodzielne
przedsigbiorstwa, chyba ze wystepuje grupa przedsigbiorstw.

Formutujac zagrozenie kara, ustawodawca austriacki zdecydowal si¢ zamiast

stawki procentowej od obrotu rocznego ustali¢ maksymalng kwote 500 000 EUR
(8 6 ust. 2 FWBG).
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W ustawowym wykazie poszczegolnych zakazanych nieuczciwych praktyk
handlowych jest uzywana liczba pojedyncza W odniesieniu do ,,dostawcy” lub
,habywcy”. Zamierzone uzycie formy pojedynczej jest logicznie powigzane
z podlegajacym uwzglednieniu rocznym obrotem zgodnie z § 5a FWBG, ktory
zasadniczo nalezy oblicza¢ jedynie dla ,,przedsi¢biorstwa samodzielnego”,
,przedsiebiorstwa partnerskiego” i ,,przedsi¢biorstwa powigzanego”. Konkretny
wybor liczby pojedynczej w odniesieniu do ,,dostawcy” lub ,,nabywcy” wynika
W szczegdlnosci ze sformutowania nieuczciwej praktyki handlowej zgodnie
z pkt 4 zatacznika | do FWBG. Zgodnie z tym przepisem zadanie jednej lub kilku
ptatnosci (uzycie liczby mnogiej) od dostawcy stanowi nieuczciwag, praktyke
handlowa.

Z celu ochronnego dyrektywy 2019/633 oraz sekcji drugiej FWBG wynika
konieczno$¢ prowadzenia zasadniczo oddzielnego postepowania W stesunku do
kazdego dostawcy dotknigtego nieuczciwg praktyka handlowgnabywcy.

Dyrektywa 2019/633 przetransponowana w sekcji.drugiej,FWBG nie stanowi —
jak  twierdzi druga strona postgpowamia % . msszezegolnego  prawa
antymonopolowego”. Przeciwnie, ma zosta€ stwotzone otoczenie regulacyjne,
w ktorym proces negocjacji migdzy podmiotami dziatajacymi W tancuchu dostaw
produktow spozywczych prowadzi do uczeiwego rezultatu.

W tym wzgledzie nalezy dokona¢rozrdznienia'miedzy problemami wynikajgcymi
z potencjalnie nieuczciwych, praktyk “handlowyeh a problemami dotyczacymi
zachowan antykonkurencyjnychaDyrektywa 2019/633 nie ma na celu ani ochrony
konkurencji jako instytugji, aniyochrony kensumentow przed wprowadzajaca
w blad reklama i innymiznieuczeiwymi praktykami, lecz utrzymanie odpowiedniej
rownowagi interesow pomicdzy dostawcami 1ich odbiorcami w sektorze B2B
(zob. motywy 14 6).

Ponadto zZimotywowy/ 14 dyrektywy 2019/633 mozna jasno wywies¢, ze
producenei “w taficuchuy, destaw produktow rolnych ispozywczych sa tymi
adresatami ochrony,wktérych nalezy chroni¢ przed bezposrednimi lub posrednimi
negatywnymi ‘skutkami nieuczciwych praktyk handlowych. W tym wzgledzie
zawsze, bierze %si¢ pod uwage wzgledng silg przetargowa pomiedzy
indywidualnym dostawcg a indywidualnym nabywca, ktorg nalezy ocenia¢ na
podstawie odpowiedniego obrotu rocznego.

Wiasniedstnienie dysproporcji W tej sile przetargowej — pomigdzy indywidualnym
dostawcg a indywidualnym nabywcg — otwiera zakres stosowania dyrektywy
2019/633 itym samym konieczno$¢ zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych. Dysproporcja w sile przetargowej stanowi zatem istotng ceche
identyfikacyjng indywidualnego naruszenia. W odniesieniu do tozsamosci czynu
nalezy uwzgledni¢ ze wzgledu na cel ochronny — wynikajacy z dyrektywy
2019/633 — indywidualng relacje pomiedzy nabywca a dostawcg, na podstawie
ktorej nalezy oceni¢ réwniez indywidualny stopien bezprawia zastosowanej
nieuczciwej praktyki handlowej.
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Rowniez Komisja Europejska jasno wskazuje w uzasadnieniu wniosku w sprawie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych [wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorstwami W tancuchu dostaw zywnosci
z dnia 12 kwietnia 2018 r., COM(2018) 173 wersja ostateczna, 2018/0082 (COD),
(,,wniosek w sprawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/ TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, strona
odwiedzona wdniu 3stycznia 2024r.], ze =zakres regulacji prawa
antymonopolowego rozni si¢ od zakresu regulacji zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych oraz ze te kompleksy regulacyjne istnieja obok siebie
niezaleznie 1 uzupekniajaco. Wreszcie warto zwroci¢ uwage rowniez ha podstawe
prawng, na ktorej opiera si¢ przyjecie dyrektywy 2019/633. Gdybytintenejg bylo
stworzenie regul konkurencji (szczegdlnego prawa antymonopolowego)sdla
tancucha dostaw produktow rolnych i spozywczych, jakeyspodstawa prawna bytby
do dyspozycji art. 103 TFUE. Z mozliwosci tej jednak nie skorzystano.\Zamiast
tego zostal wybrany art. 43 ust. 2 TFUE, ktéry stuzy realizacji, celow wspolnej
polityki rolnej i rybotowstwa.

Oznacza to, ze brak jest podstawy do stosowania Wyptacowanej W europejskim
prawie konkurencji figury prawnej jednelitego, ztozonego Peiggtego naruszenia.

Formutujagc zagrozenie kara, ustawodawca austriacki zdécydowat si¢ — inaczej niz
w prawie antymonopolowym —ustali¢ stala kwotemaksymalng zamiast stawki
procentowej. W ramach tej, maksymalnej kwoty przy ustalaniu konkretnej
grzywny istotne bedzie réwniez 'te, do ktorej klasy wielkosci obrotu (§ 5a ust. 2
FWBG) nalezy nabywca. © ile wprzypadku nabywcy podlegajacemu pkt 1 leg cit
zagrozenie karg nieprzekraczajgca 500 000 EUR ma catkowicie egzystencjonalne
znaczenie, o tyle waprzypadku nabywcysz wyzszych klas obrotu az do pkt 6 leg cit
nie wydaje si¢“enovodpowiedniendla wiasciwego odzwierciedlenia powaznych
| znaczacychy, naruszeny, Weebrebie wspolnej kwoty maksymalnej. Przeciwnie,
podobnie ‘Jak “w prawie\karnym administracyjnym, nalezy tu przyjaé, ze
zastosowanie, maWzasada kumulacji, wobec czego za kazde indywidualne
naruszenie nalezy wyznaczy¢ karg pienigzng ramach 500 000 EUR. W kontekscie
dotyehczasowyeh uwag oraz w swietle wyktadni zgodnej z dyrektywa oznacza to,
z¢ 'sekeja druga “‘EWBG zasadniczo zaklada indywidualng ocen¢ przypadku,
atakzeyprowadzenie oddzielnych postgpowan.

Prowadzenie 16 indywidualnych postgpowan nie stanowi zatem sztucznego
rozdzielenia, lecz jest wymagane na podstawie indywidualnych kryteribw oceny
okreslonych w FWBG.

Druga strona postepowania podnosi przeciwko oddzielnemu ztozeniu wnioskow
| prowadzeniu oddzielnych postepowan, ze u podstaw wszystkich 16 wnioskow
ztozonych oddzielnie przez wnioskodawce lezy ten sam stan faktyczny, a zatem
chodzi o zarzut popetienia jednego jedynego naruszenia. Sztuczny podziat na 16
postgpowan narusza zasadg ,,ne bis in idem”.
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W kwestii istnienia tego samego czynu karalnego ETPC opieral si¢ w ostatnim
czasie gldwnie na podlegajacym ocenie stanie faktycznym (tych samych faktach)
(zasadniczo wyrok ETPC zdnia 10 lutego 2009r., 14939/03, Zolotukhin
przeciwko Rosji, pkt71 inast, 82 inast). Naruszenie art.4 protokotu
dodatkowego nr 7 do EKPC ma wobec tego miejsce, gdy te same okolicznosci
prowadza do wielokrotnego $cigania lub karania z powodu identycznych lub
zasadniczo tych samych faktow (,,identical facts or facts which are substantially
the same”). Zgodnie z orzecznictwem ETPC ,idem” nalezy przyja¢ zawsze wtedy,
gdy oba przestepstwa wynikaja z identycznych lub zasadniczo tych samych
okolicznosci faktycznych. Zdaniem ETPC nalezy koncentrowac ‘sig¢ W tym
wzgledzie na tych faktach, ktore stanowig zbior konkretny€h “ekolicznosci
faktycznych nierozerwalnie powigzanych ze sobg W czasie i przestrzeni. Zdaniem
OGH nalezy przyja¢ istnienie tego samego czynu, ,,idem” = niezaleznie odjego
kwalifikacji prawnej czy naruszonego dobra prawpego = jezeli “u podstaw
postepowan lub orzeczen lezy ten sam stan fakty€zny.“Przyktadowe' OGH
podkreslit w sprawie 11 Os 73/131, ze: ,,Jako kiyteriayocenysnalezy/ braé pod
uwage czas popetnienia czynu, miejsce popetnienia, czynu,\przedmiot czynu, sam
czyn, sprawce, ofiare czynu oraz spowodowanyslubszamierzony skutek. Zespot
faktow, ktore ze swej natury sq ze sobg nierozerwalwie\powigzane i zbiegajq sie
W czasie | przestrzeni, nie mozZe byé dzielony na‘\\sztucznie wyodrebnione
dziatania”.

Ta definicja ,,idem” prowadzi do,tegonze zarzutynaruszenia § 5¢ ust. 1 w zwigzku
z pkt 5 zalacznika | do FWBG ‘podniesiony przez wnioskodawce przeciwko
drugiej stronie postgpowaniia Wil 6apostepowaniach dotyczy jednego, tego samego
stanu faktycznego.

Paragraf 6 ust. 2 EWBG ‘stanowi, ze sad antymonopolowy ,,[...] moze wymierzy¢
grzywne nieprzekraczajgca kwety 900 000 EUR™.

Wszczynajac oddzielne pest¢powania, wnioskodawca obchodzi ustawowy nakaz
przewidujacy jedng grzywne nieprzekraczajacg kwoty 500 000 EUR. Prowadzi to
nie (tylke. deo\nadmiernego obcigzenia wynikéw finansowych drugiej strony
postgpowania, ale takze do zwielokrotnienia kosztow procesowych i nadmiernego
obeigzenia dziatalnosci sadu.

Poniewaz wszystkic prosby 0 inwestycje skierowane do dostawcOw sg oparte na
ogolnym planie zrekompensowania kosztow procesu transformacji poprzez wktad
finansowy ze strony dostawcOow produktéw rolnych i spozywczych, aby moc
zapewni¢ W ten sposob dalsza egzystencje drugiej strony postepowania, ma tu
miejsce jednolite dziatanie.

Positkowo druga strona post¢gpowania podnosi, ze chodzi o0 zarzut jednolitego
i ciaglego naruszenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie prawa
antymonopolowego moze wynika¢ nie tylko 2z pojedynczego dzialania, ale
rowniez Z szeregu dziatan, a nawet z zachowania o charakterze ciaglym, nawet
jezeli jeden lub wigksza liczba elementow tego szeregu dziatan lub tego
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zachowania ciggltego takze moglyby stanowi¢, same W sobie i odrgbnie,
naruszenie rzeczonego przepisu (wyrok Trybunatu w sprawie C-697/19 P, pkt 62).
Jest to figura prawna stworzona w drodze orzecznictwa sagdowego, ktora ma swoje
korzenie w kluczowym orzeczeniu Trybunatlu w sprawie C-49/92 P. Sady
europejskie stwierdzity wtym wzgledzie, ze ,,[...] stwierdzone porozumienia
i uzgodnione praktyki [...] ze wzgledu na ich wspolny cel stanowily czesé
systemow regularnych spotkann w celu ustalenia docelowych cen i kwot, ktére
z kolei stanowily czes¢ szeregu wysitkow danych przedsiebiorstw, W ramach
ktorych realizowano jeden cel gospodarczy polegajgcy na zaktéceniu rOzwoju cen.
Sztuczne byloby zatem rozbijanie tego cigglego zachowania charakteryzujgcego
sie jednym celem | postrzeganie go jako kilku samodzielnych naruszen®;

Rowniez w Austrii - w odniesieniu  do naruszen konkurencji ‘Stosujed, si¢
w utrwalonym orzecznictwie figure prawng jednolitego_l ciaglego naruszenia (16

Ok 2/15b).

Pojecie jednolitego i cigglego naruszenia zaktada“istnieniey,,caloseiowego planu”,
w ktory wpisujg si¢ rozne dziatania ze wzgledu ‘ma/ ieh “identyczny cel, ito
niezaleznie od okoliczno$ci, ze jedno lub wickszay,liczba takich dziatan mogg
rownie, same w sobie i rozpatrywaned odrebnie, stanowi¢ naruszenie prawa
konkurenciji.

Orzecznictwo europejskie stosuje te figure prawng réwniez W przypadku naruszen
art. 102 TFUE/§5 KartG. Zdaniem Sadu (T-321/05, pkt892 inast.) przy
stosowaniu figury prawnejyjednolitego i ciggtego naruszenia nalezy zbadac, czy
dziatania te byly wzajemnie komplementarne.

Figura prawna jednolitege. i eiggtegoynaruszenia ma zastosowanie roéwniez do
naruszen FWBG@ tudziez przepiséw ransponujacych dyrektywe 2019/633 w 8 5a
I nast. FWBG, jeZeli naruszeniassa wzajemnie komplementarne, to znaczy sa one
podobne W spesobicyichypopelinienia, pozostaja W $cistym zwigzku czasowym
| opierajay, sig nay, cato§ciowym zamiarze lub catoSciowym planie, poniewaz
przepisy,majace na‘eelu transpozycje dyrektywy 2019/633 w § 5a i nast. FWBG
oraz wymienione“tam naruszenia majg — pod wzgledem celu ochronnego, celu
legislacyjnego, i skutku — systematyke, ktora jest w duzym stopniu podobna do
zakazéwantymenopolowych okreslonych w art. 102 TFUE/§ 5 KartG.

Zachewanie drugiej strony postepowania wobec 16 dostawcow dotyczy zbioru
okolicznosci faktycznych, ktore ze swej natury sa ze sobg nierozerwalnie
powigzane. Koncepcja inwestycyjna zostala W calosci opracowana przez firme
doradcza wynajeta przez drugg strone postepowania i zostata przez te strong
(czesciowo) zaakceptowana. Celem bylo umozliwienie lepszej obecnosci na rynku
poprzez restrukturyzacje i dodatkowe inwestycje. W tym celu do inwestowania
mieli zosta¢ zaproszeni W szczegdlnosci dostawcy silni finansowo, ktorzy mieli
przyczyni¢ si¢ do utrzymania swojego odbiorcy. W tych okoliczno$ciach nalezy
przyja¢, ze wymieniony powyze] wymodg ,calosciowego planu” jest
jednoznacznie spelniony W ramach prosby 0 inwestycje.
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Analiza celu dyrektywy 2019/633 oraz FWBG prowadzi do zakwalifikowania
FWBG do prawa konkurencji tudziez prawa antymonopolowego.

Z motywow dyrektywy 2019/633 wynika, ze ma ona chroni¢ tych dostawcow
w sposéb specyficzny dla danego sektora przed odbiorcami majacymi znaczaca
pozycje na rynku. W tym celu dyrektywa 2019/633 definiuje szereg ,,zachowan”,
ktore najwidoczniej powinny by¢ catkowicie lub wzglednie zakazane. W oczy
rzuca si¢ to, ze takie zachowania przedsigbiorstw 0 dominujacej pozycji na rynku
i tak juz stanowig naruszenie 2z zakresu kontroli naduzy¢é wramach prawa
antymonopolowego. Wymienione praktyki wykazuja duza bliskos¢hydo prawa
antymonopolowego. Dyrektywa 2019/633 iprawo antymonopolowe “realizuja
ogolem te samg podstawowg ide¢ ,,ochrony przed nier6wnowaga na tynku™:

W szczegolnosci brzmienie motywu 9, a konkretnie ,,si[ta] przetargowl|a], ktorfa]
odpowiad[a] ekonomicznej zalezno$ci dostawcy od nabywcy”, ustanawia
bezposredni  zwigzek  zregulacja  kontroli __ naduzy¢ %, zgodnie © z 85
KartG/art. 102 TFUE.

Rowniez okreslenie ,,uczciwych i zwickszajaeych efektywnosc porozumien” jest
w swoich podstawowych elementach peréwnywalne“z odstgpstwami zawartymi
w art. 101 ust. 3 TFUE tudziez § 2 KartG:

Wreszcie nie mozna poming¢, Strukturalnejskonstrukcji dyrektywy 2019/633,
atakze 8 5a i nast. FWBG, ktorazw odniesieniudo ,katalogu zakazow” w duzej
mierze jest podobna ,dO wprzepisow, otej samej nazwie zawartych
W rozporzadzeniach dotyezacychyantymonopelowych wyltaczen grupowych, tzw.
»czarnej listy” oraz pddypewnymi warunkami dozwolonych praktyk, tzw. ,.szarej
listy”.

W Swietle _powyizszego,, nalezy W rezultacie stwierdzi¢, ze figura prawna
jednolitega) i ciggtego, naruszenia zostala wypracowana dla catosciowych stanow
faktycznych, takich jak niniejszy. Systematyka sytuacji faktycznych 8§ art. 5a
I nastmEWBG, jest ‘oparta,na prawie antymonopolowym, w szczegolnosci na 8 5
KartG, ktérego zakres zastosowania rozni si¢ od dyrektywy 2019/633 i FWBG
jedynie w odnicsienit do wymogu S$cistej dominacji na rynku. W rezultacie
sztuczney, byloby © dzielenie spdjnego naruszenia charakteryzujacego si¢
calosciowymgplanem na rézne naruszenia tylko dlatego, ze jest ono $cigane na
podstawie\ § 5a inast. FWBG, anie na podstawie §5 KartG. Przeciwnie,
orzeczni¢two dotyczace jednolitego I ciaglego naruszenia nalezy stosowac
réwniez do naruszen FWBG.

Niezastosowanie figury prawnej jednolitego i cigglego naruszenia Ilub
przestgpstwa ciagltego naruszatloby réwniez unijng zasade rdwnowaznosci.

Obowigzek zapewnienia praktycznej skutecznos$ci prawa Unii, ktory opiera si¢ na
cigzgcym na panstwach czlonkowskich obowigzku lojalnosci i wspotpracy
zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE, obejmuje przy jego wykonywaniu rowniez skuteczng
ochron¢ podmiotowych sytuacji prawnych wynikajacych z obiektywnej normy
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postgpowania. Z tego wynikajg konkretne wymogi dotyczace ksztaltu majacego
zastosowanie prawa krajowego w przypadku braku wymogéw prawa
europejskiego. Materialne i proceduralne reguty karania naruszen prawa UE
muszg by¢ rownowazne regulom, za pomocg ktorych sg karane odpowiednie
naruszenia prawa krajowego (zasada rOwnowaznosci).

Dotyczy to rowniez relacji pomiedzy 8§ 5a inast. FWBG, opierajgcym si¢ na
prawie Unii (dyrektywie 2019/633), akrajowymi przepisami §1 inast.
KartG. Autonomia proceduralna, a takze w pewnym stopniu materialna swoboda
ksztaltowania przepisow (przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy)konczy si¢
tam, gdzie réwnowaznos$¢ jest zaklocona. Takie zakldcenierownowaznosci
mialoby miejsce, gdyby krajowe egzekwowanie § 4a i nast. FWBG odbywato si¢
wedlug innych warunkow egzekwowania pomimo znacznego podobienstwa, do
KartG. Wynika to rowniez zsamej dyrektywy 2019/633, zgodnie z ktorg
gwarantowane (na mocy prawa Unii) prawa nabywey doyobrony muszg byc
szanowane przez organy egzekwowania prawa (motyw 35 i art. '6,ust. 2 dyrektywy
2019/633). Te prawa do obrony nie moga by¢ zawezaneyprzez szeroki podzial
(ciagglego) naruszenia, albowiem bytoby to sprze¢zne z s0Wnowaznoscig.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania‘prejudycjalnego

Majac na uwadze cel okreslony W dykektywie'2019/633, a mianowicie stworzenie
rownowagi w odniesieniu do czesto wystepujacych réznic w sile przetargowej
miedzy dostawcami a nabyweamiy, w tancuchu dostaw produktow rolnych
I spozywczych, koniecznge jest dekonanie oceny transpozycji krajowej w swietle
tego zalozenia. Nast¢pnie nalezy dokonaéykwalifikacji prawnej sankcji grzywny,
o ktorej mowa w.§ 6 ust2 FWBG, ‘ana koniec nalezy przedstawi¢ austriackg
doktryn¢ dotyczgca zbicguwWiprzypadku wielokrotnych naruszen prawa i umiescic¢
ten system w. powigzaniu'z, dyrektywa 2019/633.

Brak réwnowagi, sit ‘ekonomicznych istniejacy migdzy dostawca i odbiorca
(nabywea) “zostat wyrazony w art. 1 dyrektywy 2019/633 za pomoca progdéw
obrotu, ktére zostaly transponowane do prawa austriackiego na mocy § 5a ust. 2
pkt 1<6 FWBGParagraf 5a pkt 1-5 FWBG ustanawia zgodnie z dyrektywa
2019/633, maksymalne i minimalne progi obrotu jako przestankg zastosowania
§%6a i nast. FEWBG.

Motywyddyrektywy 2019/633 nie zostaly wiaczone do FWBG. W materiatach
legislacyjnych, konkretnie w objasnieniach do rzgdowego projektu ustawy (ErIRV
1167 XXVII. GP, 1) w sprawie FWBG, s3 one jednak odpowiednio przytaczane.

Paragraf 6 ust. 2 FWBG, w drodze transpozycji art. 6 dyrektywy 2019/633,
przewiduje nalozenie grzywny jako sankcji W razie naruszenia zakazu
nieuczciwych praktyk handlowych.

Zdaniem sadu odsylajacego ten ustanawiajacy sankcje przepis ma charakter
karnoprawny.
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Grzywna zgodnie z austriackq ustawg antymonopolowq

Grzywna przewidziana w austriackiej ustawie antymonopolowej stanowi pod
wzgledem jej celu iskutkow sankcje 0 charakterze quasi karnym [Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy) w: RIS-Justiz RS0120560]. Grzywny, o ktorych
mowa w 8§ 29 KartG, maja na celu ukaranie popelnionego czynu niezgodnego
Z prawem (represja) oraz, niezaleznie od tego, czy niedozwolone zachowanie
nadal trwa lub czy jego skutki nadal istniejg, zapobieganie popetnianiu dalszych
naruszen (prewencja). Grzywny antymonopolowe s3 S$rodkiem przymusu
panstwowego | dlatego zaliczaja si¢ do prawa karnego sensu largo
(Koprivnikar/Mertel w: Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht § 294KartG 2005).

Grzywna na podstawie §29 KartG spetnia takze krytéria* okre§lone ‘przez
Trybunat w sprawie C-151/20 w odniesieniu do zaklasyfikowania jej jako sankeji
0 charakterze karnym.

W sprawie C-151/20 Trybunat stwierdzit w tym wizgledzie:

»Punkt 29: Artykut 50 karty stanowi, ze »[n]ikt nie,moze by¢ penownie sadzony
lub ukarany w postepowaniu karnym zagten sam czyn ‘zabroniony pod grozba
kary, w odniesieniu do ktérego zgodniey Zwstawa, zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostat juZ uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
na terytorium Unii«. Zasada ne Bistin idem zakazuje zatem kumulacji zarowno
postepowan, jak i sankcji o charakterzeskarnym w.rozumieniu tego artykutu za te
same czyny przeciwko tej.samej, osebie (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 25,1 przytoczone tam orzecznictwo).

Punkt 30: W odniesienia ‘do oceny karnego charakteru postgpowania sagdowego
I kar takich jak “te, bedace przedmiotem postgpowania glownego, nalezy
przypomnie¢, ze“zgodnie, 2,orzecznictwem Trybunalu istotne sg trzy kryteria.
Pierwszymy z'nich jest kwalifikaCja prawna naruszenia w prawie wewngtrznym,
drugim % charakter samege naruszenia itrzecim — stopien surowosci sankcji
grozgcej, zainteresowanemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012r.,
Bonda, C-489/10REU:C:2012:319, pkt 37; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
€=524/15, EU:C:2018:197, pkt 26, 27).

Punkt 31: “Jednakze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza si¢ tylko do
postepowan i sankcji kwalifikowanych jako »karne« przez prawo krajowe, lecz
obejmuje’~ niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie krajowym — postepowania
I sankcje, ktore nalezy uwaza¢ za majace charakter karny na podstawie dwoch
pozostatych kryteriow wymienionych w poprzednim punkcie (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 30)”.

Grzywna na podstawie 8 6 ust. 2 FWBG

Kryteria ustalone w zwigzku z kwalifikacjg grzywny, o ktdérej mowa w KartG,
jako sankcji o charakterze karnym spetnia takze § 6 ust. 2 FWBG.
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54 Zagrozenie grzywna przewidziane w86 ust.2 FWBG transponuje nakaz

55

56

57

58

59

natozenia sankcji przewidziany w art. 6 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2019/633. Zgodnie
zart. 6 ust. 2 FWBG przy wymierzaniu grzywny nalezy bra¢ pod uwage wage
I czas trwania naruszenia prawa, wzbogacenie osiggnicte przez czas trwania
naruszenia prawa, stopien winy oraz mozliwosci ekonomiczne. Zgodnie
z wymogami art. 6 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 2019/633 sankcja musi by¢
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca oraz uwzglednia¢ charakter, czas
trwania, powtarzanie si¢ | wage naruszenia. Tym samym art. 6 ust. 1 dyrektywy
2019/633 przewiduje jako kryterium dla stopnia cigzkos$ci sankcji grozacej danym
osobom (sprawa C-151/20, Bundeswettbewerbsbehtrde/Nordzucker AG,
Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH), ze w drodze tej sankcji nalezyskutecznie
kara¢ popelniony czyn niezgodny z prawem (represja) oraz zapobiega si¢
popetnianiu dalszych naruszen W sensie odstraszajacym (prewencja). Poniéwaz
skutki represyjne i zapobiegawcze jako typowe cechy kary (QGH 16 '©k 52/05)
muszg zosta¢ osiggnicte zgodnie z jasnymi wymogami ‘okreslenymi w arti6 ust. 1
zdanie ostatnie dyrektywy 2019/633, dokonana w Austrilitranspozy¢ja.w § 6 ust. 2
FWBG zlimitem nieprzekraczajacym 500000 EUR, stanhowi sankcj¢
0 charakterze karnym.

W $wietle tej kwalifikacji prawnej austriackiej normy ustanawiajacej sankcje jako
nakazu natozenia sankcji o charakterze karnym malezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, w jakiej formie nalezy ukara¢ Yzachowanie, za pomoca ktorego
wielokrotnie naruszono § 5c¢ ust,1 w'zwiazku z,pkt4 zatacznika | FWBG [art. 3
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2019633],%co zarzuca wnioskodawca w przedmiotowych
postgpowaniach.

Koncepcje w austriackim “ prawiey, karnym w przypadku wielokrotnego
naruszenia prawa =doktryna dotyczgca zbiegu

W odroznieniu odyaustriackiego Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) (StGB)
I austriagkiego “Verwaltungsstrafgesetz (ustawy o karach administracyjnych)
(VStG) W,FWBGH, brakuje regulacji  dotyczacej formy naktadania sankcji
w przypadku popeinicnia kilku naruszen.

Austeiackie prawosantymonopolowe rowniez nie zawiera zadnej normy w tym
zakreste, (zeb. Koprivnikar/Mertel w: Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 29,
pkts).

W przypadku powtarzajacych si¢, cigglych naruszen prawa konkurencji — na
warunkach, ktore zostang jeszcze blizej wyjasnione ponizej — utrwalone
orzecznictwo 1 dominujaca doktryna wypracowaly figure prawnag jednolitego
i ciggtego naruszenia, ktora dogmatycznie traktuje wielokrotne naruszenia
w rozumieniu idealnego zbiegu jako jeden czyn.

W niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, czy figura prawna jednolitego i ciggtego
naruszenia podlega zastosowaniu w przypadku wielokrotnych naruszen FWBG.
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W tym wzgledzie konieczna jest bardziej szczegétowa analiza figury prawnej
jednolitego i cigglego naruszenia.

Jednolite i ciggle naruszenie

Rozporzadzenie nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 101 i 102 TFUE postuguje si¢ wart. 25 ust. 2 terminem
cigglego naruszenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jednolite i ciggte naruszenie ma
miejsce wtedy, gdy istnieje catosciowy plan, w ktory wpisujg sigfr0zne ‘dziatania
ze wzgledu na ich identyczny cel polegajacy na zakioceniu konkurencji nayrynku
wewnetrznym, ito niezaleznie od okolicznosci, ze jedn@ z tych “dziatanylub
wigksza ich liczba moglyby rowniez, same w sobie i.rozpatrywane)odrgbnie,
stanowi¢ naruszenie art. 101 TFUE (wyroki Trybunatu: C-702/19,P; C-642/13).

W przypadku gdy poszczegdlne dziatania z uwagina identyczny cel polegajacy na
zakloceniu konkurencji na rynku wewnetrznyfiwpisuja sig. Way,,catosciowy plan”,
Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialnoS¢ zate dziatania na podstawie
udzialu W naruszeniu postrzeganym jako ¢ato$¢ (wyrek ‘Trybunatu C-642/13P;
zob. podobnie wyrok w sprawach potaczenych C<293/13,P 1 C-294/13 P, pkt 156
I przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli te przestanki sg spelniene, wowczas sztuczne bytoby rozdzielanie cigglego
zachowania charakteryzujgeego si¢ jednym,celem i konstruowanie z niego kilku
niezaleznych naruszen (zob. wyroki \Trybunatu: C-642/13 P; C-702/19 P;
C-700/19 P).

W przeciwienstwie,'do art.25 “soZporzadzenia 1/2003 austriacka KartG nie
dokonuje rezréznienia “miedzy, naruszeniami cigglymi 1innymi rodzajami
naruszen (Schwarz wiEgger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht § 33 KartG 2005).

Od corzeczenia w sprawie 16 Ok 2/15b figura prawna jednolitego i ciagtego
naruszeniaw przypadku naruszenia art. 101 TFUE zostata uznana takze przez sad
najwyzszy WAUSKril.

OGH otzeklyze duza liczba bezprawnych, nastepujacych po sobie zachowan
stanowi clggle naruszenie i jednos¢ prawng wtedy, gdy zachowania te sa ze soba
powigzane poprzez zbiezno$¢ celu (ten sam cel w przypadku wszystkich
sktadnikow). Poszczegodlne dziatania czastkowe musza by¢ jednakowe pod
wzgledem sposobu ich popetnienia, by¢ Scisle powigzane czasowo i opierac si¢ na
catosciowym zamiarze (16 Ok 2/15b).

Takie calosciowe naruszenie charakteryzuje si¢  ogdlnie  cigglym
antykonkurencyjnym zachowaniem uczestnikow kartelu o jednolitym celu
gospodarczym (16 Ok 3/23m).
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Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) podkresla, ze przy kwalifikowaniu réznych
dziatan jako cigglego naruszenia nalezy zbadac, czy istnieje migdzy nimi stosunek
komplementarnos$ci w tym znaczeniu, ze kazde z nich ma na celu wyeliminowanie
jednego lub wigkszej liczby skutkow normalnej konkurencji oraz poprzez
wzajemne oddzialywanie przyczynia si¢ do urzeczywistnienia wszystkich
skutkow antykonkurencyjnych, do ktoérych daza ich inicjatorzy w ramach
catosciowego planu zmierzajacego do jednolitego celu. Catosciowy plan nie musi
istnie¢ od poczatku, ale moze zosta¢ wypracowany dopiero z biegiem czasu (16
Ok 2/15b).

Oznacza to, ze zgodnie z jednomys$lnym orzecznictwem Trybunatu MOGH figura
prawna jednolitego i ciaglego naruszenia W prawie konkurencji “wymaga
calosciowego planu uczestnikow majacego na celu zakfocenie “konkurencji
poprzez ich dziatania.

Zastosowanie figury prawnej jednolitego i cigglego naruszehiawwypracowane;j
w prawie konkurencji w celu karania wielokrotnyeh naruszen FWBG nie wydaje
si¢ zgodne z systemem:

Bioragc pod uwage, ze priorytetowym zatozeniem dyrektywy 2019/633, atym
samym FWBG, jest wyréwnanie réznic W sile przetargowe] mi¢dzy nabywcami
I dostawcami dziatajgcymi W tancu€hu dostaw produktow rolnych i spozywczych
oraz okoliczno$¢, ze koncentruje sichna wzglednejsile przetargowej (motyw 14
dyrektywy 2019/633), stajesi¢ jasne, ze W przypadku wielokrotnych naruszen
zakazu nieuczciwych praktyk:handlewych, zakwalifikowanie tych dziatan jako
jednolitego i ciaglego naruszeniawnicwudaje si¢ ze wzgledu na brak catosciowego
planu zaktocenia konkurenciji Whznaezeniusszeroko zakrojonej strategii majacej na
celu wykluczeniegGlownym elementem oceny na podstawie FWBG jest zawsze
indywidualny stosunek destawy\idstniejaca W jego ramach wzgledna roznica
w sile przetargowe,

Rowniezydoktryna austriacka odrzuca istnienie podstawy prawnej w zwigzku
z nigueczeiwymi praktykami handlowymi dla stosowania figury prawnej
jednolitegoni cigglego naruszenia wypracowanej W prawie konkurencji (Seper w:
Egger/Harsdorf-Bersch, Kartellrecht 8§ 6 FWBG, pkt 6).

Oznacza), toyuze kwestie sposobu $cigania wielokrotnego naruszenia zakazow
uregulowanych w dyrektywie 2019/633 nalezy rozwigza¢ zgodnie z austriackim
(administracyjnym) prawem karnym.

Jak zostanie zaraz zaprezentowane, sad odsylajacy wyraza watpliwosé, czy
rozwigzanie na podstawie austriackiej dogmatyki jest zgodne z wymogami
zawartymi w dyrektywie 2019/633.
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Zasada absorpcji versus zasada kumulacji

Sposob postepowania W przypadku, gdy dana osoba popeni kilka naruszen, jest
uregulowany w austriackim prawie karnym w 8 28 StGB oraz w austriackim
prawie karnym administracyjnym w 8§ 22 VStG.

Paragraf 28 ust. 1 StGB ustanawia tak zwang zasad¢ absorpcji w przypadku kar
tego samego rodzaju.

Paragraf 28 ust. 1 StGB stanowi: ,,Jezeli kto$ popetnit w wyniku jednego lub kilku
niezaleznych czynoéw kilka przestepstw tego samego lub réznego.fodzaju, i jezeli
przestgpstwa te sg rozpoznawane jednoczes$nie, orzeka si¢ ¢tylko jedng kare
pozbawienia wolnosci lub tylko grzywne, jezeli zbiegajace Si¢ przepisy
przewiduja tylko kary pozbawienia wolnosci lub tylko grzywny. Kare te ustala‘si¢
wedlug przepisu, ktory przewiduje najwyzszal kare.\, Z zastrzezéniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie mozna wymierzyChkary nizszej niz
najwyzsza z kar minimalnych przewidzianych w zbicgajacych si¢przepisach”.

Natomiast austriackie prawo karne administracyjneprzewiduje w 8§ 22 ust. 2
VStG zasad¢ kumulacji jako zasade pedstawowa ‘w przypadku zbiegu Kkilku
wykroczen administracyjnych: ,Jezelt kto§ ‘dopuscik si¢ kilku wykroczen
administracyjnych w wyniku kilkudiiezaleznych czynow lub jezeli czyn podlega
kilku niewylagczajacym si¢ wzajemnie karom, karyswymierza si¢ rownolegle. To
samo dotyczy zbiegu wykroczen administragyjnych 2z innymi dziataniami
przestgpczymi podlegajacymi ukaraniu przez organ administracji”.

Zasada kumulacji manzastosowanie we, wszystkich przypadkach wlasciwego
zbiegu realnego i idealnego. Jezeli Wwigc sprawca popehnit kilka niezaleznych
czynOw poprzez pewtdrzenie, czynugmi tym samym ma miejsce zbieg realny, za
kazde wykroczenie “administracyjne nalezy wymierzy¢ karg, wobec czego
w rezultacie W wymierza, “sic  kilka kar rownolegle (Lewisch  w:
LewischiFister/Weilguni, V\StG3, § 22, pkt 9).

W ‘przypadku “kumulaejyi kar nalezy jednak bra¢ pod uwage ograniczenia
wynikajace ‘'z prawa “europejskiego, w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci
(wyrekiIrybunatu®C-64/18; C-746/21 P).

FWBG nie zawiera regulacji okreslajacej, wedtug jakiej zasady nalezy wymierzac
sankcje,w przypadku zbiegu naruszen.

Majac na uwadze, ze zastosowanie zasady kumulacji nie wymaga innego nakazu
niz sam nakaz nalozenia sankcji jako taki, zasada absorpcji (zasada zaliczenia)
musi za§ zawieraC¢ reguly laczenia kar, nalezy przyjaé, ze w przypadku
wielokrotnych naruszen FWBG sankcje (grzywny) nalezy wymierza¢ rownolegle
w rozumieniu zasady kumulacji.

W $wietle dogmatyki austriackiego (administracyjnego) prawa karnego ani zasada
absorpcji, ani zasada kumulacji nie miataby zastosowania w sprawie glownej,
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poniewaz zachowanie zarzucane drugiej stronie postgpowania przez
wnioskodawce nalezatoby oceni¢ jako faktyczng jedno$¢ czynu (przestgpstwo

ciagle).

Faktyczna jednosé¢ czynu — czyn jednorodny

Wraz z orzeczeniem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) wydanym przez
izb¢ we wzmocnionym sktadzie w sprawie 13 Os 1/07g nastgpila zmiana
paradygmatu w przypadku istnienia jednosci czynu z figury prawnej przestepstwa
ciggtego na faktyczng jedno$¢ czynu.

Zgodnie z uzasadnieniem w sprawie 13 Os 1/07g:

,O 1le we wczesniejszym orzecznictwie pod pojeciem »przestepstwaiciggtego«
(zgodnie z wymaganymi niekiedy, aczkolwiek traktowanymi niejednolicie
wymogami) laczono kilka czynow wyczerpujacych te same zmamiona (bez
wzgledu na to, czy usitowane, czy dokonane), ‘popelnionych W »catosciowym
zamiarze«, W nieznang ustawie figur¢ prawngjjednosci/czyninz tym skutkiem, ze
poprzez samodzielne same w sobie jednorodne przestepstwa doszediby do skutku
tylko jeden czyn karalny, to Oberster Gérichtshof odrzucihjuz w istocie te figure
prawng, potwierdzajac jej proceduralng podzielnosé, W orzeczeniu ustanawiajagcym
zasade w sprawie SSt 56/88 = EvBI 1986/123. [x..]. Wznanie kontekstu ciggtosci
wylacznie w oparciu o faktyczng jednos¢ czynu stanowi zamierzone odrzucenie
absolutnej teorii przestepstwa ciaglege i przyehylenie si¢ do specyficznej
koncepcji przestepstwa. Roznicanmiedzy figurg prawng przestepstwa ciaglego
a faktyczna jednoscig, czynu pelega sbowiem na tym, ze figura prawna
przestepstwa cigglego. hjeStd wywodzona z ogdlnej czesci prawa karnego
materialnego, zadifigura) faktyeznej_ jednosci czynu laczy ze soba jednorodne
czyny wedhug “indywidualnyeh znamion. Kryteria taczenia mogg by¢ wigc
catkowicie, ®6zne W zalezmoscivod przestepstwa, przy czym nie powstaja
W zwigzku '\ Z tyim  sprzeeznosci obejmujgce caly system prawa karnego.
W nawigzaniu do“Jescheck/Weigend (711 inast.) o faktycznej jednosci czynu
mowi sigaW przypadkugprostego urzeczywistnienia znamion typu czynu, a wiec
spelnienia “minimalaych przestanek ustawowych znamion typu czynu,
W szezegoOlnosei Wiprzypadku przestepstw wieloczynowych i przestepstw cigglych
(faktycznan, jednolitos¢ czynu sensu stricto) itam, gdzie chodzi jedynie
0 intensywnosC jednolitego wykonania przestepstwa (SSt 56/88), to znaczy
w przypadku wielokrotnego urzeczywistnienia znamion tego samego czynu
w krotkim odstepie czasu, a wigc W przypadku jedynie iloSciowego spotggowania
(jednolita bezprawno$¢) 1 0 jednolitej motywacji (jednolita wina), nawet w razie
naruszenia wysoce osobistych dobr prawnych réznych podmiotow, a takze
w przypadku cigglego urzeczywistniania znamion typu czynu, to znaczy
dochodzenia do skutku okreSlonego przez znamiona poprzez kilka
indywidualnych aktow w wypadku jednolitych okolicznosci czynu i jednolitej
motywacji, na przyktad przy przejSciu od usilowania do wykonania lub
w przypadku wlamania w dwoch etapach (faktyczna jednos¢ czynu sensu largo)”.
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Faktyczna jedno$¢ czynu sensu largo jest od tego czasu figurg prawng stosowang
w utrwalonym orzecznictwie (RIS-Justiz RS0122006), jezeli spelnione sg
nastepujace przestanki:

— wielokrotne urzeczywistnienie znamion tego samego typu czynu, to znaczy
ilosciowe spotggowanie (jednolita bezprawnos¢),

— w krotkim odstepie czasu,
— przy jednolitej motywacji (jednolita wina).

Jezeli przestanki te sg spelnione, figur¢ prawng faktycznej jedndsci, czynu nalezy
stosowa¢ takze W przypadku naruszenia dobr prawnych réznyeh.podmiotowsa(Ratz
w: Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar StGB, Vorbemerkungen zu\, 88 28-31,
pkt 89).

Zaszeregowanie roznych zachowan do faktycznej, jednosciyczymu  skutkuje
jednorazowym urzeczywistnieniem znamion typu ¢ézynu (RIS-Justiz RS0120233;
RS0122006). Faktyczna jedno$¢ czynu 0znaeza “zarownomgpod wzgledem
materialnym, jak i proceduralnym jeden czyn (11 Os 51/14a).

W prawie karnym administracyjnym, w przypadkusezynow umyslnych jest nadal
stosowana figura prawna przestgpstwa cigglego. Austriacki
Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) definiuje przestepstwo ciagte
jako ,,szereg indywidualnych;, niezgednych z prawem dziatan, ktore ze wzgledu na
podobienstwo formy pepeticnianl okolicznosci zewnetrzne W ramach wcigz
rozpoznawalnego zwigzkuyczasowego™, ujete W nawias ,,przez Z gory powzieta
jednolitg wolg” (,,catosciowy zamiar™),,tacza sie W jednos¢”, przy czym jednolita
wola musi odnosi€'sic do, stopniowej, realizacji ustalonego W ogolnych zarysach
catosciowego celu. Ostatnio 6w sad okreslit jednolita wole jako ,,pobudke do
wielokrotnychy, ~ pedobnyeh, “dzialan  przestepczych” (Lewisch  w:
LewischiFister/Weilguni, VStG, 8 22, pkt 20). Funkcjg przestgpstwa ciggtego jest
sprzezenicwielokrotnych, czynow (,,przestepstwa ciagte”) w jedno ,,przestgpstwo
ciggle”. Whprzypadku gdy ma miejsce przest¢pstwo ciagle, to w rezultacie chodzi
wW.sensie prawnym 0 jeden jedyny czyn, za ktory nalezy wymierzy¢ rowniez jedng
kargsy, wylaczona jest kumulacja kar za poszczegdlne indywidualne czyny
popetnioneWw.eiggtym kontekscie (tamze, pkt 24).

WhnioskKi

Dla przypadkéw podlegajacych ocenie oznacza to, ze zarzuty podniesione przez
wnioskodawce przeciwko drugiej stronie postgpowania, W mysl ktérych poprzez
wysylanie 16 e-maili wraz z fakturami pro forma do 16 réznych dostawcow
0 przywotanej powyzej treSci, ktdre zostaly wystane wtym samym czasie,
naruszyta ona 8 5¢ ust. 1 w zwigzku z pkt 4 zatgcznika | do FWBG, nalezatoby
zakwalifikowaé zgodnie z austriackg dogmatyka prawa karnego jako faktyczng
jedno$¢ czynu.
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Zarzut wnioskodawcy dotyczy wielokrotnego urzeczywistnienia znamion tego
samego czynu, a mianowicie czynu okreslonego w 8 5¢ ust. 1 w zwigzku z pkt 4
zalacznika 1do FWBG (jednolita bezprawno$¢) W bezposrednim zwigzku
czasowym, nawet w tym samym czasie, z jednakowa motywacja W rozumieniu
catoSciowego zamiaru przeprowadzenia procesu transformacji w tych samych
towarzyszacych okolicznos$ciach zewnetrznych, a mianowicie w szczegdlnosci
W wykonaniu porady wynajetej firmy doradczej (jednolita wina). Tym samym
dziatania te nalezy zaszeregowal jako prawng jedno$¢ czynu zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem krajowym (RIS-Justiz RS0122006), , w zwiazku
Z czym zarzucane przez wnioskodawce drugiej stronie postgpowania wielokrotne
naruszenia FWBG nalezy oceni¢ jako jedno naruszenie FWBG.

Zatem — jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zarzuty
wnioskodawcy mialyby okaza¢ si¢ sluszne — nalezalobyy natozy€, grzywne
w ramach 500 000 EUR jedynie raz z uwagi na istnienie tylke jednege«Czynu,
nawet gdyby dotyczyt on 16 stosunkow dostaw.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego wniosekmten ‘stoisW Sprzecznosci z celem
przy$wiecajacym dyrektywie 2019/633, jakim jest, wyrOwnanic réznic W sile
przetargowej miedzy dostawcami a nabyweami w tancuehu dostaw produktow
rolnych ispozywczych, poniewaz rownowaga \ta moze zostaé ustanowiona
wylacznie w oparciu 0 indywidualdy stosunek destawsTo, ze w centrum analizy
w rozumieniu dyrektywy 2019/633 zmajduje si¢ zawsze indywidualny stosunek
dostaw 1 istniejaca W jego ramach'wzgledna rozniea w sile przetargowej, wynika
rowniez z art. 1 dyrektywy 2019/633, ktéry ustala stosunek obrotu rocznego
mi¢dzy dostawca anabywca 1 W,przypadku®istnienia tego stosunku rocznego
obrotu przyjmuje, ze pozycja’ przetargowa nabywcy zazwyczaj jest zagrozona
(zob. takze motywn? dyrektywy 2019/633). Cel ten wskazuje, aby w przypadku
kazdego naruszeniay, FWBG “dokefiywaé oddzielnej analizy w odniesieniu do
nabywcy i destawey zuwzglednieniem ich rocznych obrotow. W ten sposob na
pierwszy plan zestaje'wysunicty indywidualny stosunek z dostawca.

Zaszeregowanie naruszenh FWBG przez nabywce wobec wielu dostawcow jako
faktycznej jednoSein,czynu powoduje, ze wzgledna sita przetargowa, w ktorej
€z@stonistniejgeca ‘mierownowaga byla powodem wydania dyrektywy 2019/633,
zostaje, wycofana z centrum oceny. Ocena zachowania nabywcy wobec wielu
dostawcow jako faktycznej jednosci czynu prowadzi ponadto do tego, ze wymog
skuteeznosci, proporcjonalnosci I odstraszajacego charakteru grzywny nie jest
w kazdym razie spelniony, W zwigzku zczym moze ucierpie¢ skuteczno$¢
dyrektywy 2019/633. Natomiast, zdaniem sadu odsytajacego, kumulatywne
natozenie grzywien zgodnie Zliczbg stosunkow dostaw, ktorych dotyczy
naruszenie lub naruszenia, skutecznie uwzglednialoby wzgledng site przetargowa.

Poniewaz zgodnie z dogmatyka krajowego prawa karnego, azatem izgodnie
Zz prawem austriackim nie mozna dokona¢ kumulacji grzywien, wnosi si¢ do
Trybunatu 0 dokonanie wyktadni dotyczacej dyrektywy 2029/633 oraz zgodnosci
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zta dyrektywa prawa austriackiego W rozumieniu zadanych pytan
prejudycjalnych.

Streszczenie uzasadnienia odestania prejudycjalnego
W przedmiocie pytania pierwszego:

Zgodnie z austriacka dogmatyka prawa karnego zarzucane przez wnioskodawce
drugiej stronie postepowania wystanie kilku wezwan do zaptaty (faktur pro forma)
niezwigzanych ze sprzedaza produktow rolnych ispozywczych 16 dostawcom
wtym samym czasie, wwyniku tej samej motywacji (realizaeja \procesu
transformacji), w tych samych okoliczno$ciach, nalezatoby zaklasyfikowac jako
faktyczng jedno$¢ czynu w znaczeniu jednorazowego naruszenia',§ 5c ust. 1
w zwigzku z pkt 4 zatacznika 1 do FWBG.

Sporne wydaje si¢, czy przez zakwalifikowanie tego ‘zachowania zarzucanego
przez wnioskodawce jako faktycznej jednosci czynuy, CO, skutkuje natozeniem
(jednej) grzywny, zostaje osiagnicty W sposéb, réwnowazny I Skuteczny cel
okreslony w dyrektywie 2019/633, polegajacy na wyrOwnaniu roznic istniejacych
w sile przetargowej migdzy dostawcami @mabywcami, dziatajacymi w tancuchu
dostaw produktow rolnych i spozywczych. Pierwsze pytanie prejudycjalne oraz
jego podpunkty la i 1b majg naselu wyjasnienic, €zy kwalifikacja jako jeden
czyn, ktorej nalezy dokonady zgodnie z dogmatyka krajowa, jest zgodna
z dyrektywa 2019/633.

W przedmiocie pytania drugiego:

Wobec braku regulacji detyczacej wymierzenia sankcji w przypadku zbiegu kilku
czynéw karalnych weEWBGHnalezaloby wymierzy¢ grzywne kumulatywnie za
kazdy czyn.gjezeliyzarzueane przez wnioskodawce wielokrotne naruszenie 8 5c
ust. 1 wzwiazku z pkt 4, zalgcznika | do FWBG nalezy zakwalifikowaé jako
wielo$¢ ezynow anie jako jednos¢ czynu. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy
tego; €zy. zastosowanie .zasady kumulacji w niniejszym przypadku jest zgodne
z dyrektywa,20197633.

Gdyby, wynikajaca z austriackiej dogmatyki kwalifikacja zarzucanego przez
whioskodaweg' drugiej stronie postgpowania zachowania wobec 16 dostawcoéw
jakofaktycznej jednosci czynu miata okaza¢ si¢ sprzeczna z dyrektywa
I wzwigzku ztym na pierwsze pytanie prejudycjalne miata zosta¢ udzielona
odpowiedz twierdzaca, dla wydania przez sad odsylajacy orzeczenia konieczne
jest wyjasnienie, czy zastosowanie zasady kumulacji, a wigc natozenie kilku
grzywien rownolegle zgodnie z86 ust.2 FWBG, jest zgodne z dyrektywa
2019/633.
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