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Valittaja:
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Vastapuoli:

Caisse pour "avenir des.enfants

Vain nytesillaolevaa asiaa C-302/24 koskevat tosiseikat:

Valittajana' on isapueli, jonka lapsesta maksettava perheavustus lakkautettiin
Luxemburginisosiaaliturvakoodeksin (Code de la sécurite sociale) 269 ja 270 §:n,
sellaisina kuin“ne ovat muutettuina 23.7.2016 annetulla lailla, nojalla; isapuoli
asuu Saksassa.

Unionin otkeuteen perustuvat valitusperusteet ovat td&smalleen samat asioissa C-
297/24-C-306/24.

Ennakkoratkaisukysymykset ovat tdsmélleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-
307/24.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nime.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-302/24

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut (joiden otsikko on ”Cour de cassationin
nidkemys”) ovat tdsmilleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-307/24, lukuun
ottamatta valituksenalaista tuomiota koskevaa osiota, joka kuuluu nyt esilld
olevassa asiassa C-302/24 seuraavasti (ennakkoratkaisupyyntopaatoksen s. 6 ja 7).

“Toisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on soveltanut tdtd perustetta
perustellessaan perheavustuksen lakkauttamista koskevan paatoksen,

— on todennut implisiittisesti mutta vaistamatta, ettd rajatyontekijan ja lapsen
aidin valisen avioliiton sek& rajatyontekijan, hanen puolisonsa ja lapsen
yhteisen kodin olemassaolosta esitetty néytto, tarkasteltiinpa ‘naité. todisteita
yhdessé tai erikseen, ei osoita kyseisen edellytyksen tayttyvén,

— on todennut, ettd molemmilla biologisilla vanhemmilla oli resurssit 0sallistua
lapsen elatukseen, silld he molemmat harjoittivat¢ammatillistastoimintaa ja
osallistuivat lapsen elatukseen ja isan oli maksettava elatusapua 280 euroa eika
tdmén elatusavun maksamisen tilapdista keskeytymistda tlmene’ esitetyista
todisteista, minkd perusteella “’lapsen biologiset“wvanhemmat vastaavat siis
kaikista lapsen elatukseen liittyvista kuluista”,

— on todennut, etti kassaatiomenetfelyn valittaja 2’on, jattanyt toimittamatta
todisteita, jotka osoittaisivat hanen, vastaavany aineellisesti poikapuolensa
elatukseen liittyvistd kuluista?, ja “ettd - tdllaisten todisteiden puuttuessa
oikeudellisesti riittdvaa nayttod ylapsendelatuksesta huolehtimisesta ei ole
esitetty.”



