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[OMISSIS]

No'processo,relativo aos menores 1. FZ e 2. VT, [OMISSIS] ambos representados
pela mae,JOMISSIS], que tem por objeto a pensdo de alimentos provisorios ao
abrigo de 8382, n.°8, alinea a), do Exekutionsordnung (Codigo de Processo
Executivo austriaco, a seguir «EO»), na sequéncia do recurso de «Revision»
interposto pelo pai RX [OMISSIS] do Despacho de 14 de junho de 2023 proferido
pelo Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Civel Regional de
Viena, Austria), com a referéncia GZ 42 R 11/23p-41, enquanto 0rgdo
jurisdicional de recurso e que confirmou [OMISSIS] o Despacho de 19 de
setembro de 2022 proferido pelo Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de
Primeira Instancia da Cidade de Viena, Austria), com a referéncia

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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GZ 83 Pu 137/21y-31, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica,
Austria) [OMISSIS] proferiu o seguinte:

Despacho

I. Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.°, TFUE, as seguintes questfes para que se pronuncie a titulo prejudicial:

1. Deve o artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de
dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconheeimento e a
execucdo das decisdes e a cooperacdo em matéria de obrigacOes«alimentares (JO
2009, L 7, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 4/2009») ser interpretadosno sentido
de que estdo pendentes duas acOes «entre as mesmas partes», quando,numa das
acOes os menores reclamam do pai 0 pagamento de alimentoS\provisories €y'na
outra acdo, o pai, além do divdrcio da mae dos menores,“pede, igualmente a
fixacdo da sua obrigacdo de alimentos em relagdo aes meneores, embora estes
ultimos ndo sejam nem requerentes nem requeridas,no“ambito_do“processo de
divércio?

2.a) Deve o artigo 12.° do Regulamento,n.® 4/2009seminterpretado no sentido de
que sdo intentadas duas a¢es «com o‘mesmo pedidoe a'wesma causa de pedir»
quando numa das agdes 0s menores reclamam o pagamento de alimentos
provisarios com efeitos imediatos e, ha outra:acdo, o pai, além do divorcio da mae
dos menores, pede igualmente a fixacdorda sua ebrigacdo de alimentos em relagéo
aos menores como conseguéncia dondivoreio;\ou seja, para um momento futuro
cujo inicio ainda néo é previsivel?

2.b) E relevante {ara ‘efeifos desta apreciacdo que o direito aos alimentos
provisorios reclamado, pelos, menores: caduque formalmente com a conclusdo do
processo de divdrcio?

2.C) A respostanasnguestoes 2.a) e 2.b) é diferente se os menores reclamarem o
pagamento dos alimentos‘provisorios sob a forma de um procedimento cautelar?

2.d)\ E Trelevante, “a‘ este respeito, que uma sobreposicdo dos periodos esteja
excluida peloSwpréprios termos do pedido, ou que seja apenas impossivel na
prética, em virtude de os alimentos provisorios reconhecidos na Austria s6 serem
devidos até aconclusdo do processo (principal) austriaco em matéria de alimentos,
que se‘encontra suspenso enquanto se aguarda a decisdo sobre a competéncia no
processo de divarcio polaco?

3. Deve o artigo 14.° do Regulamento n.° 4/2009 ser interpretado no sentido de
que, na pendéncia de uma acdo principal, o requerente pode instaurar um
procedimento de medidas cautelares ao abrigo do artigo 14.° em todos os foros
previstos nos artigos 3.° e seguintes do Regulamento n.° 4/2009, apesar de esses
foros j& ndo estarem a sua disposicdo para uma (outra) acao principal em virtude
da ja verificada propositura de uma acéo principal e consequente litispendéncia na
acecgdo do artigo 12.°?
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4. Em caso de resposta negativa a terceira questdo: Deve o artigo 14.° do
Regulamento n.° 4/2009 ser interpretado no sentido de que o requerente pode
igualmente instaurar um procedimento de medidas cautelares ao abrigo do artigo
14.° no tribunal a que ja tenha sido submetida uma acdo principal, mas cuja
instancia esteja presentemente suspensa em virtude da propositura anterior de uma
acao principal e consequente litispendéncia na acec¢édo do artigo 12.°?

5. Em caso de resposta negativa a terceira questdo: Deve o artigo 14.° do
Regulamento n.° 4/2009 ser interpretado no sentido de que apenas podem ser
requeridas medidas provisorias e cautelares perante um tribunal competente por
forca de disposi¢cdes nacionais se existir um elemento de conexdo“real ‘entre a
medida requerida e a competéncia territorial, na acecdo da jurisprudéncia
C-391/95, van Uden e C-125/79, Denilauler / S. N. C. Couchéet,Freres?

Em caso afirmativo, além da probabilidade de sucesso\da execugdo hesse
Estado-Membro, podem ser tidos em conta outros griterioside conexde.seal (neste
caso, em especial, o domicilio dos menores requerentes; a“pendéneia da acdo
principal suspensa em virtude do pedido dos mienores; @ demicilio,do requerido no
momento da propositura da acdo principal suspensa em virtude do pedido dos
menores)?

6. Em caso de resposta negativa awtereeira questdo:® Deve o artigo 5.° do
Regulamento n.° 4/2009 ser interpretado ne sentido de que a comparéncia do pai
num procedimento cautelar \de “alimentos \previsorios em favor do cénjuge
determina, igualmente, @& sua, comparéncia, num procedimento cautelar de
alimentos provisorios emfaver des filhos, quando todos os direitos a alimentos
tenham fundamentosnotabandone, dasfamilia pelo pai/conjuge e sejam objeto do
mesmo processo dedivoreiongue daorigem a litispendéncia, devendo, contudo, as
medidas cautelares, ‘de® alimentos “ser invocadas em diferentes tipos de
procedimentos:hos termos,do direito nacional?

1. [OMISSIS] [Suspensdotda instancia]

Fundamentacéo:

hOuante aopedido de decisdo prejudicial:

A. Processo principal:

Os progenitores dos dois menores sdo casados, vivendo, contudo, separados. As
partes tém nacionalidade polaca e ultima residéncia comum em Viena, lugar de
nascimento dos menores. A obrigacdo de alimentos do pai em relagcdo aos dois
menores ndo foi, até a data, regulada judicialmente.

Em 24 de agosto de 2021, os menores, representados pela sua mae, pediram, no
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da Cidade de
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Viena, Austria), no ambito do processo ndo contencioso com a referéncia
83 Pu 137/21y, a declaragdo da obrigagdo do pai de pagamento mensal de
alimentos a partir de 1 de agosto de 2021. Em meados de maio de 2021, o pai
abandonou a residéncia comum da familia em Viena, ndo pagando regularmente a
os alimentos.

O pai objetou que, ndo obstante ap6s a sua saida da residéncia comum ainda
residir em Viena, tinha j& apresentado, em 4 de agosto de 2021, no Tribunal
Regional de Cracovia, na Polénia, um pedido de divorcio com a referéncia
X1 C 2299/21, cujo objeto era, igualmente, a fixacdo do direito a alimentes da mée
e dos dois menores. A competéncia internacional do Tribunal ‘Regional de
Cracdvia para a apreciacdo do processo de divorcio decorre™da nacionalidade
comum dos cbnjuges, por forca do artigo 3.°, n.° 1, alinea'h), do,Regulamento
n.° 2201/2003. O Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira
Instancia da Cidade de Viena, Austria) deve declarar-s€"incompetente emfavor do
Tribunal Regional de Cracdvia, por razdes de litispendéncia, aoabrige’ do artigo
12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4/2009 e indeferir, o, pedidonde alimentos dos
menores; a titulo subsidiario, deve suspender @&, Instanciasypor, razoes de conexao
das acdes até a decisdo definitiva sobre a“competéncia do Tribunal Regional de
Cracovia, nos termos do artigo 13.°, n.%%2 e 2, do,Regulamento n.° 4/2009.

Em 14 de setembro de 2021, a m&e_ intentoy igualmente um processo de divorcio
com o nimero de processo,civel ‘83 C34/21w, o que fez, no entanto, no
Bezirksgericht Innere Stadt, Wien“(Tribunal ‘de“Primeira Instancia da Cidade de
Viena, Austria). O demandado fei citado para.aacio em 29 de setembro de 2021.

Por Despacho de 25 de,outubre, desw2021, o Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(Tribunal de Primeira Instincia dasCidade de Viena, Austria) suspendeu a agio
intentada pelos menores» em matéeria de alimentos, com a referéncia 83 Pu
137/21y, exsporDespache de 1, de marco de 2022, o processo de divércio dos
progenitores, ‘com, ‘a, referéneia»83 C 34/21w, ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamente n.*4/2009; até que fosse determinada a competéncia do Tribunal
Regional de Cracovia ag qual a acéo foi submetida em primeiro lugar.

Até a data; ndo é,conhecida qualquer decisdo sobre a competéncia do Tribunal
Regienal de Cracoévia, tendo o este ultimo solicitado, em 15 de novembro de 2023,
infermag0Oes,sobre o estado do processo de divorcio na Austria.

B. Posi¢Oes das partes e antecedentes do procedimento cautelar de alimentos
provisorios dos menores:

Em 14 de abril de 2022, os menores, novamente representados pela maée,
apresentaram no Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia
da Cidade de Viena, Austria), no ambito de um procedimento néo contencioso em
matéria alimentos, com a referéncia 83 Pu 137/21y, um pedido destinado a obter,
ao abrigo do 8382, n.°1, n.°8, alinea a), do EO, a condenacdo do pai no
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pagamento de alimentos provisorios, no valor de 650 euros por cada filho, a partir
de 1 de maio de 2022.

O pai objetou invocando igualmente a falta de competéncia internacional do érgéo
jurisdicional de primeira instancia para a fixacdo dos alimentos provisorios. A
competéncia internacional para decretar medidas provisérias ao abrigo do artigo
14.° do Regulamento n.° 4/2009 é determinada, em primeiro lugar, pelo local
onde ¢ proferida a decisdo sobre a questdo de fundo, ou seja, no caso em apreco,
Cracovia. Do direito austriaco ndo decorre igualmente qualquer competéncia: o
§ 387, n.° 1, do EO apenas se refere aos 6rgéos jurisdicionais nacionais«e o § 387,
n.° 2, do EO remete para o 6rgdo jurisdicional de execucdo, ou séja, heste‘caso, 0
tribunal do domicilio do pai (atualmente) em Varsovia. O pedido ‘dos, meneres
constitui um abuso de direito, uma vez que o pai regressou dewienad Polénia em
janeiro de 2022, tendo a méde optado, secretamente e “de meto proprio, por
permanecer na Austria com os menores. Além diSso, 05, ‘alimentosy pedidos
excedem as capacidades financeiras do pai.

O Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal‘de Primeira,Instancia da Cidade de
Viena, Austria), enquanto 6rgdo jurisdicionah, de primeira instancia, e o
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Civel Regional de Viena,
Austria), enquanto 6rgdo jurisdicional ‘de recursos, 1. ‘declararam a competéncia
internacional do Bezirksgericht Innere Stadi®Wien (Tribunal de Primeira Instancia
da Cidade de Viena, Austria), aovabrigondo artigo 14.° do Regulamento
n.° 4/2009, para apreciar o,procedimente relativg aos alimentos provisorios dos
menores; 2. condenaram @ pai ae pagamente mensal de alimentos provisorios, no
valor de 365 euros por. cada filho, & partir de 1 de maio de 2022, no maximo até a
conclusdo do processo em matéria devalimentos com a referéncia 83 Pu 137/21y,
instaurado no BezirksgerichtWnere'Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da
Cidade de Viena, Austrid) em 24yde agosto de 2021; e julgaram improcedente o
pedido adicionahde 265 euros por cada filho. A suspensdo do processo em que €
apreciadawa guestao‘de'fundoycom a referéncia 83 Pu 137/21y, ndo exclui que seja
decretada  uma medida“provisoria pelo orgéo jurisdicional do local em que os
menores\tém assua ‘tesidéncia habitual [artigo 14.° em conjugagdo com o artigo
3.9 alineazb), dowRegulamento n.° 4/2009]. N&o existem sequer indicios de
compertamente,abusivo por parte dos menores (ndo assim quanto a respetiva
mée).\Cansiderando o rendimento apurado e demais obrigacdes de assisténcia do
painos menores teriam direito a 11 % do rendimento elegivel.

O Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Civel Regional de Viena,
Austria) admitiu o recurso de «Revision» para o Oberster Gerichtshof (Supremo
Tribunal de Justica, Austria), uma vez que ndo existe jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica relativa a possibilidade de decretar uma medida proviséria no
ambito de um processo em matéria de alimentos a filhos menores na sequéncia da
suspensao do processo em matéria de alimentos ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 4/2009.
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O pai pede, em sede do recurso de «Revision» interposto para o Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), enquanto 6rgdo jurisdicional
de ultima instancia, a anulacdo da decisdo proferida em primeira instancia e a
remessa do processo ao Orgdo jurisdicional de primeira instdncia para nova
apreciacdo; a titulo subsidiario, que o pedido dos menores seja indeferido com
fundamento em incompeténcia; a titulo subsidiario, a anulacdo do despacho
proferido pelo 6rgéo jurisdicional de recurso, com remessa do processo ao 0rgéo
jurisdicional de primeira instancia. Além disso, incita a apresentacdo de um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
relativo a competéncia internacional.

O pedido simultaneo do pai de suspender ou adiar a execucdo da deeisao relativa
aos alimentos provisorios foi julgado improcedente pelo Bezirksgeriehtslnnere
Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da Cidade, de\Viena, Austria)
competente para a mesma, pelo que a medida cautelar, relativa“aos alimentos
provisorios tem atualmente forca executoria.

Os menores pedem ao Oberster Gerichtshof, (Supreme Tribunal de Justica,
Austria) que negue provimento ao recursodde, «Reyision» interposto pelo pai, por
razBes de forma ou de substancia.
C. Disposigdes pertinentes
1. O artigo 3.° do Regulamentoin.® 4/2009\dispoe:

Disposices gerais

Sdo competentesypara deliberar em matéria de obrigagdes alimentares nos
Estados-Mem#ros:

a) O tribtpal do loecal emgueo requerido tem a sua residéncia habitual; ou
b) @.tribunal de local em que o credor tem a sua residéncia habitual; ou

e)Ontribunak,que;, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar
umasagdo relativa ao estado das pessoas, quando o pedido relativo a uma
obrigag@oralimentar é acessorio dessa acdo, salvo se esta competéncia se basear
unicamente na nacionalidade de uma das partes;

ou

d) O tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar
uma acdo relativa a responsabilidade parental, quando o pedido relativo a uma
obrigacao alimentar é acessorio dessa acdo, salvo se esta competéncia se basear
unicamente na nacionalidade de uma das partes.

2. O artigo 5.° do Regulamento n.° 4/2009 dispde:
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Competéncia baseada na comparéncia do requerido

Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposi¢des do
presente regulamento, é competente o tribunal de um Estado-Membro perante o
qual o requerido compareca. Esta regra ndo ¢ aplicavel se a comparéncia tiver
como unico objetivo arguir a incompeténcia.

3. O artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009 dispde:
Litispendéncia

1.  Quando agdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedire entre as
mesmas partes forem submetidas a apreciagdo de tribunais, dg, diferentes
Estados-Membros, o tribunal a que a acdo foi submetida em segundo “lugar
suspende oficiosamente a insténcia, até que seja estabelecCida a‘competéneia do
tribunal a que a acéo foi submetida em primeiro lugar:.

2. Quando estiver estabelecida a competéncia do, tribunal*a‘gue a acao foi
submetida em primeiro lugar, o segundo dribunal, declara-Se dncompetente em
favor daquele.

4. O artigo 14.° do Regulamento n.%4/2009 dispoe:
Medidas provisorias ecautelares

As medidas provisorias Qu, cautelares previstas na lei de um Estado-Membro
podem ser requeridas as,auteridades judiciais desse Estado, mesmo que, por
forca do presentedregulamentoy, umstribunal de outro Estado-Membro seja
competente paragonhecerdaquestde de fundo.

5. O §382, n.28, alineaya), de. EO (Cddigo de Processo Executivo austriaco)
dispde:

Medidas cautelares

8,382. As'medidas cautelares que o tribunal pode ordenar, mediante pedido, em
funcédonda natureza do objetivo a alcancar no caso concreto sao, em especial:

[..]

8.a) A determinacdo de alimentos provisérios a prestar por um conjuge ou por
um conjuge divorciado ao outro ou por um dos progenitores ao seu filho,
respetivamente no ambito de um processo relativo a alimentos; se estiver em
causa uma obrigacado de alimentos do pai em relacdo a um filho nascido fora do
casamento, tal apenas se aplica se a paternidade estiver estabelecida; estando em
causa 0s alimentos devidos ao cOnjuge ou a um filho nascido dentro do
casamento, € suficiente a conexdo com um processo de divorcio, de dissolugdo ou
de nulidade do casamento.
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19 6.0 § 387 do EO (Codigo de Processo Executivo austriaco) dispde:

20

21

Competéncia

(1) Salvo disposicdo em contrario da presente lei, o tribunal perante o qual
estiver pendente, a data do primeiro pedido, a acdo em que é apreciada a questao
de fundo ou o processo executivo em relacdo ao qual deve ser emitida uma
medida é competente para conceder medidas provisorias, medidas necessarias a
sua execucdo, para outros pedidos e audiéncias que resultem dessas medidas.

(2) Caso tais medidas sejam requeridas antes da instauracdo de uma agdo ou
apés o encerramento definitivo do processo da mesma, mas antes,do, inicio da
execucdo, é competente para as referidas pretensdes[,] “medidas;»pedidos, e
audiéncias o Tribunal de Primeira Instancia do foro €emum para processos
contenciosos do requerido a data da apresentacdogdo primeiro pedido} nédo
existindo fundamento para o foro no territério nacional, é\competente oy Tribunal
de Primeira Instancia interno em cuja circunscrigdo territerial sesencontra o
processo em relacdo ao qual deve ser proferida umasdecisao,\ou em que 0
terceiro devedor tem domicilio, sede ou &esidéncia, Oudem, edja circunscricao
territorial deve, de outro modo, proceder-se a execugaordasmedida provisoria.

(3) Em derrogacéo do n.° 2, € igualmente ‘competente, nestes casos, o tribunal que
seria competente para o processo davguestao,de fundo estando em causa medidas
provisorias previstas no § 382,"n.° 8 ‘[obs:, OuSeja, em matéria de alimentos
provisorios] ou em matéria de, concorréncia desleal ao abrigo da
Urheberrechtsgesetz (Leidos\Direitos de Autor) ou nos termos dos 88 28 a 30 da
Konsumentenschutzgesetzesy(Leida Rrotegdo dos Consumidores).

(4[]
D. Fundamentacéao'doypedido de decisdo prejudicial submetido ao TJUE

1. Aplicabilidadesdo Regulamento n.° 4/2009

1.1. @ Regulamento n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo
a eompeténgia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo das decisdes e a
cooperacdo em matéria de obrigacGes alimentares (a seguir «Regulamento
n.° 4/2009») é aplicavel desde 18 de junho de 2011 (artigo 76.° do Regulamento
n.° 4/2009).

A Austria e a Polonia sdo Estados-Membros aos quais € aplicavel este
regulamento, pelo que, em conformidade com o artigo 69.°, n.°2, do
Regulamento n.° 4/2009, o mesmo prevalece sobre as convencdes e acordos
bilaterais e multilaterais.
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1.2. O @mbito de aplicagcdo material do Regulamento n.° 4/2009 abrange todas as
obrigagdes alimentares «decorrentes das relacbes de familia, de parentesco, de
casamento ou de afinidade» (artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4/2009) e, por
conseguinte, igualmente a obrigacdo alimentar pecuniéria do pai.

1.3. Em conformidade com o artigo 75.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4/2009, este é
aplicavel a todos os processos instaurados apds 18 de junho de 2011.

2. Quanto a primeira questao: Identidade das partes

2.1. O pai, na qualidade de requerente, apresentou o seu pedidosde divércio contra
a mée, na qualidade de requerida, no Tribunal Regional de CracOvia. Os menotes,
credores de alimentos, ndo sdo partes no processo de, divorcio. polacowdos
respetivos progenitores, embora o pedido de divorcio,do paiwvise, igualmente, a
fixacdo da obrigacdo de alimentos em relagédo aos seusfilhes.

2.2. A expressdo «entre as mesmas partes» gonstantesdosartigon12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 4/2009 deve ser determinada de, forma,auténema para efeitos do
regulamento. Segundo a jurisprudéncia do TJUES referente™ao artigo 21.° da
Convengdo de Bruxelas, de 27 de setembro de 1968,“elativa a competéncia
judiciaria e a execucdo de decisdesrem ‘matéria civil escomercial, o qual tem o
mesmo conteldo, a existéncia de identidade.das partes deve, a titulo excecional,
ser igualmente considerada (Quando, “emborasas, partes no litigio ndo sejam
idénticas, os interesses das»mesmas, no ‘que respeita ao objeto de dois litigios
coincidam a tal ponto que uma“decisao proferida a favor ou contra uma delas
tenha forga de caso_julgade em,relacdoa outra (TJUE C-351/96, Drouot/CMII,
n.° 19).

2.3. Por conseguintena doutrina defende que, para efeitos do processo em matéria
de alimentos,, deve considerar-se que existe identidade das partes quando, num
processo, @ filho “sgja \parte ‘€, noutro, um progenitor conduza 0 processo em
representacaondo filhe,novambito de uma substituicdo processual (ou seja, em seu
nome“proprio, em representacdo do direito do filho), na medida em que a decisdo
produz efeitos a favor e contra o filho (Andrae in Rauscher, EUZPR/EuUlPR* IV
[2010),, artigo *42.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 4; Fuchs in Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019], artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009,
n.° 1Q; Weber in Mayr, Européisches Zivilverfahrensrecht? [2023] n.° 6.239; Reu
in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen
[66. EL Jan 2023] artigo 12.° do Regulamento n.°4/2009, n.°8; Lipp in
MKFamFG [2019] artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 8).

2.4. Por esse motivo, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica,
Austria) apresentou logo em 6 de junho de 2013 o correspondente pedido de
decisdo prejudicial relativo ao processo 6 Ob 240/12f =TJUE C-442/13, Nagy. Por
Despacho de 26 de maio de 2014, a Sexta Seccao retirou o referido pedido ap6s o
processo hungaro de divorcio, que também tinha por objeto a obrigacdo de
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alimentos em relacdo aos filhos, ter sido declarado encerrado na sequéncia de um
pedido do pai, de 28 de marco de 2014 (v. 6 Ob 99/14y).

2.5. Assim, a questdo de saber se o artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009 é
aplicavel numa situacdo em que o pai pede, num processo de divorcio pendente, a
fixacdo da sua obrigacdo de alimentos em relagdo ao filho e noutros processos o
filho invoca o seu direito a alimentos contra o pai, ndo estd ainda resolvida de
forma inequivoca na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3. Quanto a segunda questao: Identidade de pedidos e causas de pedir

3.1. No processo polaco, o pai pede que seja decretado o divorcie, fixade o local
de residéncia dos filhos e 0 montante da sua obrigacdo alimentat, Por.conseguinte,
0 objeto do processo polaco parece ser (apenas) o direito a alimentos dos menores
apos o futuro divorcio dos progenitores.

No processo austriaco, 0s menores pediram inicialmente a“econdenacao do pai no
pagamento mensal de alimentos a partir de 1¢de agosto te 2021 Apos a suspensdo
desta processo ao abrigo do artigo 12.°, n.°'1,"do Regulamentosn.® 4/2009, pedem
agora, atraves de uma medida cautelar, a condepacdo de pai no pagamento de
alimentos provisorios a partir de lsde maig,de 2022. De acordo com a medida
provisoria decretada, esta obrigacao, aplica-se, no méximo, até a conclusdo do
processo em matéria de alimentos,austriaco.

3.2. O TJUE determina, mediante uma interpretacdo autonoma, a identidade do
pedido e causa de pedir em cenformidade com o objetivo do regulamento (v.
Processo 144/86, ¢(Gubisch,_“Masehinenfabrik/Palumbo, n.°11; C-406/92, The
Tatry/The MaciejnRataj, < 30), Confirma a existéncia da identidade quando o
pedido e a causa de‘pedir das,acOes ou requerimentos introdutdrios da instancia
sdo idénticos (v, RS0118405)F O «pedido» visa 0 objeto da acdo ou do
requerimento tredutdrioy da instancia, abrangendo, igualmente, as questdes
prévias que serdo posteriormente refletidas nos fundamentos da deciséo (processo
144/86, Gubisch\Maschinenfabrik/Palumbo, n.° 16). Por «causa de pedir» o0 TJUE
entende 0s factos, e"as normas que sustentam o pedido (C-406/92, The Tatry/The
Maeiej,Rataj, nv2:39). Ora, neste contexto, o conceito de «normas» néo se refere a
disposigde, especifica do direito material aplicavel, mas sim a questdo de direito
que \imperta responder (Fuchs in Gitschthaler, Internationales Familienrecht
[2019]nartigo 14.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 11, com outras referéncias).

Ao contrério do que sucede na relacdo entre conjuges, a relacdo entre progenitores
e filhos ndo é alterada, em substancia, pelo divdrcio dos progenitores. Assim, a
fixacdo da obrigacdo de alimentos devida ao filho pelo progenitor que néo
contribui em espécie para o cuidado filho no seu agregado familiar, destina-se a
assegurar o sustento da crianca, independentemente da subsisténcia do casamento
dos progenitores. Por conseguinte, a «causa de pedir» das prestacdes de alimentos
dos menores nos processos no Tribunal Regional de Cracovia e no Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da Cidade de Viena, Austria) é
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constituida pela mesma situacao de facto, ou seja, pela mesma relacdo de sustento
do que a resultante de uma relacéo juridica familiar concreta.

3.3. No entanto, em especial no caso de litigios em matéria de alimentos, o
periodo em relacdo ao qual sdo pedidos alimentos é considerado critério essencial
para determinar a identidade do objeto do litigio. Com efeito, a questdo central
num litigio em matéria de alimentos traduz-se em saber se uma das partes €
devedora de alimentos a outra, em que montante e com referéncia a que periodo
(v. RS0118405 [T2] quanto a designada «teoria ou tese da questao central»).

Por conseguinte, a doutrina defende que a litispendéncia apenasspode existir em
caso de convergéncia de periodos nos dois processos (Fuchs, in“Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019], artigo 12.° do Regulamento n,.>%4/2009,
n.° 14; Fucik in Fasching/Konecny® [2010], artigo “22.° “do Regulameénto
n.°4/2009, n.°2; Lipp in MKFamFG [2019], artige, 12.%, do\ Regulamento
n.° 4/2009, n.°9; Andrae in Rauscher, EUZPR/EUIPR® 1V [2020]Naftigo 12.°
Regulamento n.° 4/2009, n.° 7). Assim, segundo o\Acordao“Lipp, 0s alimentos
devidos durante a separacdo distinguem-se dos alimentos'devidos\apos o divércio,
sem gue seja necessario um recurso problématico,a suabaseyjuridica substantiva
(Lipp in MKFamFG [2019], artigo 12.°.do Regulamentown.®4/2009 n.° 9).

Em contrapartida, o Acorddo Weber considera que existe identidade do pedido e
da causa de pedir quando, num_processo, oxfilho invoca contra o pai o seu direito a
alimentos passados e presentes e o,pai pede,\num‘processo de divorcio, a fixacao
da sua obrigacdo de aliméntosiem relacao,ao filho e em relagdo a mae para o
periodo apés o divorcio, (Weber,in Mayr, “Européisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], n.° 6.243).

3.4. A questdo 2.a), de,sabensere.em*que medida, deve ser declarada a existéncia
de uma situagdo de™litispendéncia ao abrigo do artigo 12.° do Regulamento
n.° 4/2009 quandg“e, pai‘pede Mo processo de divarcio pendente, a fixacdo da sua
obrigagdo. de alimentosyem, relagdo ao filho como consequéncia do divorcio, e
noutrosiprocessos, ‘0 filho reclama do pai alimentos provisorios, ndo esta ainda
resolvida ‘de forma inequivoca na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

3.5. Alémndisso, coloca-se a questdo 2.b), relativa a relevancia, neste contexto, dos
termos em que é formulado o pedido de alimentos do filho quando, por exemplo,
o0 mesmo ndo for formulado de forma expressa, por s6 visar os alimentos
provisorios até a conclusdo do processo de divorcio dos progenitores.

3.6. A doutrina alemd defende que as regras relativas a coordenagdo dos processos
(artigos 12.° e 13.° do Regulamento n.° 4/2009) apenas dizem respeito a relacéo
entre processos declarativos. Em contrapartida, ndo abrangem a relagdo entre o
processo em que é apreciada a questdo de fundo e as medidas provisorias (Weber
in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], n.°6.235; Andrae in
Rauscher, EUZPR/EuIPR* IV [2010], artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009,
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n.° 8; Hausmann in Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht®
[2024] C. Unterhaltssachen, n.° 281).

Este entendimento estd igualmente em consonancia com a jurisprudéncia e a
doutrina relativa ao [OMISSIS] Regulamento (UE) n.°1215/2012 e seu
antecessor, 0 Regulamento (CE) n.°44/2001 (Geimer in Geimer/Schiitze,
Européisches  Zivilverfahrensrecht* [2020], artigo 29.° do Regulamento
n.°©1215/2012, n.76 e segs., com outras referéncias; Gottwald in
MiKommZPQ?® artigo 29.° do Regulamento n.° 44/2001, n.° 17; Wallner-Friedl
in Czernich/Kodek/Mayr* artigo 29.° Regulamento n.° 1215/, n.197%28; 4 Ob
118/06s [ponto 4.1]; 4 Ob 273/01b), e relativa as disposi¢des comparaveis noutros
regulamentos (por exemplo, artigo 17.° do Regulamento (UE), 2016/1103:
Gottwald in MUKommBGB? artigo 17.° do Regulamento 2016/1108,41.%.6:\Weber
in Gitschthaler, IFR artigo 17.° do Regulamento 2016/1103;w.° 8).

De acordo com esta posi¢do, um processo relative a medidas,provisérias, ainda
que néo diga respeito a um pedido de injuncdo para,pagamente, nde impede a
propositura da acdo principal noutro Estado-Membro‘e vicexversa‘(Hausmann in
Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024] C.
Unterhaltssachen, n.® 281).

Esta posicdo garantiria igualmente que, 0s.anenoresspudessem, em todo o caso,
assegurar a sua subsisténcia atraves de um, pedido apresentado no seu Estado de
residéncia, quando (como ha anossque Sucede nefcaso em apre¢o) nao seja ainda
conhecida qualquer deciséo_sobre a ‘eompeténcia do tribunal a que a questéo de
fundo foi submetida em primeiro lugar.

A questdo 2.c) de Saber Se ayjurisprudéncia relativa a outros regulamentos, no que
respeita a inaplicabilidade das regras tle coordenacdo processual a relacdo entre o
processo principal e,as medidas, provisorias, também é aplicavel ao Regulamento
n.° 4/2009 ndg foiainda resalvida de forma inequivoca na jurisprudéncia do
TribunalhdenJusti¢a da“Unide, Europeia.

3.7. No,caso em'aprego, existe ainda a particularidade de a obrigacao de alimentos
provisorios fixada pelos 6rgéos jurisdicionais austriacos, embora condicionada ao
encerramente do processo em matéria de alimentos austriaco, ndo apresentar
conexde com a fixacdo da obrigacdo de alimentos no processo de divorcio polaco.
Se o'Tribunal Regional de Cracovia ndo proferir uma decisdo sobre a competéncia
antes de‘decidir definitivamente sobre os alimentos devidos aos menores, ou se 0
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da Cidade de
Viena, Austria) ndo obtiver conhecimento de uma decis&o sobre a competéncia ja
proferida, o processo em matéria de alimentos dos menores, com a referéncia
83 Pu 137/21y, continuara pendente na Austria e a obrigacdo de prestacdo de
alimentos provisorios manter-se-4. Por conseguinte, pode verificar-se uma
sobreposicdo temporal entre a obrigacdo de alimentos provisorios decretada pelos
tribunais austriacos e uma obrigacdo de alimentos fixada em consequéncia do
divarcio decretado no processo polaco.
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Daqui resulta a questdo 2.d), relativa a identidade do pedido em virtude da
eventual sobreposicdo no tempo da obrigagdo de prestacdo de alimentos
provisorios aos menores austriaca e da obrigacdo de alimentos em relacdo aos
menores polaca enquanto consequéncia do divorcio, a qual ndo foi igualmente
resolvida de forma inequivoca na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia.

4. Quanto a terceira questdo: competéncia internacional para decretar
medidas provisorias ao abrigo do artigo 14.° em conjugagde com a
competéncia ficticia nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009?

4.1. De acordo com o alegado, o pai regressou a Poldnia emyjaneiro de,2022. Por
conseguinte, & data do pedido de prestagdo de alimentoSyprovisorios, em 14<de
abril de 2022, os menores, mas ndo o pai, tinham o seusdomicilio ha cireunsericao
territorial do Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeiraslnstancia da
Cidade de Viena, Austria).

4.2. O artigo 14.° do Regulamento n.° 4/2009 estabelece uma excecédo ao sistema
europeu de competéncias (exaustivo) em matéeria de obrigacoes alimentares. Nao
obstante a competéncia derrogatoria_ previstasnos, artigos 3.° e segs. do
Regulamento n.° 4/2009, além do ©rgéao jurisdicional que conhece da questdo de
fundo, os orgdos jurisdicionais dos“outres ‘Estados-Membros tém competéncia,
enquanto orgéos jurisdicionai§ competentes para decretar medidas, para conceder
medidas provisorias nos_térmos do“seu direito processual nacional (sistema de
competéncias de duas vias). Por censeguinte, 0 requerente pode optar por invocar
a competéncia acessoria,donorgdo jurisdicional que conhece da questdo de fundo
com base no Regulamente 'n,*4/2009 ou a de um 6rgdo jurisdicional competente
para decretar medidas, (v. "Weber i Mayr, Européisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], n.° 6.262).

4.3. Nepentantona doutrinadiverge quanto a questdo de saber se, para efeitos das
medidas, provisorias, estde disponiveis todos os foros referidos nos artigos 3.° e
se@s. do ‘Regulamento n.° 4/2009 ou apenas o0s previstos nos termos do direito
nacignal.

Alguns,autores defendem que a competéncia internacional para decretar a medida
provisoria deixa de poder assentar nos artigos 3.° e segs. do Regulamento
n.° 4/2009, se, no momento em que é requerida a medida provisoria, ja estiver
pendente uma acdo em que é apreciada a questdo de fundo num O&rgdo
jurisdicional de um Estado-Membro ao abrigo do Regulamento n.° 4/2009. Com
efeito, nesse caso, a proibicdo de litispendéncia prevista no artigo 12.° do
Regulamento n.° 4/2009 obstaria ao processo noutro Estado-Membro, pelo que a
competéncia de outros o6rgdos jurisdicionais para decretar a medida provisoria
apenas poderia basear-se na lex fori, ou seja, no direito nacional (Fuchs in
Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019], artigo 14.° do Regulamento
n.° 4/2009, n.°2 com remissdo para Andrae in Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV
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[2010], artigo 14.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 11; Reul’ in Geimer/Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL Jan 2023],
artigo 12.° do Regulamento n.°4/2009, n.°8; SieghOrtner in
Hahne/Schldgel/Schliinder, BeckOKFamG#*® [2024], artigo 14.° do Regulamento
n.° 4/2009, n.° 5).

Pelo contrério, outros autores consideram gque, mesmo na pendéncia do processo
principal, todos os 6rgdos jurisdicionais referidos nos artigos 3.° e segs. do
Regulamento n.° 4/2009 s&@o internacionalmente competentes para decretar
medidas provisérias (Weber in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
n.° 6.267; Henrich in Born, Unterhaltsrecht [64. EL outubro 2023}, cap. 33;,n.° 2;
Hausmann in Hausmann, Internationales und Européisches Familienrecht® [2024]
C. Unterhaltssachen, n.”3 12; Lipp in MKFamFG [2019], artigo, 14.° do
Regulamento n.° 4/2009, n.° 11). Por conseguinte, é igualmenteradmissivel, que o
credor de alimentos requeira a medida provisoria n@ érgdoyjusisdicional da sua
residéncia habitual e instaure o processo principal no érgaejurisdicional da
residéncia habitual do devedor de alimentos. Tal aplica-se‘naotapenas*as medidas
cautelares, mas igualmente as injungdes parapagamento, mesmo gue o devedor de
alimentos corra o risco de ser onerado“simultaneamente “¢om duas decisdes
(Weber in Mayr, Européisches Zivilverfahrensreeht? [2023]\n.° 6.267).

Mais especificamente, o Acorddo Henrichhapresentat@ seguinte exemplo: se, por
exemplo, a mulher, de nacionalidade, alemay que viveu na Austria com o seu
marido, de nacionalidade austriacanregressara Alemanha e, em seguida, 0 marido
apresentar o pedido de divércio,na Austria, @ mulher pode ndo apenas requerer
uma medida provisoria relativa a,alimentos na acdo de divorcio pendente na
Austria (a competéneiaitlos‘érgdes jurisdicionais austriacos para decidir sobre o
direito a alimentes decorrede.artigon3.°, alinea c), do Regulamento n.° 4/2009 em
conjugacdo com o-artige 3.°wn.° Iy, alinea a), segundo travessdo, do Regulamento
(UE) 2019/111%, como ‘também na Alemanha, ao abrigo do artigo 14.° do
Regulamento n.°4/2009.%A¢ompeténcia dos 6rgdos jurisdicionais alemées para
decretar a medida provisoria decorre do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento
n.24/2009, sendo 0s. tribunais alemdes também internacionalmente competentes
para conhecer da“questdo de fundo (Henrich in Born, Unterhaltsrecht [64. EL,
outubro 2023wcap. 33, n.° 2).

Caso negessario, o processo relativo a uma medida provisoria pode igualmente ser
suspenso ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento n.° 4/2009, se a tutela juridica
(provisoria) pelo 6rgdo jurisdicional que conhece da questdo de fundo se afigurar
mais adequada (Hausmann in Hausmann, Internationales und Européisches
Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, n.° 312).

4.4. Em suma, estd por resolver a questdo de saber se existe a possibilidade de
optar entre todos os foros (ficticios) previstos no artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.° 4/2009 para requerer medidas provisérias ao abrigo do artigo
14.°
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5. Quanto a quarta questdo: Competéncia enquanto 6rgédo jurisdicional que
conhece da questdo de fundo ao abrigo do artigo 14.° do Regulamento
n.° 4/2009 ndo obstante a suspensdo do processo principal em conformidade
com o artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009

5.1. O Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da
Cidade de Viena, Austria), no qual os menores requereram a medida provisoria,
foi anteriormente também por estes chamado a pronunciar-se sobre a questao de
fundo. No entanto, este processo encontra-se suspenso ha varios anos, aguardando
uma decisdo, em sentido afirmativo ou negativo, sobre a competénctanpor parte
do Tribunal Regional de Cracdvia.

5.2. E precisamente neste caso que se coloca a questio de saber sephsenéo tedosios
6rgdos jurisdicionais com competéncia tedrica ao abrigo des,artigos 3.° e segs. do
Regulamento n.° 4/2009, pelo menos um orgédo jurisdicionalhgue,ja tenha sido
chamado a pronunciar-se sobre a questdo de fundo,pode, na acecdo,do,artigo 14.°
do Regulamento n.° 4/2009, por forca do presente regulamento (umstribunal de
outro Estado-Membro) ser competente para.conhecerdasquestde de fundo ainda
que tenha suspendido a instancia em virtude 'de Uma acde preposta anteriormente
em que é apreciada a questdo de fundoe noutre, orgaosjurisdicional e ndo tenha
ainda sido proferida qualquer decisdo sobrena “competéncia pelo orgdo
jurisdicional a que a acdo foi submetida‘emygrimeiro lugar.

6. Quanto a quinta guestdo: cempeténcia internacional para decretar
medidas provisorias ad,abrigo“do artigo 14.° em conjugacdo com o direito
nacional

6.1. Nos termos‘do ‘direito, austriace, o 6rgdo jurisdicional competente para a
condenar os progeniteres no pagamento de alimentos provisorios aos menores é
aquele em que esta pendente a, acdo que conhece da questdo de fundo a data do
primeirospedidoy(§'88%,\n.%, do EO).

De acerde com“a jurisprudéncia austriaca relativa aos processos nacionais, basta
gue'o atonintrodutdrio da instancia tenha sido apresentado num 6rgéo jurisdicional
nacignal e nao“tenha sido indeferido in limine (RS0005066; quanto a exigéncia
nacional™6 Ob 142/19d [ponto 2]), ndo sendo sequer necessaria a pendéncia de
um litigie (RS0005090). Estas exigéncias minimas estdo preenchidas no processo
com a referéncia 83 Pu 137/21y do Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de
Primeira Instancia da Cidade de Viena, Austria), ndo obstante a instancia se
encontrar atualmente suspensa.

6.2. A doutrina maioritaria nos paises de lingua alema, fazendo referéncia a
jurisprudéncia do TJUE referente a Convencdo relativa a Competéncia
Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial e ao
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (C-391/95, van Uden; C-125/79, Denilauler/S.
N. C. Couchet Freres), considera que a existéncia de uma norma nacional de
competéncia ndo é, no entanto, por si so, suficiente para afirmar, no &mbito de
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aplicacdo do Regulamento n.° 4/2009, a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
nacionais em processos relativos a medidas provisdrias. Além disso, exige a
existéncia de um elemento de conexdo real entre a medida requerida e a
competéncia territorial (Andrae in Rauscher, EUZPR/EulPR* IV, artigo 14.° do
Regulamento n.° 4/2009, n.°13; Fuchs in Gitschthaler, Internationales
Familienrecht, artigo 14.° do Regulamento n.°4/2009, n.°8; Weber in
Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht, artigo 14.° do
Regulamento n.° 4/2009, n.°9; Hausmann in Hausmann, Internationales und
Europaisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, n.°308; ReuB in
Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66.
EL janeiro 2023], artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 9)\O“fequisito de
um elemento de conexdo real garante a existéncia de um vincule estreito entre o
forum e a medida provisoria, assegurando uma protecdo minima de‘requerido, o
qual ndo se encontra sujeito & jurisdicdo de todos “0s Estados-Membros
(unicamente) ao abrigo das suas ordens juridicas autémomas;mas apenas dos
Estados-Membros que se afigurem mais estreitamentesligadospara o efeito de
decretar medidas provisdrias (Simotta/Garber qn, Fasching/Koneeny?, artigo 35.°
do Regulamento n.° 1215/2012, n.® 126/1).

Em todo o caso, verifica-se o preenchimento dosrequisite,da conexao real quando
a execucdo no territdrio nacional tiver probabilidade de sucesso (Fuchs in
Gitschthaler, Internationales Familienreeht, artige, 14.° do Regulamento
n.°4/2009, n.°8;  Weberm, in \ Neumayr/Geroldinger, Internationales
Zivilverfahrensrecht, artigos14.° doyRegulamento n.® 4/2009, n.° 9). Se a medida
provisoria disser respeito @ um créditopverificar-se-a um elemento de conexdo real
quando a competéncia Internacional se basear no domicilio, na sede ou na
residéncia habitualdde “um_terceiro dewvedor (v., igualmente, Weber in Mayer,
Européisches  @Zivilverfahrensrecht? [2023], n.° 6.269; Weber in
Neumayr/Gereldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht [2022], artigo 14.° do
Regulamente, n.%4/2009,\n.° 9\Simotta/Garber in Fasching/Konecny® [2022],
artigo .35° de, ‘Regulamento n.° 1215/2012, n.”* 127 e segs., com outras
referéncias).

6.3, No entanto, oeritério da conexdo real é considerado problematico por alguns
autores, umawez que é de dificil percecdo (Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL janeiro 2023], artigo 12.° do
Regulamento 'n.° 4/2009, n.° 9 com remissdo para Heinze, Max Planck Private
Law Research Paper n.° 11/5 2011, 30 f)

Por esse motivo, a Comissdo Europeia opds-se igualmente a exigéncia da conexao
real (Comissdo Europeia COM [2009] 175, 9). Defende, ao inveés, a aplicacdo
analogica do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1347/2000, pelo que as
medidas deixam de ser aplicAveis no Estado diferente do Estado do o6rgéo
jurisdicional que conhece a questdo de fundo logo que o 6rgédo jurisdicional
competente para apreciar a questdo de fundo tenha tomado as medidas que
considerar adequadas (COM [2009] 175, 8; v., igualmente, Fucik in
Fasching/Konecny? [2010], artigo 14.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 4 e Andrae
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in Rauscher, EuZPR [2010], artigo 14.° do Regulamento n.° 4/2009, n.° 10, que
defendem uma aplicacdo analdgica em situacbes de duplicacdo de medidas
cautelares).

6.4. Atendendo aos factos até agora apurados, ndo € possivel esclarecer a questao
de saber se, no presente processo, existe um elemento de conexdo real entre os
alimentos provisorios requeridos e a competéncia territorial na ace¢do acima
exposta. Em especial, ndo se apurou se existe patriménio do requerido na Austria
passivel de ser executado.

No entanto, a anulagdo da decisdo pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal
de Justica, Austria) para efeitos de aditamento da matéria de facto‘pela primeira
instancia pressupde a clarificagdo da questdo de saber se a“conexéocrealhentre a
medida requerida e a competéncia territorial constitui “sequer, pressupesto-da
competéncia ao abrigo do artigo 14.° do Regulamentem,® 4/2009 'em cenjugacéo
com as disposi¢Bes nacionais. Em caso de resposta,afirmativa, ‘cabe,considerar se,
no caso em apreco, a existéncia da referida conexde, real pade, igualmente ser
afirmada com base noutros elementos factuais (por“exemplo, jo“domicilio dos
menores requerentes; a pendéncia de um processosprincipal suspenso; o domicilio
do requerido no momento da instauragdo do processo ‘principal suspenso com a
referéncia 83 Pu 137/21y).

7. Quanto a sexta questao:s Relevanciaszda comparéncia do pai no
procedimento cautelar austriaco de.alimentos provisorios do conjuge

7.1. Por ultimo, a_matéria de, facto em apreco apresenta ainda a seguinte
particularidade: na@ sé 0s ‘dois, menores‘como a mae apresentaram um pedido de
alimentos provisorios\no,Bezirksgerieht Innere Stadt Wien (Tribunal de Primeira
Instancia da Gidade de VienanAustria). Trata-se de um processo distinto com a
referéncia 83C'5/220;, tmayvez que os direitos a alimentos dos conjuges devem
ser exereides na,Austria por Via contenciosa, enquanto o direito a alimentos dos
menores deveser reclamado em sede de processo ndo contencioso.

Na ‘sequéncia do pedido da mée, verificou-se a comparéncia do pai, pelo que, a
final, 0, ObérstersGerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), declarou no
Despaecho,4 OB 151/23v (iFamzZ 2023/262 [Fucik]), ao abrigo do artigo 5.° do
Regulamento n.° 4/2009, a competéncia internacional do Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (Tribunal de Primeira Instancia da Cidade de Viena, Austria) para
decretar uma medida cautelar de reconhecimento de alimentos provisérios ao
conjuge.

7.2. Tendo em conta o conceito amplo de identidade das partes e de identidade do
pedido e causa de pedir previsto no direito da Unido, coloca-se a questdo de saber
se esta comparéncia releva igualmente para efeitos de competéncia internacional
para decretar uma medida cautelar de reconhecimento de alimentos provisorios
aos dois menores, tanto mais que a eventual litispendéncia quanto aos pedidos
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relativos aos alimentos dos menores se baseia numa processo de divorcio
pendente em que s&o partes apenas 0s progenitores.

I1. Quanto a Interrupcao:

66 [OMISSIS]
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