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Pdhikohtuasja ese

PBhikohtuasja ese on, hagi, milles kaebajad, kes on lennuettevdtja AIA endised
tootajad, paluvad tuvastada’ Portugali riigi kohtuveast tuleneva lepinguvélise
tsiviilvastutuse. \Kaebajad vdidavad, et Supremo Tribunal de Justica (Portugali
kdrgeim kohus) 25:veebruari 2009. aasta otsus, mis tehti neid 1993. aastal
mojutanud kollektiivse koondamise vaidlustamise menetluse raames, on ilmselgelt
Olgusvastane, /kuna i)see pohineb  modiste ,ettevotte  {ileminek*
direktiivi 2009/23/EU tidhenduses véairal tdlgendusel ja ii) selles on rikutud
kohustust, esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus nimetatud madiste
tdlgendamise kohta Euroopa Liidu digust arvestades.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivis 2001/23/EU kasutatud mdiste ,.ettevdtte iileminek tdlgendamine —
Viimases astmes asja lahendava liikmesriigi kohtu eelotsusetaotluse esitamise
kohustuse ulatus vastavalt ELTL artiklile 267.
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Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv 77/187/EMU ettevotjate, ettevotete
vOi nende osade Uleminekul to6tajate Gigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta (ELT 1977, L 61, Ik26; erivaljaanne 05/02, Ik 122)
ning ndukogu 12. martsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevitjate, ettevotete
vOi nende osade lleminekul too6tajate digusi kaitsvate liikmesriikide Gigusaktide
uhtlustamise kohta (ELT 2001, L 82, Ik 16): artikkel 1, artikli 3 16iked 1 ja 4

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Riigi ja teiste avalik-0iguslike tiksuste lepinguvélise vastutuse kofra, mis‘en vastu
vOetud seadusega nr67/2007 (Lei n°67/2007 — Aprova o0 Regime, da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades,Publicas)
(Diério da Republica, 1. seeria, nr 251, 31.12.2007):

— Artikkel 13 (,,Vastutus kohtuvea korral®) sétestab, et riigil, lasub tsiviilvastutus
kahjude eest, mis on tekkinud ilmselgelt pohiseadusvastaste voi,ebaseaduslike voi
pdhjendamatute kohtuotsuste tdttu, mille aluseks‘on vastavate faktiliste asjaolude
vaar hindamine.

Dekreet-seadus nr 64-A/89, millega Kridetakse “heaks, individuaalse to6lepingu
I6petamise kord, sealhulgas tahtajalise to0lepingu;sdlmimise ja I6petamise kord
(Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova o regimegjuridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluinde, as condigdes de celebracdo e caducidade do
contrato de trabalho a termo) (Diario da,Republica, 1. seeria, nr 48, 2. tdiendus,
27.02.1989) (edaspidimkCCT" )

— Artikkel 23 (,, Todtajate oigused®), mis asub I jao ,,Kollektiivne koondamine*
V peatukis ,, To6lepingu lopetamine tookohtade kaotamise tdttu, mis on tingitud
etievottega seotud struktuursetest, tehnoloogilistest voi ajutistest objektiivsetest
pOhjustest™,) sdtestab) jargmist: (16ige 1) tootajatel, kelle leping IGpetatakse
kollektiivse kaendamise t6ttu, on digus hivitisele; (18ige 2) etteteatamistahtaja
jooksul voIh, tootaja Oelda todlepingu Ules ilma, et see mdjutaks digust
hivitisele ja. (16ige 3) nimetatud hivitise vastuvOtmist — ké&sitatakse
keondamisega ndustumisena.

Dekreet-seadus nr 49408, mis késitleb individuaalse to6lepingu Giguslikku korda
(Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho)
(Diério do Governo, | seeria, 1. tdiendus, 24.11.1969) (edaspidi ,,LCT*):

— Artikkel 37 (,,Ettevotte tileminek®) sdtestab sisuliselt, et tootaja tookoht viiakse
ettevOtte omandaja juurde ule, vélja arvatud juhul, kui t66leping on I6petanud
enne Uleminekut kehtivuse voi kui vodrandaja ja omandaja vahel s6lmitakse
kokkulepe, et todtajad jadvad toole vddrandaja juurde teise ettevottesse.
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Ariseadustik (Codigo das Sociedades Comerciais), asjaolude asetleidmise ajal
kehtinud sdnastuses, mis on kiidetud heaks dekreetseadusega nr 262/86 (Diario da
Republica, 1. seeria, nr 201, 2.09.1986)

— Artikkel 152 (,,Likvideerijate kohustused, padevused ja vastutus®) sdtestab, et
uldkoosoleku otsusega saab i) anda likvideerijale eelkdige péadevuse jatkata
ajutiselt aritihingu varasema tegevusega, kasutada kogu &ritihingu vara ja viia
selle ettevdte Ule ning ii) nimetatud likvideerija peab l6petama pooleliolevad
asjad, taitma arithingu kohustused ja ndudma sisse arithingu vélad.

Euroopa Liidu Kohtu praktika, millele eelotsusetaotluse esitanudikohus on
viidanud

Liidu liikmesriikide lepinguvaline tsiviilvastutus, miS» tulenebw.litdu diguse
rikkumisest

— 19.novembri  1991. aasta kohtuotsus  Franeowich *(C-6/90  ja C-9/90,
EU:C:1991:428)

— 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du-péecheur,ja Factortame (C-46/93
ja C-48/93, EU:C:1996:79)

— 26. martsi  1996. aasta kohtuotsus British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

— 23. mai 1996. aasta kohtuotsus Hedley. Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

— 8. oktoobri 1996. aasta “kohtuotsus Dillenkofer jt (C-178/94, C-179/94
ja C-188/94-C-190/94, EU.C:1996:375)

— 2. aprilli | 19987 aasta,, kohtuotsus Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151)

—_1.juuni 1999. aasta kohtuotsus Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)
—5.4. juuli 2000. aasta kohtuotsus Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)
— 30.'septembri 2003. aasta kohtuotsus Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513)

— 13.juuni 2006. aasta kohtuotsus Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)

— 3.septembri  2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

— 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Ful’ (C-429/09, EU:C:2010:717)

— 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)
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9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Brito jt (C-160/14,
EU:C:2015:56) (nimetatud otsus tehti pdhikohtuasjas esitatud esimese
eelotsusetaotluse pdhjal)

— 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

— 9. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630)

— 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148)

MOoiste , ettevotte iileminek*, vottes arvesse Euroopa Kohtii~ kohtupraktikat
seisuga 25. veebruar 2009, kui Supremo Tribunal de Justica (Portugali kdrgeim
kohus) teqi otsuse, mis sisaldab vaidetavalt kohtu viga

— 14. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Schmidt/Spar-und” Leihkasse der friiheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:1.34)

— 11. martsi  1997. aasta kohtuotsus Sizen/Zehnacker “yGebaudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:1997:141)

— 10. detsembri  1998. aasta kohtuetsus Hidalge jt “(C-173/96 ja C-247/96,
EU:C:1998:595)

— 25. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Liikenng (C-172/99, EU:C:2001:59)

— 20. novembri 2003. aasta kohtuetsusiAblerijt (C-340/01, EU:C:2003:629)

— 15. detsembri  2005.7aastay kohtuotsus Guney-Gorres ja Demir (C-232/04
ja C-233104, EU:C:2005:778)

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvote
Kollektiivse koondamise vaidlustamise menetlused (1993-2009)

Kallektiivse koondamise vaidlustamise menetluste asjaolud

Kaebajad tO6tasid 1985. aastal asutatud lennuettevdtjas Air Atlantis, SA
(edaspidi ,,AIA*), kes tegutses mitteregulaarse Shutranspordi sektoris.

AlA likvideeriti 19. aprilli 1993. aasta notariaalaktiga 19. veebruari 1993. aasta
uldkoosoleku otsuse pdhjal.

Lennuettevotja TAP Air Portugal (edaspidi ,,TAP®“) osales nimetatud
uldkoosolekul enamusaktsionarina.
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AlA saatis 26. veebruaril 1993 too6tajatele teatise kollektiivse koondamise kohta
alates 30. aprillist 1993. Kd&ik ttotajad peale the ndustusid votma vastu neile
seadusega ette nahtud hivitise.

Tootajad arvasid sel hetkel, et sulgemise pohjus on AIA majanduslik, rahaline ja
operatiivolukord ning et kollektiilvne koondamine on véltimatu, arvestades
rahvusvahelise lennutranspordi sektori olukorda, mille oli p&hjustanud Lahesdja
tottu tekkinud dldine Kriis.

Tdotajad said alles parast koondamist teada, et méned AlA lennukidsolid ldinud
ule TAPile ja viimane oli hakanud teostama tellimuslende liinidel{ mida seni oli
kaitanud AlA.

Alates 1.maist 1993 hakkas lennuettevotja TAP “teestamay, Uhte™)0sa
tellimuslendudest, mille kohta AIA oli sdlminud ennedAIA tegevuse I6petamist
lepingud ajavahemikuks 1. mai kuni 31. oktoober 1993'= nn ,,JATA, suvi 93"

Esiteks kasutas TAP osaliselt vahendeid, mida AlA"elioma tegevuses kasutanud,
nimelt nelja lennukit, kontoriseadmeid ja lennukites kasutatavadylauandousid.

Kontoriseadmete ja muude seadmete TAPIleyiileandmist voetihiljem arvesse AIA
likvideerimisel, kuna TAP oli peamingiaktsionar,ja v8lausaldaja.

TAP hakkas nelja lennukity, kasutamay, kuna nende tagastamine enne
liisingulepingute 18ppemist__oleks, ‘tdéhendanudy® et liisinguvdtja AIA tasub
liisinguandjale kuni lepingu 10puni koK tasumata maksed.

Kuna TAP oli andnud, Ghejylennukitest AlAle allrendile ning Glejdanud kolme
lennuki puhul oli¢TAP AlA iisingulepingutest tulenevate kohustuste tasumisel
ké&endajagVvOttis TAR,liisingulepingutest tulenevad liisingumaksed enda kanda ja
asus nendes/depingutes liisinguvdtjaks.

TAP vahetas nende seadmete varvid ja logo valja alles mdnda aega hiljem,
mistdttu lendas ta,AlA varvide ja logoga.

Neli TAPi kasutusse jaanud lennukit tagastati liisinguandjatele jark-jargult
ajavahemikus 1998-2000.

Teisekswviis TAP labi IATA suvi 93 lennud, et véltida AIA ja reisikorraldajate
vahel sdlmitud lepingute rikkumisest tulenevat kahju, milles oli satestatud, et AIA
peab rikkumise korral maksma suurt hivitist.

TAP kasutas nende tellimuslendude puhul, mida kditas varem AIA, peamiselt
nelja AIA ké&sutuses olnud lennukit ning harvem isiklikke lennukeid ja
lennukimeeskondasid.

TAP, kes teostas peaaegu eranditult ainult regulaarlende, hakkas alates 1. maist
1993 lisaks teostama IATA suvi 93 lendusid, mille kohta AIA oli juba lepingu
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s6lminud, hakates tegutsema tellimuslendude turul, kus ta seni ei olnud
tegutsenud, sest need olid liinid, mida varem teenindas AIlA; naiteks martsis-
aprillis 1994 teostas TAP viisteist tellimuslendu.

TAP soImis ise 1994. aasta suvel reisikorraldajatega tellimuslendude otselepingud
ja lisas need lennugraafikusse.

TAP korraldas enne AIA likvideerimist ja sulgemist kolm pilootide
vastuvotukursust, mis jaid kestma. Lisaks oli TAP alustanud enne AIA
likvideerimist veel (ht pilootide vastuvOtukursust, mida ta pérast likvideerimist
jatkas.

Kaks tdotajat, kes olid TAPile teenuseid osutades l&dhetatud AlAsse, et naditéidaks
nimetatud (ksuses &rijuhtimise tooilesandeid, vdeti parast YAIA likvideerimist
toole TAPI enda Adrijuhtimisse ning neile 4 mé&arati “wtoodilesanded
mitteregulaarlendude valdkondades ja Seoses IATA suvi 93
tellimuslennulepingutega.

Kollektiivse koondamise vaidlustamise menétluste Iabiviimine ‘€Simeses ja teises
kohtuastmes

Endised AIA tdotajad vaidlustasid kollektiivse'koondamise 1993. ja 1994. aastal
Tribunal de Trabalho de Lisboas, (Lissaboni,td6kohus, Portugal). Nad palusid oma
kaebustes eelkdige tunnistada®, kollektiivne koondamine ebaseaduslikuks,
ennistada nad TAPI t6dle nii, etysee €1 méjutaks nende staazi ega kategooriat, ning
maksta neile vélja saamata jadnudtéotasu.

Tribunal de Trabalhode Lisboa (Lissaboni todkohus) otsustas 6. veebruari
2007. aastahotsusega, et Oli, toimunud ettevotte Gleminek ja kohustas TAPI
ennistama’ tgétajad téole niiy), et see ei mojuta nende staazi, ning tasuma
kahjuhtvitise ja saamata jaanud tulu.

Vastustajad, ja esa kaebajaid kaebas Trabalho de Lisboa (Lissaboni téokohus)
otsuse edasi “Lribunal<da Relacdo de Lisboale (Lissaboni apellatsioonikohus,
Portugal).

Tribunal dagsRelacdo de Lisboa (Lissaboni apellatsioonikohus) tihistas
16. jaanuaril 2008 edasikaevatud otsuse osas, milles TAPi kohustati kaebajaid
toole ennistama ning neile kahjuhlvitist ja saamata jaanud tulu maksma,
vabastades seega vastustajad neist nduetest. Nimetatud otsus ei mdjutanud
Uhtainsat to6tajat, kes ei olnud hivitist vastu votnud.

Kaebajad esitasid selle otsuse peale kaebuse Supremo Tribunal de Justicale
(Portugali kdrgeim kohus).
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Kaebajate vaited Supremo Tribunal de Justica (k6rgeim kohus) ees kollektiivse
koondamise vaidlustamise menetlustes

Kaebajad vaitsid sisuliselt, et kuigi kollektiivse koondamise pdhjus oli aritihingu
I6plik likvideerimine, oli TAPi tegelik kavatsus jatkata AIA senist tegevust
tellimuslendude turul.

Kaebajad leidsid seetdttu, et asjaolusid tuleb ké&sitada ettevotte tleminekuna, mitte
aridhingu 16pliku likvideerimisena.

Kaebajad markisid samuti, et kollektiivse koondamise hivitised vastuvdtmise
tahteavaldus on kehtetu ja vaitsid, et hivitise vastuvOtmine “ei takista neil
koondamist vaidlustamast.

Kaebajad leidsid, et ettevotte likvideerimise menetluis ey, takistay, ettevotte
uleminekut, sest selleks piisab sellest, kui keegi jatkab‘tegevust vai, selletosa, mida
aritihing siiani l&bi viis.

Konealuse kohtuasja osas véitsid kaebajad kenkreetselt, et tegevuse jatkumine on
tdendatud, sest i) TAPile anti tegelikult ile koikeAlA materiaalsed vahendid ja
kaks lennukit; ii) mGned tootajad, ‘kes “tegelesid AIlAs &rijuhtimise
tooulesannetega, olid hakanud taitnay,samu téoulesandeid TAPis; iii) TAP oli
kasutanud teatud aja jooksul AIA logo ja “wérvey iv) TAP oli teostanud
tellimuslende, mille lepingu “eli T AIA“warem | s6lminud; v) TAP séilitas
tellimusliinid ja nendega seotud tegevuse ningueli séilitanud nimetatud tegevuse
objektiivse sihtrihma, mille tottuyolidikliendid dle 1&inud; vi) ei oma téhtsust, et
AlA ei saanud oma mitteregulaarlendudeiteostamise litsentsi ule anda, sest TAPIl
oli selliste lenduderteestamiseks vajalik luba juba olemas; ning vii) ei oma
tahtsust, etettevote oli seotud litsentsiga ja seetbttu ei saanud see tle minna, kuna
ettevotte Wleminek t06hGive seisukohast ei ole samastatav védrandamisega, mis on
pelgalt &riline toiming.

Needg@sjaolud, on piisavad tdendid kinnitamaks, et tegemist oli ettevdtte
uleminekuga;ymillega kaasnes lahutamatult tdolepingute aktiivse ja passiivse
positsieoni uleminek'omandajale TAP.

Kaebajad leiavad, et AIA vara ja seadmete loovutamine TAPile oli tegelikult
ettevotte ileminek, mida maskeeriti véidetava ,pohivara miiligiga selle
bilansilises vaartuses*.

Jarelikult esines otsene vastuolu Euroopa Kohtu praktika ning direktiividega
77/187 ja2001/23, eelkdige kuna Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lissaboni
apellatsioonikohus) 16. jaanuari 2008. aasta otsuses ei omistatud mingit tahtsust
asjaolule, et ettevotte uUleminek vOib toimuda mitmes osas, ega antud sellele
mdistele vdhem formaalset ja praktilisemat l&henemist, mida ndutakse henduse
digusteoorias ja kohtupraktikas.
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Kaebajad vaitsid samuti, et TAP oli enamusaktsionarina kutsunud ise kokku AIA
uldkoosoleku, mille p&evakorra ainus punkt oli AIA I6petamise kokkulepe.
Jarelikult oli ainult TAPi (lesanne tegeleda oma ettepaneku heakskiitmise
tagajargedega, sest vdimalus, et kokkulepitud tellimuslende ei ole vdimalik
teostada — ja sellest tingitud AIA majandusliku olukorra halvenemine — tulenes
vabatahtlikust, teadlikust ja diguspérasest TAPI otsusest.

Kaebajad vaitsid samuti, et LCCT artikli 23 18ige 3 ei ole kooskdlas
direktiivi 77/187 artikli 4 10ikegal ja direktiiviga 2001/23. Ent nagu oli
sedastanud Tribunal do Trabalho de Lisboa (Lissaboni tookohus), £i>takistanud
asjaolu, et tootajad vOtsid havitise vastu, neid Kollektiivset skoondamist
vaidlustamast, sest hiivitise vastuvdtmine oli kehtetu, kuna selle pdhjused olid
ekslikud.

Samas vaidavad kaebajad, et litkmesriigi kohtu ja Euroopa Kebtu“rellitdhendab
seda, et nad ei kohalda litkmesriigi digusnormi, mis on. vastuolus “wvahetult
kohaldatava liidu diguse séttega, nagu see on LCCTartiklic23 16ikes)3 satestatud
eelduse puhul, arvestades direktiivi 77/187 artiklit 4 ja direktrivi 2001/23.

Kaebajad vaitsid samuti, et AIA oli lihtsalt, TAPIL pikendus ning TAP kuritarvitas
juriidilise isiku staatust, kui likvideeris AlAja vOttis endale Ule AIA ettevotte, et
saavutada seadusevastased eesmargid ehk koondamine.

Moned kaebajad véitsid samutiy, et de facto on' tegemist kontserniga. Nende
arvates oli TAP kui emagttevotja saanud ATA“enamusaktsiondriks, et haarata
ohjad ja et tal oleks vdimalik endale sobivalyhetkel AIA likvideerida — mida ta
kategi, kutsudes kokku AlA\l6petanud tldkoosoleku.

Supremo_Tribunal “de Justica (kérgeim kohus) 25. veebruari 2009. aasta otsuse
pdhjendused

Supremo Tribunal de Justicai(korgeim kohus) leidis oma 25. veebruari 2009. aasta
otsuses, et'asjaolude pdhjal ei ole vdimalik tuvastada, et AIA oleks andnud TAPile
ule Tpiisavalty, suure« organiseeritud tootlike tegurite kogumi, et luua
mitteregulaarlendude pakkumiseks iseseisev Uksus.

Supremo Tribunal de Justica (kdorgeim kohus) leidis tdendatud asjaolusid
arvestades, et TAP ei vOtnud péarast AIA vara likvideerimise etappi ule
majandustiksust, mille eesméark oli jatkata otseselt ja iseseisvalt tellimuslende,
mida varem teostas AlA.

Esiteks ei olnud AIA ja TAPi vahel viidud Ilabi U(htegi ametlikku
uleminekutoimingut ja teiseks ei toimunud erinevate s6ltumatute osade de facto
uleminekut, mis seejarel korraldati TAPis tmber nii , et tekkis iseseisev ettevote.

Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus) leidis menetletud kohtuasjas, et
miski ei ndita TAPIs, et seal oleks &riliksus, mis tegeleks tellimuslendudega ja
oleks selleks korraldatud iseseisvalt. Seetdttu ei saanud asjaolude pdhjal kinnitada,
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et majandusiuksus ladks vastavalt LCT artiklile 37 ja direktiivile 2001/23
materiaalselt AIAIt TAPile Ule.

Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus) t6i selle jarelduse erinevate
faktiliste tdenditega pdhjendamiseks sisuliselt vélja jadrgmised asjaolud:

likvideerimise raames sOlmitud kokkuleppe t6ttu, mille eesmark oli piirata
volausaldajate, sealhulgas TAPI, kahju, oli vdga oluline, et TAP kasutaks nelja
AlA lennukit;

tegemist oli tegevuse I6petanud arilihingu vara sihtkohaga seotudteimingutega,
mis tehti vdlausaldajate kasuks ja tdites likvideerijate seadusest“tulenevaid
kohustusi;

lennukeid kasutati uhtmoodi nii regulaarseteks kui Ka mitteregulaarendudeks
ning need tagastati liisinguandjatele liisingulepingute I6ppemisel, nii et need
olid TAPI kasutuses piiratud aja jooksul;

seetdttu ei naidanud asjaolu, et TAP hakkas nimetatud lennukeid kasutama
1993. aastal, kui ta vottis enda kanda liisingumaksete, tasumise, tema kavatsust
votta ule tellimuslendude pakkumine ‘ega eiyolnud \piisav tuvastamaks, et
nimetatud tegevusega tegeleti iseseisvalt;

1993. aasta lennud tehti, et €éita’ AIA likvideerimismenetluse raames voetud
kohustused ja hoida dra_kahjuy mis oleksykaasnenud AIA varem sélmitud
lepingute rikkumisega,/ning seejuureseiyole voimalik tuvastada eraldiseisvat
majandustiksust, mis tegeleks TARIs mitteregulaarlendudega;

TAPIl oli AIA peamiseivolausaldajana eriline huvi valtida nimetatud lepingute
rikkumist ja suurthivitisi, mis-oleks voinud talle tle kanduda, arvestades, et tal
oli véimalik nimetatud lepingute tditmine enda kanda votta, kuna tal olid
selleks olemas vahendid,/ nimelt lennukid, lennukimeeskonnad ja litsents
tellimuslendude tegemiseks;

ei'saadud aru kaebajate véitest, mille kohaselt TAP ei saanud sel hetkel vdita, et
ta oliyteostanud lendusid suurte hivitiste maksmise valtimiseks, kuna AlA ei
saanud TAPi/otsuse tottu téita IATA suvi 93 programmi. TAPi kaditumine oli
majanduslikust seisukohast jarjepidev: ta tegi ettepaneku AlA likvideerida, sest
AlA ali majanduslikult maksejouetu ja TAP vottis likvideerimise raames enda
kanda lennud, mille kohta oli varem leping sdlmitud, et valtida suurte hivitiste
tasumist;

Euroopa Liidu Kohtu praktikast nahtus, et vaja oli hinnata koiki faktilisi
asjaolusid, mis voivad viidata ettevotte Uleminekule, et hinnata nende
tdenduslikku vaartust;
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1994, aasta lendude puhul — mille lepingu sdlmis TAP otse reisikorraldajatega
liinidel, millel ta varem ei lennanud —, oli TAPi tegevus tingitud sellest, et ta
soovis hdivata AlA sulgemisega vabanenud turuosa;

Euroopa Kohus on olukordades, kus ettevotja jatkas tegevust, millega siiani
tegeles teine ettevotja, otsustanud, et see pelk asjaolu ei voimalda jareldada, et
toimus majandusiiksuse Uleminek, kuna sellist iksust ei saa vOrdsustada vaid
tegevusega, millega ta tegeleb. Sellise Uksuse identiteet on seotud ka muude
faktoritega, nagu selle personal, tegevusraamistik, t66 korraldamine,
tegevusmeetodid vdi kdesoleval juhul selle ké&sutuses olevad toovahendid;

AlA lennukites kasutatavate lauandude ja kontoriseadmete TAPile Gleandmine
ei olnud asjakohane nii selle pdrast, et seda arvestati likvideerimisel;akui ka
seetOttu, et ei olnud tdendatud, et nimetatud ndusid “ja“seadmeid kasutati
tellimuslendude tegemiseks, mistottu ei saa véita, etneed on'esa varaja isikute
organiseeritud  kogumist, mille  konkreetne “eesmérk “jon “teostada
mitteregulaarlende;

kahe tOdtaja tOdlejatmise osas, mis aitas vaidetavaltysmajandusiiksuse
identiteedi séilitamist, olid nimetatud «tdotajadseotud TAPiga t60lepinguga,
mistdttu oli tegemist TAPI tootajate, mitte ALA téotajatega, kelle TAP oli
ldhetanud, et tdita AlAs lesandeid."See on taiesti erinev tootajate séilitamisest.
Tootajad poordusid TAPi tagasi, kuma jargisid oma tddandjaga sdlmitud
lepingut, sest nimetatud tootajate tegevust TAPis ei saa pidada iseseisvaks
majandustiksuseks, mis tegeleb mitteregulaarlendudega;

kokkuvottes ei olnud thegi esitatud toendi pdhjal voimalik jouda jareldusele, et
tegemist oli aritlksuse “téieliku 'v6i osalise Uleminekuga, sest markide
koguanaliiis ei“vdimalda, tuvastada TAPis materiaalsete ja inimressursside
kogumit, «mis, moedustaks, tellimuslendude tugitiksuse ja oleks selleks
korraldatud iseseisvaltyst majandusiksust, mis séilitab oma identiteedi ja jatkab
TAPis iseseisvalt mitteregalaarlendude teostamist.

Olukorras, kus, mitu_kaebajat palus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse ja
moned\neist pakkusid vélja konkreetse eelotsuse kiisimuste sdnastuse, eelkdige
seeses moistegal ,ettevotte ilileminek* direktiivi 77/187 tdhenduses ning LCT
artikli 37 ja"le€CT artikli 23 10ike 3 vastavusega nimetatud direktiiviga, kaalus

Su

10

preme Tribunal de Justiga (kGrgeim kohus) jargmist:

Supremo Tribunal de Justica (kérgeim kohus) oli ks litkmesriigi kohtuid,
kellel oli sel ajal kehtinud EU artiklis 234 (niiiid ELTL artikkel 267) ette
néhtud kohustus esitada eelotsusetaotlus;

eelotsusetaotluse esitamise kohustus eksisteerib ainult juhul, kui liikmesriigi
kohtud leiavad, et liidu digus ja selle t6lgendamine on kohtuvaidluse
lahendamiseks vajalikud ja kui on kusimusi selle kohta, kuidas liidu
digusnorme tblgendada;
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isegi sellises olukorras pole see kohustus piiramatu, kuna isegi kui Supremo
Tribunal de Justica jouab jareldusele, et esitatud kisimus on asjakohane, ei
pruugi tal olla kohustust pdérduda Euroopa Liidu Kohtu poole;

Euroopa Kohus ise on sOnaselgelt tunnistanud, et liidu Giguse korrektne
kohaldamine vdib olla niivord ilmne, et ei teki mingit mdistlikku kahtlust,
kuidas tekkinud kusimust lahendada, valistades sel juhul ka kohustuse esitada
eelotsusetaotlus;

eelotsusetaotluse esitamise kohustust ei kehtestata kunagi lihtsalt selle parast, et
menetluse pooled valjendavad Euroopa Kohtu poole pdérdumise soovi, kuna
vastupidisel juhul muutuks eelotsusetaotluse esitaminey, edastkaebamise
voimaluseks, mida menetluse pooled kasutada saavad,

arvestades viidatud direktiivide sisu, nende tdlgendamist Euroopa,Kehtu poolt
ja kéesoleva kohtuasja piire, puudub asjakohane, kahtlus;, mis“muudaks
eelotsusetaotluse esitamise vajalikuks, kuna poleyoluling, et kaesolevas asjas
tekkinud kisimused ja Euroopa Kohtule esitatud olukorrad pole téiesti
identsed;

Euroopa Kohus on juba kujundanud ettevotete Ulemineku valdkonnas vélja
ulatusliku praktika ning direktiiv42001/23), sisaldab “sellest kohtupraktikast
parinevaid ideid;

kuna need ideed on liiduyja riiklikus kohtupraktikas t6lgendamisel juba nii
selged, ei ole menetluses olevakohtuasja puhul vaja eelnevalt Euroopa
Kohtuga konsulteerida;

kisimusg kas LCCT artikli 28, 10ige 3 on kooskdlas direktiivi artikliga 4 ei saa
olla eelotsusetaotluse ese, sest eelotsusetaotluse ese peab jadma Euroopa Kohtu
padevusse ja ltikmesriigi kohus ei saa esitada eelotsusetaotlust, mille ese on
litkmesriigi Gigusetdlgendamine, ega paluda Euroopa Kohtul otsustada, kas
riigisisene Gigusnorm-on Itfidu 6igusega kooskdlas;

Euroopa Kohtu péadevuses ei ole teada, kas mingi konkreetne liidu digusnorm
on kohaldatay; sh kaudselt, mingis konkreetses olukorras, mida erinevate
liikmesriikide kohtud menetlevad;

seetOttu ei olnud eelotsusetaotluse esitamine vajalik.

Kollektiivse koondamise diguspérasuse kohta leidis Supremo Tribunal de Justica
(kdrgeim kohus) sisuliselt jargmist:

jarjestikused toimingud, mida AIA, TAP ja likvideerija pérast AIA tegevuse
IGpetamist viimase vara likvideerimise raames tegid, ei ole ettevotte tleminek
LCT artikli 37 tdhenduses, mida télgendatakse liidu Gigusest ja kohtupraktikast
lahtuvalt;

11
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seetdttu on kaebajate kollektiivne koondamine, mille peamine po6hjus oli
arithingu I6plik sulgemine, Giguspérane;

AIlA lepinguline positsioon td6lepingutes, mis sidusid teda tOotajatega,
sealhulgas ainsa t06tajaga, kes hivitist vastu ei votnud, ei lainud TAPIle Ule;

Jarelikult, kuna ettevotte Uleminekut ei toimunud, ei olnud kohaldatav
direktiivi 2001/23 artikli 4 18ige 1, milles keelatakse tleminekust otseselt
tingitud koondamine, ega nimetatud direktiivi artikli 5 18ige 1, milles ndutakse
samuti, et toimunud oleks tleminek;

direktiivi 2001/23 artikli 4 16ike 1 puhul ei néita toimikus miski, et kgondamine
tugineks vahetult tdendamata Uleminekutoimingul, kuna, kollektiivne
koondamine pdhines dritihingu likvideerimisel, mistott(r oli, tegemist tahtsast
majanduslikust ajendist tuleneva haldusotsusega;

direktiivi 2001/23 artikli 5 18ikega 1 seoses wmuudaks® isegi, juhul, kui
likvideerimise kdigus oleks toimunud ettevOtie ‘Uleminek, ™ nimetatud
likvideerimine to6lepingute TAPile tlekandmise v@imatuks ja©leks kooskdlas
AlA tootajate koondamisega;

kollektiivse koondamise pohjendamiseks “esitatud vaidete hindamisel tuleb
pidada silmas, et kollektiivse| koondamise ypdhjus on majanduslik ning
kohtulikku kontrolli tuleb thitada'ettevotlusvabaduse ja juhtimisvabadusega.

Liidu 6igusega kaitstud @igusesaluspohimétete rikkumisele tuginevate véidete
puhul, eelkdige favor laboratoris p6him@tet kasitleva véite ja selle vdite kohta, et
kollektiivsel koondamisel ‘kuritarvitati Otgust, sedastas Supremo Tribunal de
Justica (kdrgeim kohus) jargmist:

12

asjaoludef tuvastamine el vGimaldanud kinnitada, et AIA Kkuritarvitas
koeondamisel oma @igust, sest koondamist digustas arithingu sulgemine ja see
oligajendatud tegevuse “IOpetamisest, mis oli tingitud arithingu tdsistest
majandusraskustest;

olukerras, kus @rithingu tegevus I6petati, oli tootajate todlepingute I6petamine
téiesti arusaadav ja digustatud,;

ei olnud vdimalik tuvastada, et AIA ainus v0i peamine eesmérk oli pdhjustada
kollektitvse koondamise diguse kasutamisega kaebajatele kahju;

puudusid tdendid selle kohta, et vastustajad oleks dletanud heas usus
tegutsemise, heade tavade piire voi kollektiivse koondamise diguse sotsiaalsest
vOi majanduslikust eesmargist tulenevaid piire ja veel véhem selle kohta, et nad
oleks teinud seda piisavalt ilmselgelt, et jareldada, et diguse kasutamine oli
ebaseaduslik;
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kui TAP tegi ettepaneku AIA tegevus ldpetada ja vottis likvideerimisel Ule
teatava eraldiseisva vara, mida kasutas [enda] tegevuses, ei tuvastatud nende
tegevuste puhul Uhtegi asjaolu, mis néitaks, et TAP kasutas seadusevastaste
eesmérkide saavutamiseks &ra asjaolu, et ta on AlAst eraldiseisev juriidiline
isik;

TAPI ettepanek AIA tegevus Idpetada oli pdhjendatud ja TAP ei olnud v6tnud
AlA lepinguliste tOttajate ees Uhtegi toodalast kohustust, mist6ttu polnud
vOimalik tuvastada, et ta pldab nimetatud olematutest kohustuste taitmisest
kdrvale hoida. Mis puudutab konkreetselt BOEING 737 kursusigei ndidanud
asjaolud, et neid oleks alustatud parast AlA tegevuse IGpetamist;

ei olnud tbendatud, et AIA tegevuse ldpetamise ja kollektiivse koondamise
eestvedajaks oleks olnud TAP koostdos AlAga, et teostada'mitteregulaariende
samadel tingimustel, mis esinesid AlA asutamise hetkel, vahendades niiviisi
transpordikulusid;

ei esinenud uhtegi fakti, mis vOimaldaks jareldada;et TAP rikkus heas usus
tegutsemise reegleid, mistdttu ei saanufwwvdita, ‘et “ta Kkasutas dara isikute
eraldiseisvust, et viia labi koondamine, ‘mis%ei ‘oleksymuul juhul olnud
seadusega lubatud;

aritihingu juriidilist isikut on voimalik'kuritarvitada ainult juhul, kui nimetatud
juriidilist isikut kasutatakse “ebaseaduslikult voi pahatahtlikult kolmandatele
isikutele kahju pohjustamiseks ehkyjuhul, kui“subjektiivse Giguse teostamine
viib tulemuseni, mis | erinebilmselgeltuseaduse vastuvotmise eesmaérgist.
Asjaomases kohtuasjas, esitatud, asjaoludest ei ndhtunud Uhtegi neist
aspektidest;

arvestades, et Kollektiivne koondamine oli Gigusparane, ei anallisitud
kisimusi, kas kaebajatele makstud hilvitise vastuvétmine oli asjakohane, kas
pBhiseadusega on ‘kooskdlas sate, mis seob hivitise saamise koondamisega
noustumisega, kas | kaebajad saavad nduda ndustumise deklaratsiooni
tihistamistiningykas pohjustes voi toimingu esemes esines moni viga, mis oleks
vOinud ajendada t00tajaid asjaomast hivitist vastu votma, ega kiisimusi, mis on
seotudysaamata jaanud to6tasu suurusega, mis oleks kuulunud tasumisele, kui
keondamine©leks olnud ebaseaduslik;

seetOttu,ei olnud kaebustes kasitletud tlejdénud kiisimustes vaja otsust teha.

Eeltoodut arvestades jattis Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus)
25. veebruari 2009. aasta otsusega kaebajate kaebused rahuldamata ja vabastas
vastustajad nende nduetest.

Phikohtuasi (2013-2024)

Kaebajad esitasid Varas Civeis de Lisboale (Lissaboni tsiviilkolleegium, Portugal)
Portugali riigi vastu tavamenetluses hagi, milles véitsid sisuliselt, et Supremo
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Tribunal de Justica (kdrgeim kohus) 25. veebruari 2009. aasta otsus, mis tehti
nende Kkollektiivse koondamise vaidlustamise menetluses, oli ilmselgelt
Oigusvastane, sest see pdhineb mdiste ,.ettevotte iileminek* direktiivi 2001/23
tdhenduses vééaral tdlgendusel ning kohus on rikkunud oma kohustust esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Nimetatud kohtuasjas paluti Portugali riigilt mdista neile vélja i) hivitis tekitatud
varalise kahju eest, nimelt kogu saamata jdanud tootasu alates kollektiivse
koondamise kuupéevast (30. aprill 1993) kuni Supremo Tribunal de Justica otsuse
kuulutamise kuupdevani (25. veebruar 2009), to6tasu, millest nad on‘ilma jaetud
alates 25. veebruarist 2009 kuni pensioniea saabumiseni, ja varaline, kahju, mis
seisneb vastava pensionisumma véhenemises; ii) hivitis mittevaralise kahju eest;
Iii) kahjuhdivitis, mis vastab saamata j&d&nud tootasudele kuniy nendey, toole
ennistamiseni; ning iv) teise vOimalusena hivitada . kahjup, misy, véljendub
vOBimaluse kaotamises.

Varas Civeis de Lisboa (Lissaboni tsiviilkolleegium), esitas 31. detsembril 2013
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, millega soovis)Saada sisuliselt teada, kas
direktiivist 2001/23 l&dhtudes oli toimunudy, ettevotte, uleminek ja kas
ELTL artiklit 267 tuleb t6lgendada nii, et"Supremo“hribunal“de Justical (kérgeim
kohus) oli kohustus esitada eelotsusetaotlus.

Euroopa Kohus tegi 9. septembril 2015 kohtuasjas Ferreira da Silva e Brito jt
(C-160/14, EU:C:2015:565) “hotsuse, “wmilles sedastas eelkdige, et
1) direktiivi 2001/23 artiklig@=Idiget'} tuleb tolgendada nii, et mdiste ,.ettevotte
tileminek” hdlmab sellist olukorda nagu kéesolevas asjas analiiiisitakse ja et
i) ELTL artikli 267 kolmandat I6iku tulebyt6lgendada nii, et kohus, kelle otsuste
peale ei ole vOimalik riigisisese Oiguse kohaselt edasi kaevata, on mdiste
Lettevotte “dileminek” tolgendamiseks kohustatud Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotlusenesitama asjaoludel, mida iseloomustavad nii madalama astme
riigisiseste kohtute vastualulised otsused seoses selle mdiste tdlgendamisega kui
kaselle mdiste korduvad tolgendamisraskused erinevates liikmesriikides.

Varas Civeis de LisboadLissaboni tsiviilkolleegium) jattis kaebuse rahuldamata.

Mdned kaebajad esitasid apellatsioonkaebuse Tribunal da Relagdo de Lisboale
(Lissaboni “apellatsioonikohus), kes jattis selle 16. martsi 2023. aasta otsusega
tervikuna rahuldamata ja kinnitas Varas Civeis de Lisboa (Lissaboni
tsiviilkolleegium) otsuse (edaspidi ,,vaidlustatud kohtuotsus®).

Moned kaebajad esitasid selle otsuse peale kassatsioonikaebuse Supremo Tribunal
de Justicale (k6rgeim kohus), kus asja menetlus on praegu pooleli.
Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Kéesolevas asjas on keskne kisimus Portugali riigi lepinguvélise tsiviilvastutuse
hindamine seoses kohtuvéimu teostamisel tehtud toimingutega, mis rikuvad liidu
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Oigust, nimelt seoses Supremo Tribunal de Justica (kGrgeim kohus) 25. veebruari
2009. aasta kohtu otsuse kahe peamise aspektiga:

a) kuna moistet ,ettevotte iileminek™ on tdlgendatud vaaralt, vottes arvesse
direktiivi 2001/23 ja Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus)
késutuses olnud faktilisi asjaolusid,;

b) kuna nimetatud kohtul on kohustus esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus, nagu moéned kaebajad palusid, sest madalama astme
riigisiseste kohtute otsused on samas kisimuses vastuoluliseddgja Supremo
Tribunal de Justica (kérgeim kohus) on viimase astme kohus,

Erinevalt ELTL artiklis 340 satestatud korrast, milles on nahtud ette liidu
institutsioonide, organite ja asutuste lepinguvaline vastutus, ei_oleyliidu Oiguse
rikkumisega kaasnevat liikmesriikide vastutust aluslgpingutes, s@naselgelt ette
nahtud.

Euroopa Kohus on sellise vastutuse olemasolu siiski korduwvalt kinnitanud, seda
alates 19. novembri 1991. aasta otsusestgakrancovichyjt (€-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428).

Euroopa Kohus sdnastas nimetatudy otsusesy, pohimotte; et liikmesriigid on
kohustatud neile stiiiks arvatavate \tihenduse diguse rikkumistega Uksikisikutele
pdhjustatud kahju hlvitama, ja“maaras samas kindlaks tingimused, mis peavad
olema nimetatud vastutuse tekkimiseks.tdidetud:

Seda Euroopa Kohtu praktikat on kinnitatud ka hilisemates otsustes ja Euroopa
Kohus on samuti markinudy, et see ‘pohimdte kehtib olenemata sellest, millise
liikmesriigi,organi voi tksuse tegevusvoi tegevusetus on rikkumise pohjustanud.

Euroopa Kohus faiendas 30.septembri 2003. aasta otsuses Kdbler (C-224/01,
EU:C:2003:513) sonaselgelt ditdu Giguse rikkumisega kaasnevat liikmesriikide
vastutustpmis tuleneb asja viimase astmena lahendava kohtu veast, nagu see on
kéesoleval juhul:*Euroopa Kohus on seda praktikat korduvalt kinnitanud.

POhikohtuasjas ‘on nii esimeses kui ka teises kohtuastmes véidetud, et uusi
eelotsuse kiisimusi ei ole vaja esitada, sest kaebajate pakutud kiisimuste sdnastus
tdhendaks, et kdesolevat asja lahendaks Euroopa Kohus, aga see tlesanne on iga
liikmesriigi kohtute kanda.

Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Kobler, tuli siiski tuvastada, kas Euroopa
Kohtu dlesanne on tuvastada, kas selles pdhikohtuasjas esines litkmesriigi kohtu
otsuse tottu liidu Giguse rikkumisega kaasnev liikmesriigi vastutus, voi kas selle
hindamine on ainult litkmesriikide kohtute ilesanne.

Nimetatud kisimusele vastamiseks markis Euroopa Kohus kdigepealt, et
litkmesriigi poolt eradiguslikule isikule liidu diguse rikkumisega kahju tekitamise
eest vastutuse tekkimise eelduseks olevate tingimuste tditmise tuvastamine on
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pdhimatteliselt litkmesriigi kohtu tlesanne ning vastutuse tekkimise eeldusi peab
kontrollima kooskdlas Euroopa Kohtu antud juhistega.

Euroopa Kohus kinnitas sellegipoolest vahetult parast seda, et Euroopa Kohtu
késutuses on siiski kogu teave, et tuvastada, kas litkmesriigi vastutuse tekkimise
tingimused on taidetud. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus, et tema (lesanne on
uurida, kas 0henduse &iguse rikkumine on ilmselge, mis on eeltingimus
lilkmesriigi Uhenduse digusest tuleneva vastutuse tekkeks viimase astmena asja
lahendava kohtu lahendi tottu.

Hiljem véljendati seda arvamust uuesti 28.juuli 2016. aasta’ kohtuotsuses
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), mille Ghes eelotsuse kiSimuses sooviti
teada, kas organi niisugune tegevus, nagu Kirjeldab kaebaja, “kujutabiendast
piisavalt selget liidu Giguse rikkumist.

Euroopa Kohus analtitisis nimetatud eelotsuse kisimusele vastamiseks selle
olukorra konkreetseid asjaolusid ja joudis jareldusele, etykuigi kohtu kasutuses
olid kéik vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud, ‘et hiapnata omal algatusel
lepingutingimuse ebadiglast laadi, lahtudes ‘asjaomasest, direktiivist, ei olnud
tegemist liidu diguse piisavalt selge rikkumisega:

Euroopa Kohus pole piirdunud vaid, Kriteeriumide esitamisega, millest sdltub liidu
Oiguse piisavalt selge rikkumine, \vaidyon samuti “hinnanud, kas nimetatud
kriteeriumid esinevad iga konkreetse juhtumiykorral, ja kontrollinud liikmesriikide
kohtute tegevust, kuigi kaheseespool esutatud kohtuasja puhul jareldas Euroopa
Kohus, et liidu diguse piisavalt selget rikkumist ei toimunud.

Eeltoodust ei saagjéreldada;, et Euroopa Kohus on asendanud konkreetsete
vaidluste dahendamisel Tikmesriigic kohtu. Euroopa Kohus on rdhutanud
vordvairsuse gastohususe pohimotteid, eelkdige kohtuotsuses Tomasova, ja on
leidnud, et liidu=@iguse rikkumisest tuleneva kahju huvitamist kasitlevad
digusnormid, nagu Gigusnormid, mis kasitlevad sellise kahju hindamist vGi sellise
kahjuthtivitamise ndude, ja muude vOimalike Giguskaitsevahendite omavahelist
suhet, maaratakse kindlaks liikmesriigi Giguses, jargides vOrdvaarsuse ja tbhususe
pohimotteid.

Eeltoodud véidetest Idhtudes, kuna litkmesriikide vastutus oma organite tegude ja
tegevusetuse eest, mis rikub liidu Oigust, sealhulgas asja viimase astmena
lahendavate kohtute puhul, pdhineb liidu digusel, milles on madratud kindlaks
nimetatud vastutuse tekkimise tingimused — kuigi need on seotud riigisiseste
Oigustega ning nende puhul jargitakse eespool osutatud vordvaarsuse ja tdhususe
pohimdtteid —, on pdhjendatud, et Euroopa Kohus (htlustab kogu liidus
kohtupraktikat, mis ké&sitleb nende samade liikmesriikide vastutuse tekkimise
tingimuste hindamist.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et Euroopa Kohus ,,jitab volitused iseendale®,
mitte ei piirdu kriteeriumide sedastamisega liidu oiguse ,piisavalt selge
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rikkumise® tuvastamiseks, vaid kohaldab neid samuti konkreetsetes kohtuasjades,
mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtutes pooleli.

Teisalt on vaidlustatud kohtuotsuses margitud, et 9. septembri 2015. aasta otsuses
Ferreira da Silva e Britojt, C-160/14, EU:C:2015:565, mis tehti nimetatud
kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimustest ldhtuvalt, hindas Euroopa Kohus maistet
,ettevotte tlileminek” Euroopa Kohtu praktikast ldhtuvalt 2015. aastal, kuigi
Supremo Tribunal de Justica (k6rgeim kohus) oli teinud selle kiisimuse kohta
otsuse 2009. aastal. Lisaks vaidetakse vaidlustatud kohtuotsuses, et Euroopa
Kohtu otsus sisaldab moningaid ,,olulisi ilmseid vigu®.

Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt on need vead kohtuasja asjaelude Kirjelduses,
milles viideti, et ,,TAP [vOttis] toole moned AIA endised t&otajad™y, kuigi
vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt ,,ei votnud TAP to6le tihtegt ALA téétajat. Nagu
Oeldud, siis p6ordus TAPI tagasi kaks AlAsse (mille pegamine aktstonarsl AP oli)
teenuste osutamiseks (ainult) lahetatud tdotajat, kes oliditegelikultyl APTt66tajad,
kes taitsid nimetatud ettevottes parast AIA tegevuse lopetamist tooilesandeid™.

Vaidlustatud kohtuotsuses on samuti mafgitud, et, Euroopas Kohtu otsuses
sedastati, et Supremo Tribunal de Justicat(kdrgeimykohus) hinnangul ,,0li ATAle
kuulunud ettevdte seotud sellise konkreetse @igusega nagu litsents, mis ei olnud
uleantav  ja  muutis ettevotte, “Glemineku, v@imatuks, kuna Uksnes
individuaaltunnustega asjad saayad olla vodrandamise €se, mitte aga ettevote ise®,
kuigi see ,,ei vasta toele, sest esitatud arutluskaik oli esitatud varasemas Tribunal
da Relagdo (apellatsioonikohus) otsuses, millele” Supremo Tribunal de Justica
(kdrgeim kohus) viitas, kuigi ta erviidanud 1segi mitte sellele punktile. Tegelikult
osutati lahkarvamusele, ,;rohutades,, et VAlAle kuulunud ettevote oli seotud
litsentsiga, mis ei glnudileantav [...]nii, et kuna TAP oli volitatud tegutsema nii
regulaarlendude kui ka “mittéregulaarlendude wvallas [...], ei takistanud
mitteregulaarlendudega, tegeleva ettevotte litsentsiga seotus TAPil nimetatud
etteyOtte kditamist.™

Vaidlustatud, kehtuotsuse kohaselt tdheldatakse lisaks nendele vigadele, et
Huuritud siindmuste, jada ei sisalda/holma kaugeltki kogu faktiliste asjaolude
raamistikku, misituleneb mittetéielikult raamistikust, milles I6ppes kahe mainitud
tobtaja lahetus, sellest, et TAP oli AIA vdlausaldaja, et osutatud véikeseadmete
uleandmine oliftoimunud likvideerimisaktide taideviimisel (arvestades, et TAP oli
volausaldaja), ajendist, mille tottu TAP vottis le lennukite rendilepingud, ja
asjaolust, “et need tagastati liisinguandjale liisingulepingute 18ppemisel ning
ajendist, mille tottu voeti Ule tellimuslendude teostamine, mille kohta oli
reisikorraldajatega juba suveks 1993 lepingud slmitud, arvestades rahatrahve,
mis loomulikult rikkumisest tulenesid, mis raskendasid tegelikult TAPi kui AIA
volausaldaja olukorda.*

Tribunal da Relacdo (apellatsioonikohus) leiab, et ,arvestades Euroopa Kohtu
otsuses esinevaid osutatud vigu ja vélja toodud faktilisi valjajatmisi, mida ei saa
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jatta téhelepanuta, tuleb nimetatud otsust tuvastatud puuduste kaalumisel
kriitiliselt hinnata ja analiilisida“.

Kui Euroopa Kohtu otsuse pOhjendustes on vigu — kuna toimikutes esitatud
faktilisi asjaolusid hinnati vé&ralt voi kohtule ei esitatud koiki asjaomaseid
asjaolusid —, tuleb liidu diguse sétete kohaselt esitada Euroopa Kohtule uued
eelotsuse kisimused, mitte hinnata nimetatud kohtu otsust Kkriitiliselt, nagu
leitakse vaidlustatud kohtuotsuses.

Euroopa Kohtule uute eelotsuse kiisimuste esitamine on jatkuvalt kohastuslik, kui
menetluses  sdilib  vajadus esitada eelotsusetaotlus, sestd jarjestikuste
eelotsusetaotluste esitamine sama riigisisese menetluse raamesqon ettesndhtud ja
pole (ldsegi enneolematu.

Lisaks osutatakse Euroopa Kohtu vastuses kull konkreetse kohtuasja,lahendamise
seisukohast ebaolulisele ajahetkele, ei saa olukorda lahendada lthtsalt nimetatud
siduva otsuse kohaldamata jatmisega, vaid tuleb p@érduda,uuesti Euroopa Kohtu
poole, tapsustades, et kohtuasja korrektseks lahendamiseksyon vaja teada, kas
nimetatud asjas tehtud otsuses antud vastusédyon kohaldatavaddka sel ajal, kui
tehti kohtuotsus, mis vaidetavalt liidu digust rikkus:

SeetOttu tuleb votta arvesse, et samatasja kohta juba esttatud eelotsusetaotluse
puhul tegi Euroopa Kohus otsuse selle koehta, kas,kéesolevas asjas saab faktilist
olukorda liigitada moiste ,,ettevotte tileminek alla direktiivi 2001/23 tdhenduses.
Euroopa Kohus analiiusis agaysedaykiisimust, pd6ramata téhelepanu ajahetkele,
kui Supremo Tribunal de Justica “(kOrgeim kohus) kdaesolevas menetluses
vaidlustatud otsuse tegi, milleks on'25.veebruar 2009, ning pidi vétma arvesse
Euroopa Kohtu praktikatmimetatud kuupéeva seisuga.

Samuti mérkissEuroopa Kohus, et Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus)
oli rikkunud ELTLyartiklit 267, kui keeldus 2009. aasta otsust tehes esitamast
direktiivi tolgendamise kohta‘eelotsuse kisimust, et teha kindlaks, kas kohtuasjas
osutatudasjaolusid saab liigitada moiste ,.ettevotte lileminek™ alla nimetatud
direktiivi tahenduses.

EuroopajKohus ‘ei teinud siiski otsust selle kohta, kas nimetatud rikkumine oli
Portugali riigigVvastutuse pdhjendamiseks piisavalt selge, sest seda temalt ei
klsituds

Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus) leiab tekkinud kahtlusi arvestades,
et uue eelotsusetaotluse esitamine on p6hjendatud, kuna liidu 6igus on tlimuslik
ning tuleb tagada aluslepingute télgendamise ja kohaldamise thetaolisus.

Uhest kiljest on liidu Giguse rikkumisest tuleneva riigi vastutuse korral liidu
diguse ulimuslikkuse seisukohast riigisisese Oiguse ees nimetatud vastutuse
eesmark tagada selle diguse tdielik toime ja konkreetselt to6tajate diguste tdhus
kohtulik kaitse, mida on soovitud tagada nii direktiiviga 77/187 kui ka
direktiiviga 2001/23.
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Teisest kiljest ei ole teada, et Euroopa Kohus oleks teinud htegi otsust, mis
késitleks liidu Oiguse rikkumisest, eelkdige kohtuvaidlusi viimases astmes
lahendavate kohtute rikkumisest, tuleneva liikmesriikide vastutuse Kkorral
aluslepingute tdlgendamise ja kohaldamise thetaolisuse tagamise vajalikkust, mis
erineks kéesolevas asjas tehtud otsusest, ja oleks kasitlenud seda kisimust sellise
kohtuasja raames, mille ese on mdiste ,.ettevotte tileminek™ direktiivi 2001/23
tdhenduses.

Kéesolevas eelotsusemenetluses tuleb Euroopa Kohtule esitada lisaks eelotsuse
kisimus selle kohta, kas kdesolevas asjas oli Supremo Tribunal *de Justica
(kbrgeim kohus) 25. veebruari 2009. aasta otsuse puhul tegemist liidu Giguse
piisavalt selge rikkumisega, sest moistet ,ettevitte iileminek®, tolgendati liidu
Oiguse seisukohast vadralt voi kuna ei taidetud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamise kohustust.

Nagu néhtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast,. onyolemas® kolm
tingimust, et litkmesriigil tekiks vastutus suiiks arvatavate thenduse Oiguse
rikkumistega uksikisikutele pbhjustatud kahju hovitada, nimelt i) rikutud liidu
digusnormi eesmérk on anda Uksikisikutele @igusi; i) fikkumine on piisavalt

mmay Am

S€e0s.

Kuna ké&esolevas asjas pole kahtlust, etdirektiivid 77/187 ja 2001/23 annavad
tootajatele diguse, mida nad saavad vahetult'kasutada ja mis seisneb selles, et kui
Supremo Tribunal de Justigan(korgeimykohus) on eespool kirjeldatud olukorras
pannud Euroopa Kohtu arvates toime piisavaltiselge rikkumise, kohaldatakse liidu
oiguse moistet ,ettevotte Uleminek®ja ‘digus kahju hiivitamisele soltub ainult
sellest, kas nimetatud rikkumise ja tekitatud kahju vahel tuvastatakse pohjuslik
Seos.

Tribunal da’ Relacaoy, (apellatsioonikohus) ei hinnanud vaidlustatud kohtuotsuses
seda pdhjuslikku seostkunadeidis, et Euroopa Kohtu praktika tahenduses polnud
tehtud konealust,viga. Tribunal da Relacdo (apellatsioonikohus) jareldas seega, et
Supremo Tribunalde Justica (kdrgeim kohus) oli 25. veebruari 2009. aasta otsuse
tegemisel tegutsenud Oiguspéraselt.

Juhul, kui Eureopa Kohus leiab, et kuupdeval, kui Supremo Tribunal de Justica
(kdrgemm_ kohus) tegi kdesolevas asjas analulsitava otsuse, ehk 25. veebruaril
2009, oleks pidanud jareldama, et tuvastatud faktilisi asjaolusid tuleb nimetatud
direktiive arvestades ké&sitada ettevotte Gleminekuna ning Supremo Tribunal de
Justica (kdrgeim kohus) rikkus oma tegevusega liidu digust piisavalt selgelt, tuleb
asuda seisukohale, et kaebajate kollektiivne koondamine oleks tulnud tunnistada
digusvastaseks. Sellest jarelduks, et kaebajatel on samad digused saada tekitatud
kahju eest hivitist.
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Stindmuste toimumise ajal kehtis aga Portugali diguses LCCT artikli 23 18ige 2,
milles satestati, et kui t06taja vOtab hivitise vastu, tdhendab see koondamisega
ndustumist.

Kohtuasjas, milles Supremo Tribunal de Justica (korgeim kohus) tegi
25. veebruari 2009. aasta otsuse, oli tbendatud, et kaebajatest to6tajad olid neile
kollektiivse koondamise eest makstud hivitise vastu vétnud, sest olid veendunud,
et AIA tegevuse I6petamine on valtimatu.

Samuti oli tdendatud, et kaebajad ei teadnud sel ajal, et TAP teostab pérast nende
lepingute I8petamist vahemalt (iht osa tellimuslendudest, mida olifseni teostanud
AlA, ega seda, et TAPile antakse Ule osa AIA seadmetest, sealhulgas lennukid.

Nimetatud Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus) 25: veebruari, 2009. aasta
otsuses ei kohaldatud LCCT artikli 23 10iget 2, kunadkollektiivset, keondamist
késitati Gigusparasena, mistottu jaeti kassatsioonikaebus, seda kusimust kasitlevas
osas rahuldamata.

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lissaboni apellatsioontkohus),leidis aga samas
menetluses ehk menetluses, milles vaidlustatiwkollektitvne koondamine, et
nimetatud artikkel kehtib téies ulatuses, kuna,asjaelu, et kdik kaebajad peale the
votsid havitise vastu, néitas, et koondamisegaysooviti leppida ning see muutis
kollektiivse koondamise vaidlustamise vOimatuks.

Selleks, et tuvastada pdhjuslik, seosyvéidetava liidu diguse rikkumise ja tootajate
kantud kahju vahel, tuleb kaesolevas kohtuasjas hinnata LCCT artikli 23 16ikes 3
ette nahtud Gigusnormi tolgendamist,ja kohaldamist ning analtsida, kas see on
kooskdlas sel ajal kehtinud Itidu digusega ehk direktiiviga 77/187.

Juhul, kuiyleitakse, etiSupremo Tribunal de Justica (kGrgeim kohus) 25. veebruari
20009. aasta (otsuses, kasitletud | olukorras toimus ettevdtte Uleminek, takistaks
LCCT artikli 23 [0ike 3% kohaldamine seda, et 0lemineku ajal kehtinud
to0lepingutest tulenevad, AIA 0Gigused ja kohustused ldhevad TAPile (le, sest
tootajad votsid AIA kollektiivse koondamise raames to6lepingute I6petamise eest
hivitise vastu.

Seega lerab, Supremo Tribunal de Justica (kdrgeim kohus), et nimetatud
pdhjusliku seose hindamisel on péhjendatud eelotsuse kusimuse esitamine ka selle
punkti Kohta.

Eelotsuse kiisimused

,1. Kas eespool osutatud tbendatud asjaolusid ja Euroopa Kohtu praktikat
seisuga 25. veebruar 2009 arvestades oleks pidanud nimetatud kuupéeval
télgendama  ndukogu  14.veebruari  1977.aasta  direktiivi 77/187/EMU
ja 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevitjate, ettevGtete v3i nende
osade Uleminekul tootajate Oigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide
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iihtlustamise kohta, eelkdige ndukogu direktiivi 2001/23/EU artikli 1 18iget 1,
milles selgitati maistet ,,iileminek* nii, et nimetatud moiste ,,ettevotte tileminek*
hdélmab olukorda, kus tellimuslendude turul tegutsev ettevdtja likvideeriti tema
enamusaktsionéri otsusega, kes tegutses omakorda lennundussektoris ja tegi
likvideerimise raames tegevusi, mida kirjeldatakse uksikasjalikumalt eespool
tdendatud asjaolude all?

2. Juhul, kui vastus on jaatav, siis kas vottes samuti arvesse eespool osutatud
tdendatud asjaolusid ja Euroopa Kohtu praktikat seisuga 25. veebruar 2009, on
lildu Giguse piisavalt selge rikkumine Supremo Tribunal de Justiga (Portugali
kdrgeim kohus) 25. veebruari 2009. aasta otsuses sisalduv otsus, ymilles leiti
vaidluse lahendamisel viimase astme kohtus ja kohtu kasutuses<@levaid-asjaolusid
arvestades, et eespool osutatud direktiive, eelkdige ndukogu 12. martsi 2001 aasta
direktiivi 2001/23/EU artikli 1 I8iget 1, tuleb tdlgendada.nii, etumdiste ,.cttevdtte
tileminek* ei hdlma eelmises kiisimuses kirjeldatud olukerda?

3. Kas eespool osutatud tdendatud asjaolusid: ja, Eureopa Kohtu praktikat
seisuga 25. veebruar 2009 arvestades on liidu diguse piisavalt selge rikkumine
Supremo Tribunal de Justica (Portugali kérgeim,kohus) 25. veebruari 2009. aasta
otsuses sisalduv otsus, milles leiti vaidluseylanendamisel,viimase astme kohtus ja
kohtu kasutuses olevaid asjaolusid aryestadesy.et EU asutamislepingu artiklit 234
(nutd ELTL artikkel 267) tuleb ¢tdlgendada “nii, ‘€t vOttes arvesse esimeses
kisimuses toodud asjaolusid ning seda, ety liikmesriigi-madalama astme kohtud,
kes kohtuasja lahendasid, olid teinud vastupidised otsused, ei olnud Supremo
Tribunal de Justica kohustatud esitama‘Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust selle
kohta,  kuidas  tdlgendada “\Qigesti —mdistet ,ettevotte  iileminek*
direktiivi 2001/23/EU. artikli\1 1Gike Titahenduses?

4.  Juhulikui vastus esimeselenkiisimusele on jaatav ja juhul, kui vastus Uhele
kahest eelnevastikiisimusest véi molemale neist on jaatav, joudes jareldusele, et
liidu, Gigust on piisavaltyselgelt rikutud — sellises kohtuasjas nagu praegune
kehtuasi, kusion tGendatud, et todtajad ndustusid kollektiivse koondamise eest
hlvitise saamisega, olles veendunud, et nende tédandja Air Atlantise tegevuse
I6petamine olfvaltimatu, ning teadmata, et parast nende toolepingute Idpetamist
VOttis vastustaja TAP ule véhemalt Uhe osa tellimuslende, mida seni oli teostanud
AipAtlantis, ning et TAPile anti lle osa Air Atlantise seadmetest, sealhulgas
lennukid — siis kas ndukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi 77/187/EMU
artikli 37loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline litkmesriigi
oigusnorm” nagu 27.veebruari 1989. aasta  dekreetseaduse nr 64-A/89
(Decreto-Lei n.°64-A/89) artikli 23 18ige 3, mis on nuldseks kehtetuks
tunnistatud, aga mis oli asjaolude asetleidmise ajal p&hikohtuasjas kohaldatav
ning mille kohaselt , késitatakse kdesolevas artiklis osutatud hiivitise vastuvotmist
tootaja poolt koondamisega ndustumisena“?
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