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0wydanie

Przedmiot postepowania glownego

Cztery skargi o stwierdzenie niewazno$ci wet van 16 december 2022 tot
vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage van de oliesector (ustawy z dnia
16 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia tymczasowej sktadki solidarno$ciowej
obcigzajacej sektor naftowy) stuzacej wdrozeniu rozporzadzenia Rady (UE)

2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji

nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii

w sytuacji
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Waznos$¢ przepisow rozporzadzenia (UE) 2022/1854 dotyczacych tymczasowej
sktadki solidarnosciowej oraz zgodno$¢ ustawy zdnia 16 grudnia 2022r.
zZ przepisami prawa pierwotnego Unii i zasadami ogolnymi.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy przepisy rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika
2022 r. ,,w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej wgelu rozwigzania
problemu wysokich cen energii” dotyczace tymczasowej sktadki solidarnoseiowe;
sg wazne W zakresie, w jakim zostaly przyjete na podstawie art;122 ust, 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej n@"pytanic pictwszeiCzy art. 14
przywoltanego rozporzadzenia (UE) 2022/1854\nalezy \interptetowaé Ww ten
sposob, ze sktadka taka jak ta wprowadzona wet van 16, deecember 2022 ,tot
vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage ‘wanyde joliesector” (ustawg
zdnia 16 grudnia 2022r. ,w sprawie ustanowienie tymczasowej sktadki
solidarno$ciowe] obcigzajacej sektor naftowy’) Stanowi ,,rOwnowazny Srodek
krajowy”?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twictdzacej na pytania pierwsze i drugie: czy
art. 14 przywolanego rozporzadzenia (UE) 2022/1854 — w rozumieniu wyktadni
dokonanej w pytaniu drugim — naruszaart. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zakresiey w jakim zezwala na przyjecie srodka krajowego,
ktory ma zastosowaniey zarowno, do zarejestrowanych spotek naftowych
dziatajacych w sektorach, ropy, naftowej i rafinacji, jak 1do zarejestrowanych
spotek naftowych “dziatajacych® w sektorze dystrybucji, atakze w zakresie,
w jakimezezwala, na przyjecie srodka krajowego, ktory ma zastosowanie do
zarejestrowanych ‘spotek, paliwowych wskazanych w 2022r. jako glownych
uczestnikéw “rynku oleju napedowego do silnikdbw wysokopreznych, oleju
napedowego, (lekkiego) i produktow benzyny, lecz jednocze$nie nie ma
zastosowania ‘do zarejestrowanych spotek naftowych, ktorych w 2022r. nie
wskazano jake gléwnych uczestnikow rynku oleju napedowego do silnikow
wysekopreznych, oleju napgdowego (lekkiego) i produktow benzyny, ani do
gtownyeh uczestnikow rynku w innych kategoriach produktow, takich jak nafta
do lamp ikerozyna, ani do przedsigbiorstw, ktore prowadzg dziatalnosc
w sektorach wegla i gazu ziemnego?

4. Czy art.30 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze $rodek taki jak ten przewidziany w wyzej
wymienionej ustawie z dnia 16 grudnia 2022 r. i obcigzajacy zarejestrowane
spotki paliwowe, ktore w 2022 r. wskazano jako gltéwnych uczestnikéw rynku
oleju napedowego do silnikéw wysokopreznych, oleju napgdowego (lekkiego)
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oraz produktow benzyny, stanowi zakazang optate 0 skutku rownowaznym do
cta?

5. Czy art.110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze Srodek taki jak ten przewidziany w wyzej
wymienionej ustawie z dnia 16 grudnia 2022 r. i obcigzajacy zarejestrowane
spotki paliwowe, ktore w 2022 r. wskazano jako gltéwnych uczestnikéw rynku
oleju napedowego do silnikéw wysokopreznych, oleju napgdowego (lekkiego)
oraz produktéw benzyny, stanowi dyskryminujacy podatek wewnetrzny?

6. Czy art.107 wust.1 iart. 108 ust.3 Traktatu o funkcjenewaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze S$rodek “taki“yjak ten
przewidziany w wyzej wymienionej ustawie z dnia 16 grudnta 2022 r., stanowi
nowg form¢ pomocy panstwa podlegajaca zgloszeniu KomisjiEuropejskiej?

7. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pieswsze i drugie: czy
art. 14 rozporzadzenia (UE) 2022/1854 — w rozumieniu wyktadni“dokonane;j
w pytaniu drugim — narusza art. 15, 16 i1 17pKarty praw ‘podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 49 i56 Traktatu o‘funkcjenowaniu, Unii Europejskiej
w zakresie, W jakim zezwala na to, bymwzgledemy zarejestrowanych spotek
paliwowych, ktdre w 2022 r. wskazano jako ‘gtownych uczestnikow rynku oleju
napgdowego do silnikow wysokopreznychyoleju napgedowego (lekkiego) oraz
produktow  benzyny, kwote, “tymczasowe), skiadki solidarnosciowe; —
wprowadzonej wyzej wymieniongyustawg z dnia 16 grudnia 2022 r. — ustalono na
7,8 EUR od metra sze$ciennegonproduktow, dopuszczonych do uzycia w okresie
od 1 stycznia 2022 r. do. 31 grudnia,2023 ry w sytuacji gdy nie przewidziano
mechanizmu korygujgeegoy, /Atoryy, umozliwiatby zwrot nadwyzki sktadek
zaplaconych wzgledemy, ‘kwoty obliczonej zgodnie 2z rozporzadzenia (UE)
2022/1854?

8. W razie udzielenia‘edpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie: czy
art. 14 rezporzadzenia WUE) 2022/1854 — w rozumieniu wyktadni dokonane;j
w pytaniu drugim —soraz art. 15 tegoz samego rozporzadzenia naruszajg ogolng
zasade pewnosCiwmprawa i niedziatania prawa wstecz zezwalajac na to, by
Weprzypadku “zarejestrowanych spotek paliwowych, ktore w 2022 r. wskazano
jako Wgtéwnyeh uczestnikow rynku oleju napgdowego do  silnikoéw
wysokopreznyich, oleju napedowego (lekkiego) oraz produktow benzyny, kwote
tymczasowej sktadki solidarno$ciowej — wprowadzong wyzej wymieniong ustawg
z dnia 16 grudnia — oblicza¢ od produktéw dopuszczonych do uzycia pomigdzy
dniem 1 stycznia 2022r. a 31 grudnia 2023 r., chociaz samo rozporzadzenie
i ustawa weszly W zycie dopiero, odpowiednio, z dniem 8 pazdziernika 2022 .
i 22 grudnia 2022 r.?

9. Czy Grondwettelijk Hof moglby — w razie gdyby w swietle odpowiedzi na
wyze] postawione pytania prejudycjalne doszedt do wniosku, iz wspomniana
ustawa z dnia 16 grudnia 2022 r. dokonujac transpozycji rozporzadzenia (UE)
2022/1854 narusza co najmniej jeden z obowiazkéw wynikajacych z przepisow,
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ktorych dotycza te pytania — ostatecznie utrzyma¢ W mocy skutki wyzej
wspomnianej ustawy z dnia 16 grudnia 2022 r. w celu uniknigcia trudnoS$ci
budzetowych, do ktorych doprowadzitoby niemodulowane stwierdzenie
niewazno$ci  [przepisow], jak rowniez W celu zapewnienia realizacji
przewidzianego w rozporzadzeniu 2022/1854 celu, jakiemu shuzy¢ ma sktadka
solidarno$ciowa?

Powolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego i prawa Unii

Artykut 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji o ochronie praw eztowieka
I podstawowych wolnoS$ci

Artykuty 28, 30, 49 i 56, art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 3, art. 110 ust. 17,2, art. 113
i 115, art. 122 ust. 1, art. 288 TFUE

Artykuty 15, 16, 17, 20 i 21 Karty praw podstawowyeh Unii Europejskie)

Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6'pazdziernikan2022 r. w sprawie
interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rezwigzania,problemu wysokich cen
energii, w szczegdlnosci art. 14, 15 i 16 @raz'motywy 50-54

Komunikat Komisji Zawiadomieniey, Komisjisw Sprawie egzekwowania zasad
pomocy panstwa przez sady krajowe (DzU. 2021,°C 305, s. 1)

Przywolane orzecznictwo ETPC

Wyroki: z dnia 11\grudnia 2018 r. W sprawie Leki¢/Stowenia,
ECLI:CE:ECHR:2018;12113UD003648007, 8894-95 oraz zdnia 7 czerwca
2012r. wsprawiey, Centro, Europa 7 S.rl. iDi  Stefano/Wtochy,
ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, §§ 187-188

Przywolaneiorzecznictwo Unii

Wyroki;, 2idnia’26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16); z dnia 3 marca 2020 .,
Vodafone, Magyarorszag (C-75/18); zdnia 13 listopada 2018r., Cepelnik
(C-33/47); z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich GmbH (C-283/11); z dnia
4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14); z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS (C-305/17);
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Orgacom (C-254/13, pkt 28); z dnia 20 wrzesnia
2000 r., Michailidis (C-441/98 i C-442/98); z dnia 18 lipca 2013 r., P Qy (C-6/12);
z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09);
z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14); z dnia 8 wrzesnia
2010 r., Winner Wetten (C-409/06); atakze zdnia 28 lutego 2012r., Inter-
Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11)
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Powolane przepisy prawa krajowego

Grondwet (Konstytucja Belqgii)

Artykuty 10 i 11, ktérymi ustanowiono — odpowiednio — zasade réwnego
traktowania i zakaz dyskryminacji

Artykut 16 dotyczacy prawa wlasnos$ci
Artykut 170 dotyczacy kompetencji podatkowych ustawodawcy federalnego

Artykut 172 dotyczacy rownego traktowania w dziedzinie podatkéw oraz, zakazu
ustanawiania zwolnien lub ulg podatkowych w drodze innej ni#ustawowa

Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage
van de oliesector (ustawa z dnia 16 grudnia 2022 r. w Sprawie ustanowienia
tymczasowe] sktadki solidarnosciowej obcigzajacejnsektor naftowy) amajaca na
celu czgsciowe wdrozenie rozporzadzenia 2022/1854 (zwana dalej j,ustawa”)

Wetboek van economisch recht (kodeks prawa gospodarezego): art. 11.3

Wet van 22 december 2009 betreffende“de algemene regeling inzake accijnzen
(ustawa z dnia 22 grudnia 2009 r. W sprawicogélnychwzasad dotyczacych podatku
akcyzowego): art. 6 8 2

Koninklijk besluit van 5 februarin2029 ter'bepaling van de maatregelen inzake de
bevoorrading van aardolie en aardelieprodueten op internationaal en nationaal
niveau (dekret krolewski. z dnia5 lutego 2019 r. ustanawiajagcy $rodki w zakresie
dostawy ropy gnaftowej, ‘hproduktow ropopochodnych na szczeblach
miedzynarodowym 1, Krajowym)

Zwiezle'przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 26 grudnia 2022 r. uchwalono wet tot vaststelling van een tijdelijke
solidariteitsbijdrage “van de oliesector (ustaw¢ W Sprawie ustanowienia
tymozasowe] skladki solidarnosciowej obciazajacej sektor naftowy, zwang dalej
»ustawd?) “majgca na celu czeSciowe wdrozenie rozporzadzenia 2022/1854.
Ustawa ma na celu, by przedsiebiorstwa energetyczne, ktore osiggnety nadmierne
zyski “wwyniku kryzysu energetycznego, uiszczaly tymczasowa skladke
solidarnosciowg W celu sfinansowania pomocy panstwa na rzecz gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw dotknietych skutkami tegoz kryzysu.

W przypadku pigciu skarzacych chodzi o zarejestrowane spoiki naftowe, ktore
przed 2022r. rzad wskazat jako tzw. glownych uczestnikow rynku oleju
napedowego do silnikow wysokopreznych, oleju napedowego (lekkiego) oraz
produktow benzyny i ktore na mocy rzeczonej ustawy obowigzane sg do optacania
sktadki solidarnosciowej (zwane dalej Iacznie ,,skarzacymi”). Wniosty one do
Grondwettelijk Hof (belgijskiego trybunatu konstytucyjnego) o0 stwierdzenie
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niewaznoscli rzeczonej ustawy, podnoszac przy tym szereg pokrywajacych si¢
W duzej mierze zarzutow.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Co si¢ tyczy pytania pierwszego, skarzace podnosza, iz ustawa jest niezgodna
zart. 10, 11 1172 Grondwet (Konstytycji Belgii) w zwiazku z rozporzadzeniem
2022/1854.

Ustawa ta jest bowiem pozbawiona waznej podstawy prawnej, peniewaz opiera
si¢ na przepisach rozporzadzenia 2022/1854, ktore z kolei przyjeto, navpodstawie
art. 122 ust. 1 TFUE. Artykul ten upowaznia Rad¢ do stamowienia 0 srodkach
stosownych do sytuacji gospodarczej. Jednakze tymczasowa skladka
solidarno§ciowa na podstawie rozporzadzenia 2022/1854, stuzy “przejeciu
nadwyzki zyskow W sektorze naftowym, a nastepnie jej redystrybucji. Srodek ten
nalezy zatem nalezy traktowaé jak podatek ¢bezpostedni, @ajegor podstawa
powinien byt by¢ art. 115 TFUE.

Ministerraad (rada ministrow) odpiera na to, ze nawet, gdyby rozporzadzenie
2022/1854 bylo niewazne, to ustawa mimo wszystko miataby podstawe prawng
w wewnetrznym porzadku prawnym. Skiadka Sselidarnosciowa jest bowiem
podatkiem mieszczagcym si¢ Wzakresie kompetencji podatkowych panstwa.
Artykut 122 ust. 1 TFUE to poza, tymsbardzie] precyzyjna podstawa prawna do
harmonizacji podatkowej niz'egolnyart. 215 TFUE i w zwiazku z tym w kazdym
wypadku stanowi wazngpodstawe prawna.

Co si¢ tyczy pytania drugiegd, zdaniem skarzacych sktadki solidarnosciowej nie
mozna uznaé _ za W, rownowazny osrodek krajowy” wmys$l art. 14 ust. 2
rozporzadzenia 2022/1854, poniewaz W celu tym skladka taka musiataby opierac¢
si¢ na rzeczywisciclesiagnigtych hadmiernych zyskach. W niniejszej sprawie tak
nie jests, poniewaz zgednie Zustawa istnieje niewzruszalne domniemanie, iz
przedsicbiorstwa osiggnely nadmierne zyski, a zatem podatek jest nalezny tak czy
inacze;j.

Sktadkeyoblicza si¢ na podstawie wolumenu przetworzonych lub dopuszczonych
de uzyeiaproduktéw ropopochodnych, anie na podstawie osiggnigtego zysku.
Tym, samym srodek ten nie spelnia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu,
poniewaz nie zmierza do realizacji tego samego celu (nie jest skoncentrowany na
nadmiernych zyskach), a takze cechuje go inny zakres podmiotowy, inna metoda
obliczeniowa i inna wysoko$¢ majacej zastosowanie stawki.

Zdaniem Ministerraad argumenty skarzacych sg niedopuszczalne, a w kazdym
razie bezzasadne. Prawodawca Unii pozostawil wszakze swobode w zakresie
wprowadzania wlasnych przepisow na szczeblu krajowym.

Co si¢ tyczy pytania trzeciego, skarzgce argumentuja, ze ustawa narusza art. 10,
11 172 Grondwet niezaleznie od tego, czy rozpatruje si¢ je W zwigzku
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Z rozporzadzeniem 2022/1854, czy tez nie. Wprowadza ona mianowicie
dyskryminacje W zwigzku z tym, ze zakres Stosowania ustawy ogranicza si¢ do
zarejestrowanych spotek naftowych dziatajacych w sektorze rafineryjnym oraz do
osmiu zarejestrowanych spolek paliwowych, ktore w 2022r. rzad belgijski
wskazat jako glownych uczestnikow rynku oleju napedowego do silnikéw
wysokopreznych, oleju napedowego (lekkiego) oraz produktow benzyny.
Przedsigbiorstwa z sektora gazu ziemnego iwegla — cho¢ wyszczegolnione
W rozporzadzeniu 2022/1854 — niestusznie nie podlegaja jej zakresowi
zastosowania. Co wigcej, podmioty handlujace produktami ropopochodnymi
traktuje si¢ na podstawie spornej ustawy tak samo jak przedsiebiorstwa
prowadzace dziatalno$¢  w zakresie  wydobycia, gornictWa i rafinacji.
Rozporzadzenie nie dotyczy jednak podmiotow zajmujacych. sie handlem., Takie
rozgraniczenie jest zatem nie do pogodzenia z zasadg rownego traktowania.

Ministerraad twierdzi, ze sektory wegla i gazu ziemnego mezna byto wylaczy¢
[z zakresu stosowania ustawy] ze wzgledu na to, ze W Belgii nic'wydobywa si¢
(Juz) wegla ani gazu ziemnego. W odpowiedzi“na te skarzace, podniosty, ze
w Belgii nie wydobywa si¢ tez ropy naftowe;j;

Co si¢ tyczy pytania czwartego, skarzae€ twierdza, zewstawa narusza art. 10, 11
i1 172 Grondwet niezaleznie od _tegoy, czZy tozpatruje si¢ je W zwigzku
z art. 30 TFUE i rozporzadzeniem 2022/18544 ezy, teZmie. Wprowadzona na mocy
tej ustawy optata ryczattowa, ktora ‘eblicza sig, woparciu 0 wielko$¢ przywozu
produktow ropopochodnychg, sprowadza, si¢ bowiem do zakazanej na mocy
art. 30 TFUE optaty o skutku réwnowaznym do cet przywozowych. Tymczasowa
sktadka solidarno$ciowa “stanowiy obeiazenie® pieni¢zne jednostronnie nalozone
przez Belgi¢ na rope¢ ‘naftowg — bedaca towarem w rozumieniu prawa Unii —
W zwigzku z przekroczenicm granicy. Stworzony przez ustawodawce belgijskiego
mechanizm korygujacy, pozostajeyWw tym wzgledzie bez znaczenia, poniewaz
ustanowionaWzostaje sktadka solidarnosciowa, ktora jest co najmniej réwna
kwocie naleznyeh cet'przywozowych.

Wedlugs Ministerraad, ustawa nie jest sprzeczna zart. 30 TFUE. Zdarzeniem
powodujacyam powstanie obowigzku podatkowego nie jest bowiem przekroczenie
granicy, czy przywoz, lecz wolumen przetworzonej ropy naftowej lub wolumen
przetwerzenych i dopuszczonych do uzycia produktéw ropopochodnych. Jest to
ponadto \podatek wewnetrzny obcigzajacy W systematyczny sposéb zaréwno
produkty | przywozone, jak ikrajowe, niezaleznie od tego, jakie jest ich
pochodzenie czy przeznaczenie.

Co sie tyczy pytania pigtego, skarzace argumentuja, ze sktadka solidarno$ciowa —
gdyby uzna¢, iz nie stanowi ona optaty 0 skutku rownowaznym do cet — jest mimo
wszystko podatkiem dyskryminujagcym majagcym na celu faworyzowanie
produktéw krajowych. Sktadke pobiera si¢ bowiem wylacznie od ropy naftowej —
produktu, ktory jest wytacznie przedmiotem przywozu i ktdérego nie wydobywa
si¢ w Belgii — lecz nie od innych produktéw energetycznych, ktore w Belgii sig
wydobywa. Skladka solidarnoéciowa narusza zatem art. 110 akapit
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pierwszy TFUE zracji tego, ze podatki od podobnych produktow krajowych
oblicza si¢ W odmienny sposéb, co sprawia, ze podatek od takich podobnych
produktow jest nizszy.

Sktadka solidarno$ciowa narusza W kazdym razie art. 110 akapit drugi TFUE,
poniewaz oslabia konkurencyjno$¢ sektora naftowego oraz produktu, jakim jest
ropa naftowa, w celu ochrony i wzmocnienia pozycji konkurencyjnych produktow
belgijskich na rynku.

Zdaniem Ministerraad nie mozna moéwi¢ 0 naruszeniu art. 110 TFUE. Sporny
srodek opiera si¢ wszakze na obiektywnych kryteriach, ktoreqnie, przewiduja
odmiennego traktowania w zaleznosci od tego, czy prodakty\ wytworzono
w Belgii, czy za granicag. Kryteria te odnosza si¢ bowiem do, wolumenu
przetworzonych lub dopuszczonych do uzycia produktéw, anie do ‘eh
belgijskiego lub zagranicznego pochodzenia. W zadnym wypadku ani celefn, ani
skutkiem ustawy nie ma by¢ ochrona miejscowej produkcliy, przedmiotowego
produktu, poniewaz W Belgii po prostu nie wytwarza si¢ ani produktu takiego jak
ropa, ani zadnego konkurencyjnego produktugnktory, bytby Z.nig porownywalny
pod wzgledem produkcji czy sktadu.

Co sie tyczy pytania szdstego, skarzace twierdzanze dochodzi migdzy innymi do
naruszenia art. 107 TFUE ze wzgledu nad te, Zeyustawa naklada sktadke
solidarnosciowa jedynie na sektor ‘maftowy.“Artykut 107 ust. 1 TFUE stoi na
przeszkodzie takiemu przepisowitpodatkowemu, ktory nie miatby zastosowania
do sektorow gazu ziemnege, i wegla ani tezydo catego sektora naftowego, pomimo

ze sektory te zostaly wyszczegélnione, W systemie odniesienia rozporzadzenia
2022/1854.

Zgodnie z wyrokiem“¥[rybunatu z,dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16),
w przypadku, sporu, 0zgodnosc przepisow podatkowych z prawem Unii podmiot
zobowigzany do uiszezenia podatku moze powotywac si¢ sprzeczno$¢ spornych
przepisOW, 2z przepisami, dotyczacymi pomocy panstwa. Obecne sg rowniez
wszglKie,znamiona pemocy panstwa.

W, zwiazku 'z tym, 7z& wprowadzonej ustawg pomocy nie zgloszono Komisji,
doszlo,takze donaruszenia art. 108 ust. 3 TFUE.

W “opinii\Ministerraad argument ten jest niedopuszczalny, poniewaz zgodnie
z wyrokiem Vodafone Magyarorszdg (C-75/18) i zawiadomieniem Komisji
W sprawie egzekwowania zasad pomocy panstwa strona skarzgca nie moze
powotywa¢ si¢ na niezgodno$¢ z prawem s$rodka pomocy W celu uniknigcia
zaplaty podatku.

Ustawa co do istoty nie przyznaje korzysci 0 charakterze selektywnym. Skarzace
nie dowiodly, ze ustawa wprowadza odmienne traktowanie w odniesieniu do
znajdujgcych si¢ porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej podmiotow
gospodarczych (przedsigbiorstw z sektora naftowego objetych zakresem
stosowania ustawy oraz przedsigbiorstw ztego samego sektora pozostajacych
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poza zakresem jej stosowania), a poza tym przyjmuja one niewlasciwy system
odniesienia ze wzgledu na to, ze obejmuje on takze sektory wegla i gazu. Nie
wykazano rowniez, W jaki sposob sporny srodek zaktoca konkurencje lub grozi jej
zakloceniem, lub moze oddziatywa¢ na wymiane handlowa.

Co si¢ tyczy pytania siodmego, skarzace podnosza, ze ustawodawca przyjmujac
art. 4 83 ustawy naruszyt art. 10, 11 i172 Grondwet w zwigzku z wolnos$cig
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 11.3 Wetboek van
economisch recht (kodeksu prawa gospodarczego), art. 15 i16 Karty, art. 49
156 TFUE irozporzadzeniem 2022/1854. Przepisem tym uStanowiono
mechanizm korygujacy, efektem zastosowania ktérego moze bycégedymie,doptata,
anie zwrot. Kwota sktadki solidarno$ciowej zostaje oparta na wolumenie
produktow pomnozonym przez okre$long kwote na jednostke tege produktu.
Kwota nalezna moze zatem wielokrotnie przekraczal rzeczywiscie \osiagnicty
zysk, zagrazajac tym samym przetrwaniu przedsigbiorstwa. Stanowi to
niepotrzebne ograniczenie wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospedarczej i jest
co najmniej nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

Ministerraad utrzymuje, ze ustawa jest nie niezym innym jak realizacja
ustanowionego W rozporzadzeniu 2022/1854 ‘wymogu, bysrownowazne srodki
krajowe przynosity porownywalne wplywyn lub, wyzsze wplywy wzgledem
szacowanych wplywow ze skladki solidarnosciowejs a takze, iz nie mozna
twierdzi¢, ze mechanizm korygujacy dziata tylke Wjedna strong. Ponadto sktadka
solidarnos$ciowa nie naktada mieproporcjonalnego obcigzenia na przedsigbiorstwa.

Co sie tyczy pytania OSmego, skarzgee podnosza, ze dochodzi do naruszenia
migdzy innymi zasadyy niedziatania prawa wstecz, atakze zasad legalnoS$ci
I przewidywalnosei, prawa, Ustawa Swprowadzono sktadke solidarnosciows
nalezng od produktéwsprzywezonych lub dopuszczanych do uzycia juz od dnia
1 stycznia 2022 r.,\a zatemy,ma ona moc wsteczng. Nie jest to podatek od trwalej
Z natury rzeczy, okolieznesci,lecz taki, ktory staje si¢ natychmiast nalezny ze
wzgledu “ma‘same, tylke, dopuszczenie do uzycia, przywoz lub przetworzenie
produktow repopochednych. Sktadke rozlicza si¢ co pdt roku inie ma ona nic
wspolnego 'z zaliczkg, poniewaz po ostatecznym stwierdzeniu istnienia nadwyzki
zyskow, zafakturowana kwota nie podlega odliczeniu ani zwrotowi. Ustawodawca
nie wyjyasnit, dlaczego pobor podatku ze skutkiem wstecznym miatby by¢
niegbedny z punktu widzenia interesu ogdlnego. Oplata ta nie jest rowniez zgodna
Z celem rozporzadzenia 2022/1854, poniewaz skladka solidarno$ciowa stuzy
zmniejszenia deficytu budzetowego.

Zdaniem Ministerraad ustawa nie wywoluje skutkow retroaktywnych. Zaskarzona
sktadka solidarno$ciowa jest podatkiem bezposrednim, ktorego wysokos$¢ podlega
ostatecznemu ustaleniu dopiero na koniec okresu rozliczeniowego, tj. po raz
pierwszy w dniu 31 grudnia 2022 r. Pomocniczo — ewentualng moc wsteczng
mozna uzasadni¢ celem lezacym w interesie ogolnym, tj. zagwarantowaniem tego,
by energia pozostata przystepna cenowo. Rozporzadzenie 2022/1854 wyraznie
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dopuszcza rowniez wprowadzenie tymczasowej sktadki solidarnosciowej za rok
2022.

Co si¢ za$ tyczy pytania dziewigtego, Ministerraad wnioskuje — w razie gdyby
Grondwettelijk Hof zdecydowal o0 stwierdzeniu niewaznosci niektorych lub
wszystkich przepisbw — o0 ostateczne utrzymanie w mocy skutkow tychze
przepisbw w odniesieniu do przesztosci oraz 0 ewentualne ich utrzymanie
najpozniej do dnia 30 czerwca 2024 r. Stwierdzenie niewazno$ci ustawy niostoby
za sobg powazne trudnosci budzetowe oraz znaczne pomniejszenie wplywow
z podatkow o okoto 600 min EUR.

Wedlug skarzacych nie mozna utrzyma¢ wmocy skutkow “wustawy,
a pierwszenstwo nalezy przyzna¢ skutecznemu przywrdoceniu prawa.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Po pierwsze, skarzace podnosza pokrotce, ze artid22hustal TFUE nie stanowi
waznej podstawy prawnej dla rozporzadzenial2022/1 854.

Grondwettelijk Hof nie jest wlasciwy do rozstrzyganiayw tej kwestii, a Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie mial jeszcze ku, temuysposobnosci. Natomiast przed Sagdem
zawistych jest obecnie szereg gkarg 0 stwierdzenie niewaznosci rzeczonego
rozporzadzenia, W drodze ktoryeh podniesionoy, iz “art. 122 ust. 1 nie stanowi
waznej podstawy prawnej dlatego rezporzadzenia.

Jako sad, ktorego orzeczenia nie, podlegajg zaskarzeniu, Grondwettelijk Hof
zobowigzany jest, na‘mocygart. 267 TFUE, do zwrocenia si¢ do Trybunalu
z pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

Po drugie, “skarzgee “krytykujaszakres podmiotowy ustawy ze wzgledu na
odmienne traktewanie, przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze ropy naftowej
oraz _wylgczenie “sektoréw “wegla 1 gazu ziemnego z zakresu jej stosowania.
Krytykuja, onesrowniezspodstawe obliczania wymiaru skltadki solidarno$ciowe;j
z tego wzgledu,\ze Skdadka ta nie jest ustalana w oparciu 0 nadwyzke zyskow, lecz
0 Welumen depuszczonych do wuzycia produktow ropopochodnych. Tym
sposobemidochodzi do dyskryminacji.

Ujetay, wart. 10 111 Grondwet ogélna zasada rownego traktowania
I niedyskryminacji nie wyklucza odmiennego traktowania danych kategorii 0sob,
oile taka réznica W traktowaniu opiera si¢ na obiektywnym kryterium ima
racjonalne uzasadnienie, jak rowniez stoi na przeszkodzie temu, by w identyczny
sposob traktowa¢ dane kategorie o0sob, ktore znajdujg si¢ w zasadniczo
odmiennych sytuacjach, jezeli brak na to racjonalnego uzasadnienia. Artykut 172
Grondwet stanowi szczegdlne zastosowanie tych zasad w dziedzinie podatkow.

W art. 14, 15 i 16 rozporzadzenia 2022/1854 oraz motywach 50-54 okreslono
warunki dotyczace sktadki solidarno$ciowe;.
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W drodze odstepstwa od wyzej wymienionych przepisow panstwa cztonkowskie
moga na mocy art. 15 ust. 1 ostatnia czg$¢ zdania rozporzadzenia 2022/1854
wprowadzi¢ ,,rownowazne $rodki krajowe”. Na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, by wprowadzone réwnowazne S$rodki
krajowe miaty podobne cele i podlegaly podobnym przepisom jak tymczasowa
sktadka solidarno$ciowa przewidziana W rozporzadzeniu, a takze by przynosity
porownywalne lub wyzsze wplywy wzgledem szacowanych wptywow ze sktadki
solidarno$ciowe;.

Zamiarem ustawodawcy belgijskiego ustawa miata stuzy¢é wprewadzeniu
rownowaznego $rodka krajowego W rozumieniu art. 14 ust. 2@rozporzadzenia
2022/1854. Ustawa ma inny zakres zastosowania niz rozporzadzenie, poniewaz
obowiazuje W odniesieniu do spotek naftowych oraz zargjestrowanych spotek
paliwowych, ktore wskazano jako glownych uczestnikow rynku oleju
napgedowego do silnikéw wysokopreznych, olejul napgdowego (lekkiego)
I produktow benzyny. Nie obowigzuje ona W odaiesieniu doy sektordw wegla
I gazu, poniewaz wzgledny odsetek wegla kamiennegosw belgijskim zuzyciu
energii jest znikomy, a gazu ziemnego w ogolé sig,w Belgiintewytwarza.

Sposoéb obliczania sktadki rowniez odbiega, od, sposobu “ebliczania okreslonego
W rozporzadzeniu 2022/1854. Aby zapewnic, ze belgijskie srodki beda przynosi¢
wplywy wymagane na mocy art. 14 usta2 tezporzadzenia 2022/1854,
ustawodawca przewidzial mechanizm'korygujaey.

Zdaniem skarzacych ustawa ta Wysposob dyskryminujacy narusza rozporzadzenie
2022/1854. W przedmiotie zakresu“podmiotowego ustawy komisja legislacyjna
belgijskiej Raad van State (rady stanu) orzekla, iz nie ma powodu, dla ktorego
okreslone przedsigbiorstwa Wstate zaktady prowadzace przynoszacg zyski
dziatalno$¢ w sektorach ropy‘maftoewej, gazu ziemnego, wegla i rafinacji miatyby
nie podlega¢ sktadcey solidarnesciowej. Mogloby to bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, Wektorej niektore sektory bytby faworyzowane wzgledem innych, co
mogtoby‘eddzialywac na konkurencje na rynku energii.

Wprowadzenehynawmocy ustawy $srodki maja podobne do rozporzadzenia cele,
stuza mianowicietwsparciu gospodarstw domowych i przedsiebiorstw dotknigtych
skutkamizkryzysu energetycznego. Jezeli chodzi 0 sposob obliczania sktadki, to
pod wzgledem podstawy istawki znowu odbiega on od opisu sktadki
przedstawionego w rozporzadzeniu 2022/1854. Przy jej obliczaniu wychodzi si¢
od okre§lonego wolumenu produktow, anie od podlegajacemu opodatkowaniu
zysku z racji tego, ze bardzo trudno bytoby okresli¢ zyski w sektorze naftowym.

Panstwa czlonkowskie musza dysponowaé pewng swoboda, by moc dopasowac
opisang W rozporzadzeniu skladke do zwyczajowego dla nich iznanego im
mechanizmu podatkowego, dzigki czemu mozliwe staje si¢ nie tylko uchwalenie
tej sktadki przed dniem 31 grudnia 2022 r. — jak wymaga tego art. 14 ust. 3
rozporzadzenia 2022/1854 — ale rowniez wykorzystanie pochodzacych z niej
wplywow ,,z wystarczajaco szybkim skutkiem”, zgodnie z wymogami art. 17
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ust. 1 zdanie wprowadzajace. Pojawia si¢ jednak pytanie 0 to, czy te argumenty te
sg wystarczajace, by uzasadni¢ tak odmienny mechanizm podatkowy.

Watpliwosci te lezg u podstaw drugiego pytania prejudycjalnego.

Zdaniem skarzacych art. 4 ustawy wprowadza nieuzasadnione rowne traktowanie
w przypadku odmiennego rodzaju spolek naftowych oraz nieréwne traktowanie
migdzy spotkami naftowymi, ktore wskazano jako gléwnych uczestnikow rynku
Z jednej strony a spotkami naftowymi, ktore nie sg glownymi uczestnikami rynku,
jak rowniez przedsigbiorstwami z sektorow wegla i gazu z drugiej strony.

Zasad¢ rownego traktowania i niedyskryminacji zakotwiczono “w art.20 i21
Karty. W zakresie, w jakim rozporzadzenie 2022/1854 zgzwala ma przyjecie
srodka krajowego takiego jak przewidziany W ustawie, pojawia si¢ pytanie 040,
czy — zgodnie z taka wyktadnig — rozporzadzenie jest/zgodne‘ze wspomnianymi
art. 20 121 [Karty]. Zagadnienic to lezy u podstaw “irzeciego, ‘pytania
prejudycjalnego.

Zdaniem skarzacych obliczana w oparciu O'wolumeny, produktow oplata
ryczaltowa stanowi optate 0 skutku rowmewaznym de cel, co jest zakazane na
mocy art. 28 i 30 TFUE.

Optata o skutku réwnowaznym d@ cel zostata'zdefiniowana w wyroku Trybunatu
z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie Fens (C-305/17, pkt29). W tym zakresie
zasadnicza cechg optaty 0 skutkusrownewaznym do cla, odrézniajaca ja od
podatku wewnetrznego @ charakterze “ogdlnym, stanowi okolicznos$¢, ze oplata
taka obcigza wytaczni€produkt, ktory przekracza granice jako taki, podczas gdy
podatek obcigza jednoczes$nie produkty, przywozone, wywozone i Krajowe (wyrok
Fens, C-305/17, pkt'87; zebtez'wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Orgacom,
C-254/13, pkt 28;, a‘takze \z dnia 20 wrzesnia 2000 r., Michailidis, C-441/98
i C-442/98ypkt, 22).

Zaskarzongskladkeysolidarnosciowa ustalono na 7,80 EUR od metra sze$ciennego
produktows, ktore, ,.dopuszczono do uzycia” w okresie od 1 stycznia 2022r.
do 31\grudnia, 2023 r» Pojecie ,,dopuszczenia do uzycia” zostalo zdefiniowane
w arty,6'8§ 2 wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake
accijnzen “(ustawy zdnia 22grudnia 2009r. w sprawie ogolnych zasad
dotyezacych podatku akcyzowego).

Skargi skarzacych wzbudzaja watpliwosci co do tego, czy tymczasowa skltadka
solidarnos$ciowa, ktérg wprowadzono od ,,dopuszczonych do uzycia produktow”
nie stanowi optaty 0 skutku rownowaznym do cta w rozumieniu art. 30 TFUE lub
podatku wewnetrznego 0 charakterze ogoélnym w rozumieniu art. 110 TFUE.

Watpliwosci te lezg u podstaw pytan prejudycjalnych czwartego i pigtego.

Zdaniem skarzacych wylaczenie sektoréw gazu ziemnego i wegla z zakresu
stosowania ustawy stanowi niezgtoszong uprzednio Komisji pomoc panstwa.
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W art. 107 1108 TFUE zawarto zasady okreslajace przyznawanie pomocy
panstwa, ktore majg gwarantowac, ze zadnego rodzaju pomoc panstwa nie zaktoci
konkurencji lub nie zagrozi jej zaktoceniem.

Grondwettelijk Hof nie jest wlasciwy do zbadania zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz kwestia ta wchodzi w zakres kompetencji instytucji
Unii. Jest on natomiast wiasciwy do zbadania, czy zaskarzony przepis jest
sprzeczny z art. 108 ust. 3 TFUE z tego powodu, ze przepisem tym wprowadzono
pomoc, ktéra nie zostala uprzednio zgltoszona Komisji (por. W tym wzgledzie
wyrok Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r., P Oy, C-6/12, pkt 38).

Nalezy zbada¢, czy tymczasowa sktadke solidarnosciowa — z ra€ji tego, Ze ma ona
zastosowanie tylko do sektora naftowego, anie do sektorow wegla igazu —
powinno si¢ uzna¢ za nowg forme pomocy panstwa, ktora nalezalo bylo
ewentualnie zgtosi¢ Komisji.

Cztery warunki, od ktorych tacznego spetnienia zalezy, ezy dany sredek mozna
zakwalifikowaé jako pomoc panstwa, wyszczegélniono miedzy inmymi W Wyroku
Trybunatu z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimentoy, Traghetti del” Mediterraneo
(C-140/09, pkt31). Ponadto pojecie gpomoey” jest Szersze anizeli pojecie
»subwencji” I obejmuje rowniez $rodki zmnicjszajgce obgigzenia, na ktore zwykle
narazony jest budzet przedsi¢biorstwa (wyroksTrybunatu z dnia 4 czerwca 2015 .,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,%pkt 71). Zgodnie z tym ostatnim wyrokiem
obowigzuje rowniez zakaz uchwalaniay$rodkowsselektywnych, ktore sprzyjaja
niektorym przedsigbiorstwom lubyprodukcjiyniektorych towarow (pkt 73—74).

Analiza tego, czy wSwietle art. 107 1108 TFUE sktadka solidarnosciowa ma
selektywny charakter, wykazuje szereg,podobienstw z kontrola zgodnos$ci sktadki
z zasadami rownego traktowania iyniedyskryminacji.

Skargi skarzgcych®, wzbudzaja watpliwosci co do tego, czy skladke
solidarn®gciowa nalezyyuzna¢ za pomoc panstwa, a jezeli tak, to czy nalezalo ja
zglosi&K omisji.

Watpliwosci'te lezg Uspodstaw szdstego pytania prejudycjalnego.

Zdaniem skarzacych sktadka solidarno$ciowa narusza prawo wiasnosci, 0 ktorym
mowa wart. 16 Grondwet w zwigzku z art. 1 Protokotu nr1 do EKPC, art. 17
Karty i rozporzadzeniem 2022/1854. Przy obliczaniu wymiaru sktadki nie
uwzglednia si¢ bowiem rzeczywiscie osiggnietych zyskow, lecz za jej podstawe
przyjmuje si¢ niewzruszalne domniemanie co do istnienia nadmiernych zyskow,
ktorych wysokos¢ okresla sie na podstawie wolumenu dopuszczonych do uzycia
produktow, w wyniku czego kwota sktadki moze wielokrotnie przekraczaé
rzeczywiscie osiagniety zysk. Stanowi to nadmierne obcigzenie, ktore narusza
prawo wiasno$ci | wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wszelka ingerencja w prawo wilasnosci musi zosta¢ ustanowiona W drodze
wystarczajaco dostepnej i precyzyjnej ustawy (ETPC, wyrok z dnia 11 grudnia
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2018 r. w sprawie Leki¢ przeciwko Stowenii, §8 94-95; wyrok z dnia 7 czerwca
2012 r. wsprawie Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko Wtochom,
88 187-188) i wykazywac nalezyta rownowage pomiedzy wzgledami interesu
0g0llnego a prawem do niezaktdéconego korzystania ze swojej wtasnosci.

Przeprowadzajac  kontrole zgodnosci ustawy Z wolno$cig prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, Grondwettelijk Hof musi wzig¢ pod uwage art. 15 i 16
Karty oraz art. 49 i 56 TFUE, ktore maja zakres analogiczny do zakresu wolnoS$ci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej nie jest wolneséig absolutng.
Srodki  krajowe, ktore moga  stanowi¢  przeszkod¢ ‘W KOrzystaniu
z gwarantowanych przez prawo Unii wolno$ci podstawowyeh; sa dopuszczalne
pod pewnymi warunkami (zob. wyroki Trybunalu z dnia 13 listopada 2018,
Cepelnik d.o.0., C-33/17, pkt42; zdnia 22 stycznia 2013 ry. Sky Ostefreich
GmbH, C-283/11, pkt45-50; zdnia 4 maja 2016 r.,, Pillbex™38, €-477/14,
pkt 157—-160). Ustawodawca krajowy dziata wWSposobnieracjenalny dopiero
wtedy, gdy ogranicza swobode prowadzenia dziatalnoscingospodarczej wowczas,
gdy nie ma ku temu potrzeby lub gdy takie ograniczenie:bytoby nieproporcjonalne
do zamierzonego celu.

Pytanie brzmi, czy przewidziany w ustawieymechanizm korygujacy — Ktory nie
umozliwia zwrotu nadwyzki skfadek, zaptaconychwwzgledem kwoty obliczonej
zgodnie z rozporzadzeniem, 2022/1854, — jestyzgodny z prawem wlasnosci
I wolnoscig prowadzenia dziatalhescigospodarcze;j.

Watpliwosci te lezg u podstaw siddmego pytania prejudycjalnego.

Zdaniem skarzacyehwstawa'wywotuje skutki retroaktywne ze wzgledu na to, ze
wprowadzona whadrodze, jej ‘przepisow sktadka solidarno$ciowa obowigzuje
w odniesieniundo produktow przywozonych lub dopuszczonych do uzytku od dnia
1 stycznia 2022w, mimo ze sama weszta W zycia dopiero z dniem 22 grudnia
20221

Zakaz,dzialania ‘prawa wstecz jest wyrazem zasady pewnos$ci prawa i ma na celu
uniknigeic poczucia braku pewno$ci prawa u jednostek. Moc wsteczna jest
uzasadnionaytylko wowczas, gdy jest to absolutnie niezbedne dla realizacji celu
lezaeego W interesie ogdlnym.

Artykuty'14 115 rozporzadzenia 2022/1854 zezwalaja na to, by kwote
wprowadzonej ustawa tymczasowe] sktadki solidarnosciowej oblicza¢ od
produktow dopuszczonych do uzycia pomigdzy dniem 1 stycznia 2022r.
a 31 grudnia 2023r., chociaz samo rozporzadzenie I ustawa weszty W zycie
dopiero, odpowiednio, z dniem 8 pazdziernika 2022 r. i 22 grudnia 2022 r. Pytanie
brzmi, czy jest to zgodne z ogdlng zasada pewnos$ci prawa I zasadg niedziataniem
prawa wstecz.

Watpliwosci te lezg u podstaw 6smego pytania prejudycjalnego.
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Ministerraad wnosi pomocniczo, w razie ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci
przepisOw ustawy, o utrzymanie w mocy skutkow jej przepiséw w odniesieniu do
kwot juz pobranych i powoluje si¢ W tym wzgledzie na trudnosci budzetowe, jakie
moglyby pojawi¢ si¢ W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci spornych
przepisow.

Ponadto w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci ustawy optata solidarno$ciowa
przestalaby juz by¢ nalezna, wskutek czego doszloby do naruszenia
przewidzianego w rozporzadzeniu 2022/1854 celu, jakiemu stuzy¢ ma sktadka
solidarnosciowa, tj. rozwigzaniu problemu nadwyzek zyskow w celu ztagodzenia
wyjatkowych zmian na rynkach energii, a ponadto powstataby sickerzystna dla
prawa Unii luka prawna.

Grondwettelijk Hof musi uwzgledni¢ wynikajace z prawa, Unii ograniczenia
utrzymania w mocy skutkow przepisow krajowych, ktoryeh miewaznos$é! musi
zosta¢ stwierdzona ze wzglgdu na ich niezgodno$cz tymyprawemy (wyroki
Trybunatu: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner “Wetten,sC-409/06, pkt 53-69;
a takze z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement, Wallonie i Terre wallonne,
C-41/11, pkt 56-63).

Rozwazania te lezg U podstaw dziewiagtego pytania.prejudycjalnego.
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