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VALIPAATOS

ASlassa, jjessa A. B., |- -] Klagenfurt am Worthersee, on valittanut Kérntenin
osavaltion hallituksen 20.9.2023 tekemésté paatoksesté [ —], jolla hylattiin h&nen
14.12.2022 jattamanséd hakemus vastaavien aikaisempien tydskentelykausien
huomigen ottamisesta, Landesverwaltungsgericht Kéarnten (Kéarntenin osavaltion
hallintotuemioistuin, 1tavalta) esittdd SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko unionin oikeutta, erityisesti SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011
7 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saanndkselle,
jonka mukaan toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tayttyneitd aikaisempia
merkityksellisia tydskentelykausia ei en&a oteta huomioon palkkatasoilla
etenemisen viitepaivadmadrad méaaritettéessd, jos virkamiehen palkkaoikeudellinen
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asema on saavutettu tyénantajan harkinnanvaraisella toimella (ylennys) eikd enéda
palvelusaikaan perustuvalla etenemiselld ja jos kansallisessa sdannoksessa
edellytetddn etenemisen viitepaivaméaaran uudelleen madrittamistd vain, jos
olemassa  oleva  palkkaoikeudellinen  asema  mé&ardytyy  etenemisen
viitepdivadmaarén perusteella?

2.

Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuina
yhdessd perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ett se on esteend
kansalliselle sddnndkselle, jonka mukaan toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa
tayttyneita aikaisempia merkityksellisid tyoskentelykausia ei endé oteta huemioon
palkkatasoilla etenemisen viitepdivdmadrdad maéritettdessa, njos virkamiehen
palkkaoikeudellinen asema on saavutettu tyonantajan harkinnanvaraisella toimella
(ylennys) eikd endé palvelusaikaan perustuvalla etenemisellé ja jos kansallisessa
sdannoksessa edellytetdan etenemisen viitepdivamaaram,uudelleen maarittamista
vain, jos olemassa oleva palkkaoikeudellinen asema “maaraytyy “etenemisen
viitepdivamaarén perusteella, mutta tdman ylennyksen ‘on asiaa koskevien
tyonantajan ohjeiden mukaan tarkoitus tapahtua lahtokehtaisesti vasta 19 ja
25 vuoden kuluttua (ndmd vuodet on laskettava,etenemisen viitepdivaméaaran
perusteella), ja se koskee siten vanhempiavirkamiehia?

3.

Ovatko SEUT 45 artiklassa vahvistetut tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
periaatteet ja perusoikeuskirjan,20-artiklaesteena kansalliselle saanndkselle, jonka
perusteella vastaavat tydskentelykaudet otetaan kokonaisuudessaan huomioon
palkkatasoilla etenemisen viitepdivamaarédd madaritettdessd, jos tamé tydskentely
on tapahtunut _ltdvallan ulkopuolella (ETA:n sopimuspuolen tai EU:n jésenvaltion
alueella, valtiossa, hjonka’ kansalaisilla on samat oikeudet kuin Itévallan
kansalaisilla ryhtyd harjoittamaan ammattia, tai Euroopan unionin toimielimessé
tai muussa Valtioiden Tvalisessd jarjestossda, johon Itdvalta kuuluu), mutta
Itdvallassa \yksityiselld /sektorilla suoritettua vastaavaa tyOskentelyd ei oteta
huomioon?

A. Padasian kohde ja tosiseikat

Valittaja, Joka on Itdvallan kansalainen ja syntynyt xx.xx.1968, aloitti 3.10.2005
palveluksensa sopimussuhteisena toimihenkilond alueellisessa  yhteistssa
(Ké&rntenin osavaltio) teiden ja siltojen rakentamiseen erikoistuneessa teknisessé
yksikossa (yksityisoikeudellinen palvelussuhde osavaltion kanssa). Palkkatasoilla
etenemisen viitepaivdmaaran maarittdmisperusteeksi vahvistettiin 8.9.2001.

Ennen Karntenin osavaltion palvelukseen tuloa valittajalle oli kertynyt
aikaisempia tydskentelykausia 1.10.1987-4.4.2003 yksityisten tyGnantajien
palveluksessa Itévallassa ja muissa Euroopan unionin jésenvaltioissa (Saksa,
Puola, Unkari ja Kroatia). Han tyodskenteli Karntenin osavaltion palveluksessa
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13.10.2003-2.10.2005 tydsopimuksen ehdoista laaditun asiakirjan (Dienstzettel)
perusteella.

Kun valittajan palkkatasoilla etenemisen viitepdivamaara maaritettiin Kérntenin
osavaltion kanssa solmitun tyosuhteen alkaessa 3.10.2005 (vuonna 1994 annetun
Karntenin osavaltion tyésopimussuhteisia toimihenkil6ita koskevan lain (Kérntner
Landesvertragsbedienstetengesetz 1994, jaljempand K-LVBG) 41 8:n mukaisesti),
huomioon otettiin 18. elinvuoden téyttymisen ja tyosuhteen alkamisen valinen
aika, joka oli 4 vuotta, 0 kuukautta ja 25 pdivaa. Kyse on asepalvelusjaksoista,
Ké&rntenin osavaltiossa tydsopimuksen ehdoista laaditun asiakirjan perusteella
suoritetuista palvelusajoista sekd yhden vuoden ja kuuden kuukauden pituisen
ajanjakson huomioon ottamisesta. Taman yhden vuoden ja,kuuden, kuukauden
pituisen ajanjakson huomioon ottaminen enimmaisaikana, joka voidaan ottaa
huomioon, on lakis&ateinen, kun yksityisen sektorin tydskentelykaudet eivat ole
erityisen merkityksellisia Karntenin osavaltion palvélustehtédvien kannalta eika
niiden huomioon ottaminen ole oikeutettua yleisenedun, perusteella. Tata
sédannosta sovellettiin, ja yhden vuoden ja kuuden kuukauden ajanjakso otettiin
huomioon etenemisen viitepdivdmaaraa maaritettaessa.

Valittaja nimitettiin - 1.1.2010 alkaen virkamieheksi “(=julkisoikeudellinen
palvelussuhde osavaltion kanssa) jan, tehtavaryhmamB palvelusryhman 111
palkkatason 7 virkaan tiemestarin (StraBenmeister), tehtdvaan. Tasta alkaen
palkkaoikeudellinen asema on“maéaritetty £vuonna 1994 annetun Karntenin
virkamieslain (Karntner Dienstrechtsgesetz 1994, jaljempéana K-DRG) perusteella.
K-DRG:n 143 8:n mukaan, palkkataseilla® eteneminen maaraytyy K-DRG:n
145 §:n mukaisesti madritettavén'etenemisen, viitepdivamaaran perusteella.

Kérntenin osavaltion kanssaisolmitunstydsuhteen alkaessa madritetty etenemisen
viitepdivamaaré (8.9:2001) sisallytettiin my6s  julkisoikeudelliseen
palvelussuhteeseen.

Seuraavalle palkkatasolle eteneminen hyvaksyttiin 1.7.2011, ja palkkatasoilla
edettiin seuraavinavuosina tdman perusteella.

Valittaja nimitettiin 1.1.2016 alkaen ylennyksell& yhta ylemp&én palvelusryhméan
(BA/[02) ja 1.1:2022 alkaen tata yhtd ylempéan palvelusryhmaén V1 (kaytdnnossa
B/V1/0L) tiemestarin tehtdvassa.

Voimassa = olevan kansallisen oikeuden (K-DRG:n 1458:n 11 momentti)
perusteella ulkomailla tayttyneet aikaisemmat tyoskentelykaudet, jotka ovat
palvelukseentulohetkelld vastaavia tehtdvid, on otettava kokonaisuudessaan
huomioon etenemisen viitepaivamaaraa méaéritettessa.

Valittaja vaati 14.11.2022 jattdmassadn hakemuksessa Itdvallassa ja muissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa téyttyneiden aikaisempien vastaavien
tyodskentelykausien huomioon ottamista ja tdstd huomioon ottamisesta johtuvien
palkkaerojen maksamista jalkikateen.
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Tamé& hakemus hylattiin LGBI:ss& nro 82/2011 julkaistun lain VI 8:n 7 momentin
nojalla Kadrntenin osavaltion hallituksen (j4ljempé&nd vastapuolena oleva
viranomainen) 20.9.2023 tekemalld paatokselld. Hylk&amistd perusteltiin sillg,
etta valittaja oli 1.1.2022 alkaen nimitetty palvelusryhmadn VI “vapaalla
ylennykselld” (eikd palvelusaikaan perustuvalla etenemiselld). Vastapuolena
olevan viranomaisen mukaan palkkaoikeudellinen asema ei siksi maaraydy enaa
etenemisen viitepdivamaaran perusteella, koska oikeuksia luova virkamiehen
ylennys, joka on harkinnanvarainen viranomaistoimi, méaradytyy K-DRG:n
181 §:a4n siséltyvan etenemistd koskevan saannoksen, jolla poiketaan K-DRG:n
143 §:st, eik& siten endd etenemisen viitepdivamaaran perusteella.

VI 8n 7 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan etenemisen viitepaivamaaran
uudelleen mairittiminen edellyttdd tilannetta, jossa “’elemassad oleva
palkkaoikeudellinen asema médardytyy etenemisen viitepdivimaardn perusteella”.
Tama  siirtymdsaanndés tuli  voimaan  1.1.2012. “Nykyinen, “(pitkalti
samansiséltdinen) saannds sisdltyy K-DRG:n 305b §:n,2 momenttiin,: joka tuli
voimaan 21.12.20109.

Valittaja valitti tastd padtoksestd LandeSwverwaltungsgericht Karnteniin. Han
vaatii, ettd Itdvallassa ja muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa 1.10.1987—
4.4.2003 tayttyneet aikaisemmat merkitykselliset ty@skentelykaudet otetaan
huomioon etenemisen viitepdivdimaarda “laskettaessa ja ettd etenemisen
viitepdivamaaraksi mééritetdan 5.7,1988.

Vastapuolena  oleva  {viranomainen saattoi valituksen 5.12.2023
Landesverwaltungsgericht Kdrnteninyratkaistavaksi ja totesi tdydentévasti, ettd
Verfassungsgerichtshofin,,  (perustuslakituomioistuin, Itdvalta)  4.10.2023
antamassa tuemiossa, numere,G192/2023, vahvistettiin, ettd K-DRG:n 145 8:n 11
ja 12 momenttisovat perustuslain-mukaisia.

B. Kansallinen oikeus

K<DRG(LGBI. nro7141994), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna LGBI:11a
nro 60/2019

143 §
Eteneminen

(1) Palkkatasoilla eteneminen maaraytyy etenemisen viitepaivamaaran
perusteella. Ellei jaljempadnd muuta s&adetd, palvelusryhmén Il toiselle
palkkatasolle etenemiseen edellytettdvd aika on viisi vuotta ja muille
palkkatasoille etenemiseen edellytettava aika kaksi vuotta.

(2) Palkkatasoilla eteneminen tapahtuu kahden tai viiden vuoden pituisen
ajanjakson tayttymistd seuraavana tammikuun 1. pdivand tai heindkuun
1. paivana (etenemispaiva), jollei sitd lykata tai keskeytetd kyseisena paivana.
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Kahden tai viiden vuoden méardajan katsotaan tayttyneen etenemispaivana myos
silloin, kun se paattyy ennen etenemispaivaa seuraavan maaliskuun 31. paivan tai
syyskuun 30. paivan paattymista.

K-DRG (LGBI. nro 71/1994), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna LGBI:113
nro 81/2021

145§
Etenemisen viitepaivamaara

(1) Ellei 4-8 momentissa sdadetyista rajoituksista muuta johdu, etenemisen
viitepdivadmaara lasketaan siten, ettd sen vuoden, jonka aikana Kyseinemhenkil
on suorittanut tai olisi suorittanut ensimmaisen asteen opintojen “aloittamisen
jalkeen yhdeksan vuoden pituiset opinnot loppuuny, kesakuun=30. paivan jalkeen
ennen palvelukseentulopaivad kertyneet kaudet Gtetaan,huomioon seuraavasti:

1. jaljempana 2 momentissa mainitut kaudet kokonaisuudessaan
2.  muut kaudet

a) jotka  tayttavaty, 3 momentissa = saadetyt  edellytykset,
kokonaisuudessaan

b) jotka eivat tayté&s3'momentissa saadettyja edellytyksia
aa) enintdankolmen vuoden ajalta kokonaisuudessaan

bb) eninté&n seuraavienkolmen vuoden ajalta puoliksi.

(12) “Edella, 2 momentissa ja 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut ajanjaksot,
joiden aikana,on harjoitettu ammattitoimintaa, jossa suoritetut tehtavat vastaavat
palvelukseentuloajankohdan  aikaisia tehtdvia ja johtavat vastaavaan
tyokokemukseen, on otettava huomioon kokonaisuudessaan, jos nama ajanjaksot
ovat tayttyneet Itavallan ulkopuolella

1.  Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolen tai Euroopan
unionin jasenvaltion alueella tai

2. valtiossa, jonka kansalaisilla on samat oikeudet ryhtya harjoittamaan
ammattia kuin Itavallan kansalaisilla, tai

3. Euroopan unionin toimielimessa tai muussa valtioiden valisessa
jarjestossa, johon Itavalta kuuluu.
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K-DRG (LGBI. nro 71/1994), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna LGBI:11&
nro 60/2019

181 8
Ylennys

Ylennyksellad tarkoitetaan yleisen hallinnon virkamiehen  nimittamista
tehtéavaryhmansa yhta ylemman palvelusryhman virkamieheksi.

(4) Ylennyksen jalkeen virkamies etenee palkkatasollamajankohtana, jona han
olisi 3 momentin mukaisesti tayttanyt siihenastisessa palvelusryhméssa yhta
ylemman palkkatason saavuttamista koskevan edeblytyksen, Kuitenkin viimeistaan
kahden vuoden kuluttua. Palvelusryhméassa ylimmalla, palkkatasollawkertynyt aika
otetaan huomioon enintddn neljan vuoden osalta. Edella“esitetystd poiketen
tapauksissa, joissa ylennys ylempaan palvelusryhmaan edellyttada kahden vuoden
tyoskentelya alimman palvelusryhman, ylimmalla “palkkatasella, tyoskentelyaika
taman palvelusryhman ylimmalla palkkatasella otetaan huomioon enintaén neljan
vuoden osalta siltd osin kuin se, ylittaa, kyseisella “palkkatasolla edellytettavan
pakollisen tyoskentelyajan. 143 ja 144 8:aasovelletaan soveltuvin osin.

K-DRG (LGBI. nro 71/1994), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna LGBI:11&
nro 81/202%

305b §

Yksittaisten sadnnosten soveltamisala

(2) Etememisen viitepaivamaara ja siité seuraava palkkaoikeudellinen asema on
maaritettava taman lain, sellaisena kuin se on muutettuna LGBI:I1& nro 60/2019,
143 ja 145 §:n perusteella viran puolesta uudelleen ilman tarpeettomia viivytyksia
ja ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa olemassa oleva palkkaoikeudellinen
asema maaraytyy etenemisen viitepaivamaaran perusteella. — —

(4) Henkil6ihin, joiden etenemisen viitepdivamaaraa ei ole tarpeen maarittaa
uudelleen 2 momentin mukaisesti,
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1. sovelletaan edelleen taman lain 143 ja 145 §:84, sellaisina kuin ne
sisaltyivat 31.12.2003 voimassa olleeseen versioon; jos heidan
etenemisensa viitepaivamaara on maaritetty taman lain 145 §:n,
sellaisena kuin se sisaltyi 30.9.1995 voimassa olleeseen versioon,
mukaisesti, heihin sovelletaan edelleen tdméan lain 143 ja 145 §:&4,
sellaisina kuin ne sisaltyivat 30.9.1995 voimassa olleeseen versioon,

20. Karntenin virkamieslain uudistus (20. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle),
17. Kérntenin osavaltion sopimussuhteisia toimihenkildita koskevan lain uudistus
(17. Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz-Novelle), . Karntenin kuntien
tyontekijoitd koskeva laki (Kéarntner Gemeindebedienstetengesetz), vuonna 1993
annettu  Karntenin __ kaupunkien  virkamiehid koskeva “laki “(Karntner
Stadtbeamtengesetz 1993) ja Kérntenin kuntien sopimussuhteisia toimihenkil6ita
koskeva laki (Karntner Gemeindevertragsbedienstetengesetz), sellaisina kKuin ne
ovat muutettuina LGBI:11a nro 82/2011

VI §:n 7 momentti

(1) Voimaan tulevat seuraavat:

(7) Etenemisen viitepaivamaaran jajsiitd seuraava palkkaoikeudellinen asema
on maaritettdva vuoden 1994 K-DRG:n 143 ja 145 8:n, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 1 8:11&, tai,vuoden 1994"K-LVBG:n 41 ja 42 §:n, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina 11 S:llay, perusteella uudelleen ainoastaan hakemuksesta ja
ainoastaan sellaisissa tapauksissay@joissa olemassa oleva palkkaoikeudellinen
asema maaraytyy etenemisen viitepaivamaaran perusteella. — —

Karntenin__osavaltion ‘virkamiesten palkkatasoilla etenemistd, palvelusaikaan
perustuvaa. etenemistd [Ja vlennyksia koskevat ohjeet (Richtlinien fir die
Vorriickung, Zeitvorriekung und Beforderung der Beamten des Landes Kérnten),
Karntenin osavaltion hallituksen 20.10.1998 tekema paatés nro LAD-PW-22/1-98

v
YLENNYKSET
Osavaltion virkamiesten ylennykset ovat osavaltion hallituksen harkintavallassa.

Ylennyksia voidaan myontaa ainoastaan virkamiehille, jotka tayttavat seuraavat
edellytykset ja joiden ammatillinen suoritus ja patevyys sekd ammatillinen ja
ammatin ulkopuolinen kayttaytyminen oikeuttavat ylennykseen, ja niita
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myonnettdessa on otettava huomioon voimassa oleva henkildstotaulukko ja
virkakaavio.

a) Ajalliset edellytykset:

Tehtavaryh  Palvelusryhm  Palvelusryhmé& Palvelusryhméa Palvelusryhma

ma av VI VII VI

A 9 vuotta 13 vuotta 19 vuotta 30 vuotta
B 19 vuotta 25 vuotta 31 vuotta

C 29 vuotta

Nama vuodet lasketaan etenemisen viitepaivamaaran perusteella.

C. Unionin oikeussaannot

Asetuksen N:0 492/2011 %.artiklan 1 kehta

”Jasenvaltion kansalaista ei tyOntekijanéd, saa kansalaismutensa vuoksi saattaa
toisen jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihinyverrattuna eri asemaan tyo-
ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; “tdmé “keskee erityisesti palkkausta,
irtisanomista ja tyottdmyyden sattuessa paluuta saman alan tyéhon tai uudelleen
tyOllistdmista.”

Direktiivin 2000/78 1 artikla

”Téamén edirektiivin tarkoitukséna “on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, 1k&an tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan Syrjinnan torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2000/78 2 artikla

1 Idssd direktiivissd “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkaadnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai véalillista
syrjintaa saa esiintya.

2.  Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vélittbmana syrjintand pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin
1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa
tilanteessa;

b) valillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton s&&nnos,
peruste tai kdytdntd saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai
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vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn i&n tai tietyn sukupuolisen
suuntautumisen perusteella erityisen epéedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin nédhden, paitsi jos

1)  kyseisella sddnnoksella, perusteella tai kdytdnnolla on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia — -

Direktiivin 2000/78 6 artikla

1. Sen estdmattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdédetdén, jasenvaltiot veivat saataa,
ettd ikaan perustuvaa erilaista kohtelua ei pideté syrjintana, jos silla on kansallisen
lainsd&ddannon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu,, erityisesti
tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta™ = koskeva
oikeutettu tavoite, ja jos tdméan tavoitteen toteuttamiskeinot ovat astanmukaiset ja
tarpeen.

2. Sen estamatta, mita 2 artiklan 2 kohdassa saddetaan, jasenvaltiot voivat saataa,
ettd ikaan perustuvana syrjintdna gei pidetd “eriggikarajojen vahvistamista
ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien “eldke- “tai tyokyvyttomyysetuuksien
saamisen edellytykseksi myoskadn siind tapauksessa, etta ndissa jarjestelmissa eri
tyontekijoille tai tyontekijaryhmillesvahvistetaan eri ikdrajoja, eikd ikakriteerien
kayttdmistd nait4 jarjestelmia koskewvissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa,
edellyttien, ettd tistd ei aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.”

Ensimmaistd ja toista “ennakkoratkaisukysymystd koskeva kansallinen
oikeuskaytanto

Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta; jaljempand VwWGH)
oikeuskaytdannén mukaan virkamiehen vapaan ylennyksen tapauksessa hanen
palkkaoikeudellinen asemansa ei riipu enda etenemisen viitepaivamaarasta vaan
viranomaisen, jonka palveluksessa han on, vapaasta harkintavallan kéaytosta. Se,
ettd etenemisen viitepaivamaaralla voisi olla luokittelua koskevassa vapaaseen
harkintaan perustuvassa paatoksessd merkityksellisend seikkana tietty merkitys
vapaata, ylennysta koskevan harkintavallan kéyton yhteydessd, ei muuta tatd
vapaaseeny harkintavaltaan perustuvaa ylennystd koskevaa paatelmaa. SEUT
45 artiklassa maéaratystd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevasta
oikeudesta ja direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklassa sek& asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 7 artiklassa sdadetystd syrjintakiellosta ei myodskdan voida johtaa
tehokasta periaatetta, jonka mukaan viranomaisen, jonka palveluksessa virkamies
on, harkintavaltaan kuuluvien nimitystoimien olisi katsottava tulleen voimaan
muina (virkamiehen kannalta optimaalisina) ajankohtina (VwWGH 13.4.2021,
Ro 2020/12/0001).
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VWGH toteaa liséksi, ettd ylennyspdatdés kuuluu viranomaisen, jonka
palveluksessa virkamies on, harkintavaltaan, jota ei lahtokohtaisesti voida valvoa,
ja ettei tdimé& viranomainen ole mydskaan luonteensa puolesta harkintavaltaansa
kéayttdessdadn  velvollinen  noudattamaan  ainoastaan  ylennyskaytantoon
sovellettavia ”ylennysohjeita” (VwGH 21.2.2017, Ro 2016/12/0019).

Kolmatta ennakkoratkaisukysymysta koskeva kansallinen oikeuskaytanto

Koska oli epaselvdd, onko wvuonna1994 annetun Karntenin osavaltion
sopimussuhteisia toimihenkil6itd koskevan lain sd&nnos, joka on ldhes
samansisaltoinen K-DRG:n 145 8:n 11 momentin kanssa (K-LVBG:n 41 §:n
12 momentti), objektiivisesti  oikeutettu, Oberster  Gerichtshefin™ »(ylin
tuomioistuin, Itdvalta) ty6- ja sosiaalioikeudellisista asioistayvastaava jaosto
(j4ljempéand OGH) vaati siind vireilld olevassa asiassa™29.3.2023, tekemassaan
paatoksessd nro 8 ObA 82/22z, ettd Verfassungsgerichtshof: (jaljempéna “VfGH)
kumoaa K-LVBG:n 41 8:n tai sen tietyt osat@perustusiaingyvastaisina. Taté
perusteltiin  valtiosaantooikeudessa edellytettévaa objektiivisuutta koskevilla
epailyilla, jotka liittyivat Itdvallassa ja ulkomailla téyttyneiden aikaisempien
tyoskentelykausien erilaiseen  kohteluun. “3Vapaata [fikkuvuutta koskevaan
oikeuteen liittyvdn oikeuskdytdnnén ja “unionin,  olkeuden perusteella
kyseenalaistettiin myos “Itdvallan Tulkepuolella®, tayttyneiden aikaisempien
tyoskentelykausien liittymékohtagja ndin ollen se, ettei tata edullista jarjestelméaé
voida unionin oikeuden vaatimuksiin “mukauttamisen” yhteydessd soveltaa
Itdvallassa téayttyneisiin aikaisempiinityoskentelykausiin. Lisaksi todettiin, ettd
unionin oikeuden saattamisessa osaksi kansallista lainsaddéntéd on noudatettava
myo6s perusoikeuskirjan, 20 artiklassa vahvistettuun yhdenvertaisuusperiaatteeseen
siséltyvaa objektiivisuutta keskevaa vaatimusta.

VIGH toteaar4.10.2023 antamassaan ratkaisussa nro G 192/2023, ettei sill4 ole
tdman erottelun osaltasepailyja, kun otetaan huomioon liittovaltion perustuslain
(Bundes=Verfassungsgesetz, Jaljempéna B-VG) 7 8:ssé ja kansalaisten yleisista
oikeuksista annetun peruslain (Staatsgrundgesetz (iber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger, jaljempénd StGG) 2 8:ssd sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ‘mukaiset yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden vaatimukset. Se
toteaa perusoikeuskirjan 20 artiklasta, ettd K-LVBG:n 41 8:n 12 momentti on
annetty, kansallisen lainséatajan toimivallan puitteissa ja ettd VfGH:n on siksi
arvioitava, kyseisid sadnnoksia StGG:n 2 8:ssd ja B-VG:n 7 8:n séédetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. OGH:n vaatimukset hyléttiin.

D. Syvt, joiden vuoksi kansalliset sddnnodkset herattavat epailyja

Landesverwaltungsgericht Ké&rnten on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin. Sen ratkaisu riippuu téssa ennakkoratkaisupyynnossé esitettyihin ja
jaljempéana yksityiskohtaisemmin tarkasteltaviin unionin oikeuden tulkintaa
koskeviin kysymyksiin annettavista vastauksista. Se, miten unionin oikeutta on
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sovellettava, ei mydskaan vaikuta niin ilmeiseltd, ettei se jata tilaa vahaisellekaan
perustellulle epéilylle, minkad vuoksi ennakkoratkaisupyynto oli esitettava.

Ensimmaisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu (LGBI:ssa
nro 82/2011 julkaistun lain VI 8:n 7 momentti / K-DRG:n 305b §

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd vastaavat aikaisemmat tydskentelykaudet
on otettava voimassa olevassa tydsuhteessa aina huomioon kokonaisuudessaan,
jos tallaisesta aikaisempien tyoskentelykausien huomioon ottamisesta on saadetty
(tuomio C-703/17, EU:C:2019:850).

Késiteltdvassd asiassa ulkomailla téyttyneiden vastaavien aikaisempien
tyoskentelykausien  huomioon  ottamisesta  etenemisen “viitepdivdmaadraa
médritettdessa saddetdan laissa (K-DRG:n 145 8:n ldsmomentti). Ulkomailla
tayttyneet vastaavat aikaisemmat tyoskentelykaudet @n siksi, otettava, huemioon
etenemisen viitepdivamaarédd maaritettaessa.

K-DRG:n 305b §:n 2 momentissa (ja LGBI:ssa nro 82/2011 julkaistun lain VI §:n
7 momentissa) saadetaan sitd vastoin, etta etenemisen viitepaivamaara ja siita
seuraava palkkaoikeudellinen asema on madritettavé.tdman lain, sellaisena kuin se
on muutettuna LGBI:11& nro 60/2019, 143 ja 1458:n perusteella viran puolesta
uudelleen ilman tarpeettomia viivytyksid janainoastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa olemassa oleva palkkaoikeudellinen” ‘asema mé&érdytyy etenemisen
viitepdivamadran perusteella:

K-DRG:n 305b 8:n 4 momentin®1 kohdassa saddetdan, ettd henkildihin, joiden
etenemisen viitepdivaméaréda ei ole ‘tarpeen méaérittdd uudelleen 2 momentin
mukaisesti, Sovelletaan edelleen tdman lain 143 ja 145 §:44, sellaisina kuin ne
olivat voimassar31:12.2003.

K-DRG:n 305b 8:n 2 momentista (ja LGBI:ss& nro 82/2011 julkaistun lain VI §:n
7 momentista) nkdy siis. ilmi, etteivat virkamiehet voi hakea etenemisen
viitepaivamaaran uudelleen méaarittamista, jos heidat on ylennetty urallaan.

Késiteltdvassanasiassa on kyseenalaista, onko K-DRG:n 305b 8:n 2 momentin
sdannds esteenapaikaisempien merkityksellisten tydskentelykausien huomioon
ottamiselle. Tamé& johtuu siitd, ettd jos aikaisempia merkityksellisia
tyoskentelykausia ei  oteta huomioon, aikaisempien tyoskentelykausien
pituudenhuomioon ottamista rajoitetaan nykyisen tyonantajan palveluksessa.
Tassé sdannoksessa vahvistetaan aikaisempien merkityksellisten
tydskentelykausien huomioon ottamisen rajoittaminen tai huomiotta jattdminen
eikd mahdollisteta endd etenemisen viitepaivaméaaran uudelleen maarittamista.

Koska valittaja siirtyy ylennyksen vuoksi uuteen palkkausta ja palkkatasoilla
etenemistd koskevaan jarjestelméan, hanen etenemisen viitepdivaméaaraansa ei
kyseisen s&annoksen mukaan voida laskea uudelleen ottamalla huomioon
ulkomailla tayttyneet aikaisemmat merkitykselliset tydskentelykaudet. K-DRG:n
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305b 8:n 2 momentin s&annokselld tdma mahdollisuus evatdédn haneltd jo
etukdteen. Han j&& kokonaan etenemisen viitepdivdmaaran uudelleen
méaarittdmistd tai  suotuisammaksi muuttamista  koskevan  jarjestelman
ulkopuolelle.

Landesverwaltungsgericht Karntenin mukaan s&&nnds on ristiriidassa SEUT
45 artiklan ja asetuksen (EU) N:0492/2011 7 artiklan 1 kohdan kanssa, jos
palkkaluokassa kertynyttd palvelusaikaa médritettdessé ei endd oteta huomioon
ulkomailla tayttyneitd aikaisempia merkityksellisid tydskentelykausia, joita ei ole
viel& otettu huomioon, minka vuoksi palkkaluokassa kertynyttd palvelusaikaa ei
voida endd maarittad (uudelleen), vaikka tdma huomioon “ottaminen on
lahtokohtaisesti lakisaateista.

Koska aikaan liittyvien edellytysten tai tiettyjen _palvelusvuosien (t&ssa
tapauksessa Karntenin osavaltion virkamiesten gpalkkatasoilla®, etenemista,
palvelusaikaan perustuvaa etenemista ja ylennyksid kaskevien ohjeiden mukaan
19 tai 25 vuotta), jotka liséksi lasketaan etenemisen viitepdivamadran perusteella,
on taytyttdva harkinnanvaraisen ylennystoimen yhteydessd, saannds, jonka
mukaan etenemisen viitepdivaméaaraa ei voida ylennyksen,vuoksi endaa maarittaa
uudelleen, koskee vanhempia tyontekijoitd. Toiseen palvelusryhmaén siirrytadan
etenemisen viitepdivamaaran perusteella.

Landesverwaltungsgericht Kérnten, pohtii, nain-ellen“myods sitd, onko se, ettei
palkkaoikeudellista asemaa uudelleen, méaritettdessa oteta huomioon aikaisempia
merkityksellisia tyoskentelykausia ja“ettd “uudelleen laskemisen mahdollisuus
evatadan, syrjintdd ja onkoytéllaista palkkaoikeudellisen aseman uudelleen
maarittamista pidettava siksi unionin oikeuden vastaisena. Kyseessa voi olla ikaan
perustuva valillinen syrjintaykoska ylennys edellyttédd tiettyjen palvelusvuosien
tayttymisté ja koskee siten, vanhempia virkamiehid, jotka ovat jarjestelméssa, jossa
aikaisempia/ merkityksellisia tydskentelykausia ei voida ottaa huomioon tai
etenemisen viitepaivamaaraa ei voida muuttaa suotuisammaksi.

Kolmannen. ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu (K-DRG:n 145 8:n
11 momentti)

Unionin  tuomioistuin  totesi  8.5.2019 antamassaan tuomiossa C-24/17
(EU:C:2019:373), ettd yksityiselld sektorilla tayttyneiden aikaisempien
merkitykselisten tyodskentelykausien huomioon ottamisen ajallinen rajoittaminen
on ristiriidassa SEUT 45 artiklassa ja tyOntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0492/2011 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tyontekijéiden vapaan
liilkkuvuuden kanssa. Unionin tuomioistuin  tdsmensi  oikeuskaytant6aan
10.10.2019 antamassaan tuomiossa C-703/17 (EU:C:2019:850) ja 23.4.2020
antamassaan tuomiossa C-710/18 (EU:C:2020:299) siten, ettd identtinen tai
vastaava aikaisempi kokemus on otettava huomioon tydntekijoiden vapaan
liikkuvuuden takaamiseksi, mutta néin ei ole yksinkertaisesti hyddyllisen
aikaisemman kokemuksen tapauksessa.
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Taméan  tyontekijoiden  vapaan  liikkuvuuden  rajoittamista  koskevan
oikeuskdytdnnon vuoksi Karntenin osavaltion lainséatdja muutti K-DRG:n
145 8:84n siséltyvia etenemisen viitepdivamaardn maarittamista koskevia
sdannoksia LGBI:Ila nro 81/2021 (ks. lakiehdotusta koskevat selittavét
huomautukset nro 01-VD-LG-370/2020-320). Tama s&annostdé tuli voimaan
1.12.2021.

Vastaavat tydskentelykaudet otetaan nyt kokonaisuudessaan huomioon, jos
kyseistd ammattitoimintaa on harjoitettu Itdvallan ulkopuolella (ETA:n
sopimuspuolen tai EU:n jasenvaltion alueella, valtiossa, jonka kansalaisilla on
samat oikeudet ryhtyda harjoittamaan ammattia kuin Itdvallan kansalaisilla, tai
Euroopan unionin toimielimessa tai muussa valtioiden valisessa jarjestossamjohon
Itdvalta kuuluu), mutta Itdvallassa yksityiselld sektorilla su@ritettuavaStaavaa
tyoskentelyd ei oteta huomioon. Sit4, ettei ltdvallassa, harjoitettua
ammattitoimintaa oteta huomioon, perustellaan sillagettei ‘'se kuultushenkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevien unionin oikeuden Ssaann@sten ja maardysten
soveltamisalaan.

Késiteltdvassd asiassa kyseessd oleva oikeudellinen “tilanne»kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, koska osavaltion‘lainséatdja “en pannut kyseisen
kansallisen sadnndksen (K-DRG:n “145.8:n 1Lymomentti) tdytantoon SEUT
45 artiklassa ja 5.4.2011 annetun Euroopan-parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0492/2011 7 artiklan "Tikohdassa darkeitetun tydntekijoiden vapaan
liikkuvuuden noudattamiseksi* tai “edella mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella.

Kysymys koskee unionin oikeuden ‘tulkintaa, koska sovellettavat kansalliset
séannokset avat s&&nnoksid, unionin' oikeuden toimien saattamiseksi o0saksi
kansallistayoikeusjérjestysta. Kasiteltavassa asiassa on siten kyse unionin oikeuden
soveltamisesta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla, ja asia koskee
unionin 4 oikeuden taytantéonpanon tai lainsdatdjan K-DRG:n 145 8:n
11 momentilla ysuorittaman unionin oikeuden mukaiseksi saattamisen vuoksi
peruseikeuskirjany, 20 artiklaa. Jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan
perusoikeuskirjaa saattaessaan unionin johdetun oikeuden osaksi kansallista
Otkeusjarjestysta.

Landesverwaltungsgericht ~ Kéarntenin  mukaan  “Itdvallan  ulkopuolella”
tayttyneiden aikaisempien tyoskentelykausien liittymakohtaa ja ndin ollen sitd,
ettei tatd edullista jarjestelmda voida vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen
liittyvasta  oikeuskaytdnnosta  johtuvien unionin  oikeuden vaatimusten
noudattamiseksi soveltaa Itavallassa tayttyneisiin aikaisempiin tydskentelykausiin,
ei voida oikeuttaa unionin oikeudesta johtuvalla taytantdénpanovelvollisuudella
(vrt. yhteistjen tuomioistuimen tuomio C-290/94, EU:C:1996:265, 29 kohta).
Unionin oikeuden saattamisessa osaksi kansallista lainsdddant6d on nimenomaan
noudatettava myos perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettuun
yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyvaa objektiivisuutta koskevaa vaatimusta, ja
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perusoikeuskirjan 20 artikla on Landesverwaltungsgericht Ké&rntenin mielesta
esteena tallaiselle unionin oikeuden saattamiselle osaksi kansallista lainsaadantoa.

[--]
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