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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
(Okresny spravny sud so sidlom v Rige, Lotyssko)
ROZHODNUTIE
V Rige 13. méja 2024
[omissis] [rozhodovacie zlozenie sudu],

za ucasti pravnych zastupkyn zalobkyne SIA EUROPARK LATVIA apravneho
zastupcu zalobkyne [omissis] SKIDATA GmbH, ako aj\pravnychzéstupcov
institucie, ktor4 kond v mene Lotysskej republiky, Valsts, iencémumu dienests
(Statna danova sprava, Lotyssko), pravnej zastupkyme tretiche subjektu SIA 19
points a pravnych zastupcov organu overovania zhody SIA Ernst & Young Baltic,

na verejnom zasadnuti prejednal vec tykajucu sa spravaeho sudnictva, v ktorej sa
vedie konanie na zaklade zalob, ktoré podali,'SIA EUROPARK LATVIA
a SKIDATA GmbH, spolo¢nost’ 80 Sidlom v Rakusku, a ktorymi sa navrhovalo
zruSenie rozhodnutia Statnej,dafiovejspravy 2. septembra 2022.

Predmet a relevantné skutkové,okolnosti sporu vo veci samej

Zalobkyna SIA EURQPARK LATVAA je obchodna spolodnost’ zaregistrovana
v Lotyssku, ktora peskytuje parkevacie alebo garazové sluzby.

Zalobkyia SKIDATA,GmbM je abchodna spoloénost’ zaregistrovana v Rakusku,
ktora vyrdba  platobné, automaty v Rakusku a (prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti ‘alebo ‘inych ‘distributorov) dovaza tieto automaty do dvadsiatich
piatich clenskyeh StatovaEUropskej Unie vratane Lotysska.

V/ diioch, 30.40na, 2015 a27.novembra 2015 zalobkyna SIA EUROPARK
LATVIA=KUpila od distribatora spoluzalobkyne SKIDATA GmbH platobné
automatys, vyrebene spoloc¢nostou SKIDATA GmbH, vratane ceny montaze
a riadenia prejektu. Poc¢as obdobia od 8. oktobra 2015 do 30. decembra 2015 bolo
osem kupenych automatov SKIDATA PARKING.LOGIC (dalej len ,.komeréné
pristroje®) zaregistrovanych ako komeréné pristroje v jednotnej databaze (registri)
Statnej dafiovej spravy.

SIA Ernst & Young Baltic ako organ overovania zhody registraénych pokladni,
hybridnych registratnych pokladni, pokladniénych systémov a $pecializovanych
pristrojov azariadeni — pricom toto overovanie zahifia skGSanic modelov
registraénych pokladni, hybridnych registraénych pokladni, pokladni¢nych
systétmov  a Specializovanych pristrojov a zariadeni, ako aj ich zmien
a softvérovych verzii s cielom zarucit, aby boli splnené technické poziadavky
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uplatnitelné na elektronické pristroje a zariadenia na registraciu dani a inych
platieb — (d’alej len ,,organ overovania zhody*) listom zo 16. maja 2022 oznamil
Statnej daiovej sprave, ze pre pokladniény systém SKIDATA PARKING.LOGIC
V29.00 nevyda osvedcenie 0 zhode takého systému s technickymi poziadavkami
uplatnitelnymi na elektronické pristroje a zariadenia na registraciu dani a inych
platieb (d’alej len ,,osvedéenie 0 zhode*) z ddvodu, ze poskytovatel' sluZieb
tykajucich sa udrzby komerénych pristrojov — hospodarsky subjekt, ktory sa pred
zaGatim svojej ¢innosti zapie do jednotnej databazy (registra) Statnej datiove;
spravy — nazvany SIA 19 points neposkytol (daje uvedené v odseku 121.* bode 4
Ministru kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96 (nariadenie Rady
ministrov ¢. 96 z 11. februara 2014, d’alej len ,nariadenie 0 pouzivani), teda
zdrojovy kod a strojovy kdd registrovaného softvéru komerénychpristrojove

Rozhodnutim Statnej dafiovej spravy z 2. septembra 2022; které bolo,zaverecnym
rozhodnutim vydanym v spradvnom konani vedenom na uvedenom organe,” boli
komeréné pristroje vylucené z jednotnej databazy (registra), Stitnej danovej
spravy, ked’ze nebolo vykonané overovanie zhody,“ktorehe wysledkom by bolo
vydanie osvedc¢enia 0 zhode, ktoré by preukazovalo “splhenie® technickych
poziadaviek uplatnitelnych na elektronickeéspristroje a zariadenia na registréaciu
dani a inych platieb.

V tomto rozhodnuti sa okrem inéh©"vadza, Ze poziadavka obsiahnutd v odseku
121.% bode 4 nariadenia 0 pouzivaniysa néméawpovazovat’ za technickl poziadavku
aze nebolo potrebné oznamit, ju Eurdpskej “komisii v stlade so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a‘Rady, (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa
stanovuje postup pri_peskytevaniyinformdcii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucieh “saw,na, sluzby informacénej spoloc¢nosti (d’alej len
»smernica 2015/1535°). RodFa Uvedeneho rozhodnutia su technické poziadavky
uplatnitel'né na elektronické pristroje a zariadenia uvedené v Ministru kabineta
2014. gadamdl.‘\februara noteikumi Nr. 95 | Noteikumi par nodoklu un citu
maksajumu’ registrésanasielektronisko iericu un iekartu tehniskajam prasibam*
(nariadenie Rady ministrov ¢. 95 z 11. februara 2014, ,nariadenie o technickych
poziadavkaeh uplatnitenych na elektronické pristroje a zariadenia na registraciu
dani a‘inych,platicb*)s’ktoré bolo oznamene Europskej komisii a ¢lenskym Statom.

Zalobkyne "= ‘SIA EUROPARK LATVIA aSKIDATA GmbH, spolo¢nost
zaregistrovana “v Rakusku — podali na Administrativa rajona tiesa (okresny
spravay sud) Zalobu, ktorou navrhli zrusit’ rozhodnutie Statnej danovej spravy.

Vo svojich navrhoch okrem iného tvrdia, Ze v Case registracie komerénych
pristrojov pravne predpisy nestanovovali, Ze danovnici, ktori pouzivajh
zariadenia, vratane komer¢nych pristrojov, majd povinnost’ poskytnat’ zdrojovy
kod a strojovy kdd registrovaného softvéru alebo modulu fiskalnej paméte. Taka
povinnost’ bola zavedena nésledne prostrednictvom nariadenia o pouzivani. Podl'a
Zalobkyn je uvedena poziadavka technickou poziadavkou, ktora sa mala oznamit’
Eurdpskej komisii v stlade [omissis] so smernicou [omissis] 2015/1535 [omissis].
Podl'a ich nazoru vzhl'adom na to, ze predmetna poziadavka nebola ozndmena,
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predmetné ustanovenie nebolo prijaté v stlade s nalezitym postupom a nemozno
ho uplatnit’.

Zalobkyne uvadzajl, ze v ramci transakcii tykajdcich sa nadobudnutia prav na
pouzivanie softvéru pouzivatel komerénych pristrojov spravidla ziska pristup
(prdvo na pouzivanie) kstrojovému kodu, kedze ten je potrebny na
uskutoénovanie funkcii softvéru na pocitaci, ale nenadobudne pravo menit’ alebo
redistribuovat’ zdrojovy kod. Zdrojovy kod predstavuje pre spolo¢nost’ SKIDATA
GmbH ako vyrobcu komer¢nych pristrojov jej obchodné tajomstvo a SIA
EUROPARK LATVIA ako pouzivatel komerénych pristrojov neémoze ziskat
a legélne a nezavisle distribuovat’ (dodat’) zdrojovy kod registrovaného,softveru,
pokial to vyrobca komerénych pristrojov nepovoli.

Na poskytnutie zdrojového kodu registrovaného softvéru komercénéhon pristroja
orgdnu overovania zhody musi jeho vyrobca poskytnat® zdroejovy ™ kod
poskytovatelovi sluzieb tykajdcich sa udrzby takychwpristrojov,zktory *ho zasa
poskytne organu overovania zhody, ktory ho uchovéava's eicl'onmizabézpecit', aby
poskytovatel’ sluzieb tykajucich sa udrzby dodal zdrejowy kod registrovaného
softvéru danovej sprave v lehote 24 hodin, pokial’ Sa vyziadaw stlade s odsekom
129.# bodom 6 nariadenia 0 pouzivani.

Podl'a zalobkyn vyssie uvedenésskutognosti \neprimerane obmedzuju prava
dusevného vlastnictva (vyuzivaniestychte prav) aprava obchodného tajomstva
k zdrojovému kodu softvéru komerényeh pristrojey, ktorych majitelom je vyrobca
tychto pristrojov.

Pravny ramec
Pravo Eurdpskejptinie
Zmluva o fungovani Eurgpskejinie

,,Clanok'84: Mnozstevné_obmedzenia dovozu a vietky opatrenia s rovnocennym
ucinkom SU medzi clenskymi Statmi zakazane.

Clanok 35: Mnozstevné obmedzenia vyvozu avietky opatrenia s rovnakym
ucinkomysu medzi ¢lenskymi $tatmi zakézane.

Clanok 36: Ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylucuju zakazy alebo obmedzenia
dovozu,wyvozu alebo tranzitu tovaru oddvodnené principmi verejnej moralky,
verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou, ochranou zdravia a zivota ludi
a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma
umeleckd, historick( alebo archeologickd hodnotu, alebo ochranou priemyselného
a obchodného vlastnictva. Tieto zakazy aobmedzenia vsak nesmd byt
prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania obchodu
medzi ¢lenskymi §tatmi.*
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (asmernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998, ktorou sa meni a dopiia
smernica 98/34 ES o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych
noriem a predpisov) (d’alej len ,,smernica 98/34%).

Clanok 1 bod 1: ,vyrobok® je kazdy priemyselne vyrabany vyrobok a kazdy
pol'nohospodarsky vyrobok, vratane rybich vyrobkov.

Clanok 1 bod 3: ,technické $pecifikacia“ je $pecifikacia obsiahnutaa dokumente
upravujucom charakteristiky, ktoré sa od vyrobku vyzaduju, ako jeynapriklad
stupeni  kvality, funk¢nost, bezpecnost’ arozmery, vratane S poziadaviek
vztahujicich sa na vyrobok z hladiska nazvu, pod ktorym sa, predéva, atiez
terminologie, symbolov, skusania a sktsobnych metod, balenia,\oznacovania
alebo stitkovania a postupov posudzovania zhody.

Clanok 1 bod 4: ,,iné poziadavky* st poziadavky iné akontechnickaspecifikacia;
st kladené na vyrobok s cielom ochrany najmé spotrebitcPow, alebo zivotného
prostredia a ovplyviiuju zivotnost vyrobku\posjehosuvedeni na trh. Ide
0 poziadavky, ako sU podmienky pouZivania,\Opatovhého ‘pouZivania a spotreby
alebo zneSkodnovania v pripadoch, v ktoryeh“mézu mat' takéto podmienky
vyznamny vplyv na zloZenie alebopovahuwyrobku alebona jeho odbyt.

Clanok 1 bod 11: ,technickyy predpis ‘sti'wtechnické $pecifikacie a dalsie
poziadavky alebo pravidld ‘esluzbach wratane prislusnych spravnych opatreni,
dodrziavanie ktorych je wpripade predaja, poskytovania sluzieb, zriadenia
poskytovatel’a alebo pouzivaniaisluzby v ¢lenskom State alebo na vacsej Casti jeho
Uzemia de factowalebo, de, jure, powinné, ako aj zakony, predpisy alebo
administrativned@opatrenia, okrem “tych, ktoré su uvedené v ¢lanku 10, ktoré
zakazuju vyrobu, dowoz,wpredajhalebo pouzivanie vyrobku alebo zakazujlce
poskytovanie alebe pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu v ¢lenskom State
ako poskytovatel’a sluzby.

Clanok 7:\Clenské, staty oznamia Komisii v silade s ¢lankom 8 ods. 1 vsetky
ziadesti,, ktoré “predlozili normalizaénym inStiticidm S cielom vypracovat
technické“§pecifikacie alebo normu na S$pecifické vyrobky na ucel schvalenia
technického predpisu na takéto vyrobky vo forme ndvrhov technickych predpisov,
a uvedu dovedy ich schvélenia.

Clanok 8 bod 1: Clenské §taty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou &lanku 10,
vSetky navrhy technickych predpisov; okrem tych pripadov, ked’ navrh
technickeho predpisu obsahuje iba prenos medzindrodnej alebo eurdpskej normy
a ked’ postaci informécia o prislusnej norme, ¢lenské Staty oznamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzékonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked’ to
nebude zjavné uz z navrhu technickeho predpisu.

Smernica 2015/1535, ktorou sa nahrédza a zruSuje smernica 98/34:
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Clanok 1 ods. 1 pism.c): ,technicka 3pecifikacia“ je $pecifikicia obsiahnuta
v dokumente stanovujicom charakteristiky, ktoré sa od vyrobku vyzaduja, ako je
napriklad stupenn kvality, funk¢nost, bezpecnost' alebo rozmery vratane
poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok zhladiska nazvu, pod ktorym sa
predava, a tiez terminologie, symbolov, sktsania a skasobnych metdd, balenia,
oznacovania alebo Stitkovania a postupov posudzovania zhody.

Clanok 1 ods. 1 pism. f): ,technicky predpis* s technické $pecifikacie a d’alsie
poziadavky alebo pravidla o sluzbach vratane prislusnych spravnych opatreni,
dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluziéb, zriadenia
poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom State @lebowpa vacsej
Casti jeho Uzemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zakony, predpisy, alebo
administrativne opatrenia ¢lenskych S$tatov, okrem tych; "~ ktorgwslh, uvedené
v ¢lanku 7, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo peuzivanie Wyrobku alebo
ktoré zakazuju poskytovanie alebo pouzivanie sluzby aleboyusadenie sa subjektu
ako poskytovatela sluzby.

Clanok 1 ods. 1 pism. g): ,.navrh technického “predpisu®,jésznenie technickej
Specifikacie, alebo inej poziadavky alebo, pravidla, osluzbach, vratane
administrativnych opatreni formulovanyeh, s eiel'om ‘wydania alebo dosiahnutia
vydania ndvrhu technického predpisu ako technickéhe, predpisu, pricom znenie je
v §tadiu pripravy a je v fiom eSte mozné,yykonat’ podstatné zmeny.

Clanok 5 [ods. 1] [omissis]: Clenské Staty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou
¢lanku 7, vSetky navrhy teehnickych predpisov okrem tych pripadov, ked’ ide len
0 prevzatie Uplného textu “medzindrodnej¢ alebo eurdpskej normy, pricom
v takomto pripade postacivinformaciayo prislusnej norme; ¢lenské Staty ozndmia
Komisii aj dovody;wpre ktoré,jevprijatie“takéhoto technického predpisu potrebne,
ked’ tieto dovody nebudu, zjavneéwz znavrhu technickeho predpisu.

Lotysské pravo

Likums*,,Rar nedokliemauh nodevam* (zakon o daniach a poplatkoch) (d’alej len
,,Zakon'):

Clanoke28:. ods. 4.7 Datiovnici mozu pouzivat’ elektronické pristroje a zariadenia,
Ktoré\ spinajiin, technické poziadavky uplatnitelné na elektronické pristroje
a zariadeniawa registraciu dani a inych platieb a ktoré boli podrobené overovaniu
zhody N\, Udrzbu elektronickych pristrojov  azariadeni moze vykonavat
poskytovatel’ sluzieb tykajucich sa udrzby, ktory bol podrobeny overovaniu zhody
v stlade s pravnymi predpismi.

Nariadenie 0 pouzivani:

Odsek 121.* bod4: Na ucely uskutocnenia overovania zhody modelov
registraénych pokladni, hybridnych registraénych pokladni, pokladni¢nych
systémov  a Specializovanych pristrojov a zariadeni, ako aj ich zmien
a softvérovych verzii poskytovatel’ sluzieb tykajucich sa udrzby predlozi organu
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technickl dokumentaciu v jazyku vyrobcu, priCom pripoji notarsky osvedceny
preklad do statneho jazyka. Technickd dokumentécia zahfiia: zdrojovy kaéd
(pocitacové prikazy citatel'né pre ¢loveka, ktoré napisal programator) a strojovy
kod (stubor symbolov, ktorym rozumie pocita¢, na vykonavanie programu
zostaveného programéatorom) registrovaného softvéru a modulu fiskalnej paméte.

Odsek 121.5: V lehote Siestich mesiacov od dorucenia dokumentov uvedenych
v odseku 121.* tohto nariadenia organ overovania zhody zasle poskytovatelovi
sluzieb tykajucich sa udrzby osved¢enie 0 zhode modelu registracnej pokladne,
hybridnej registratnej pokladne, pokladni¢éného systému, Specializovaného
pristroja alebo zariadenia, jeho zmeny alebo jeho verziey, s teehnickymi
poziadavkami uplatnitelnymi na elektronické pristroje a zariadenia na registréaciu
dani ainych platieb... alebo mu oznami, ze nevyda takéfosvedCenie, 0 zhade,
pri¢om tdto informaciu poskytne aj Statnej datiovej sprave.

Odsek 129.% bod 6: Pri registracii modelu alebo_Zmeny registracnej pokladne,
hybridnej registratnej pokladne, pokladni¢néhe, SyStému, Specializovaného
pristroja alebo zariadenia, ktorého udrzbu, Wwykonava \poskytovatel' sluzieb
tykajlcich sa udrzby, do jednotnej databazy‘(registra), Stathej danovej spravy tento
poskytovatel — ¢i uz vyrobca pristrojavalebo, zariadenia, alebo splnomocneny
zéstupca vyrobcu — poskytne v lehote'24 hedin, zdrojovy kod registrovaného
softvéru Statnej dafiovej sprave, pokialsho'e to poziada.

Odsek 129.1 bod 1 pododseky1.2.2:\Statna daiiova sprava vyluéi z jednotnej
databazy (registra): registraéné, pokladne,\ hybridné registraéné pokladne,
pokladni¢né systémy, @pecializované pristfoje a zariadenia zaregistrované na
meno ich pouzivatelas, [ak]ynie, sUsplnené podmienky stanovené v pravnych
predpisoch uprav(jucichy teehnické poziadavky uplatnitelné na elektronicke
pristroje a zariddenia na registraciu dani ainych platieb. Statna datiova sprava
informuje peuzivatel'a' Iehete 15 pracovnych dni o vyluceni z jednotnej databazy
(registra).

Dovody; pre ktoré mavaidtrostatny sid pochybnosti 0 uplatiiovani a vyklade
prava Unie

ZaradeniepoZiadavky dodat zdrojovy kdd registrovaného softvéru pod pojem
technického predpisu

10 Technické poziadavky uplatnitelné na elektronické pristroje a zariadenia na
registraciu platieb nie st v oblasti prava Eurépskej Unie harmonizované. Pokial
vSak ide volny pohyb tovaru v neharmonizovanych odvetviach, musia sa
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dodrziavat' ¢lanky 34 az 36 Zmluvy o fungovani EurOpskej Unie, z&sada
vzajomného uznavania a smernica 2015/1535.1

Preventivne opatrenia na ochranu volného pohybu tovaru na vnatornom trhu
Eurdpskej unie boli zavedené prostrednictvom smernice 98/34/ES. Tato smernica
vyZzaduje, aby c¢lenské staty Eurdpskej unie oznamovali navrhy technickych
predpisov a informécie, ktoré snimi slvisia, Eurdpskej komisii a ostatnym
Clenskym Statom Eurdpskej Unie na ucely ich preskimania.

V oddvodnujicej dokumentacii Europskej komisie sa uvadza, ze smeérnica 98/34
sa tyka sktsania a skuSobnych metdd, ktoré zahtnaju technické a vedecké metody,
ktoré sa maju pouzivat' na hodnotenie charakteristik urc¢it¢he vyrobkuy, a tiez
postupov posudzovania zhody, ¢o sU postupy pouzivané parzabezpe€enie toho,
aby vyrobok spiial $pecifické poziadavky. Zahrnutie, tyehto parametrov do
posobnosti  smernice ma prvorady vyznam, kedze \ skaSanic “\a postupy
posudzovania zhody mézu mat za uréitych podmienok nepriaznivy, vplyv na
obchod.?

Z toho vyplyva, ze jednym z cielov smernice je\poskytntGt 0sobitni ochranu
vol'nému pohybu tovaru prostrednictvem, preventivaychtkontrol, lebo volny
pohyb je jednym zo zékladnych prvkev Europskej unie. Ako prostriedok na
dosiahnutie tohto ciela sa stanovuje, poziadavka,\aby»clenské staty oznamili
Komisii kazdy navrh technickéhoypredpisu, (¢lanok 8 ods. 1 smernice 98/34).
Podla judikatry Sudneho dvora Eurdpskejwginie, pokial’ ide 0 povinnost
Clenskych $tatov oznamoyatytechnické, predpisy, cielom smernice 98/34 je
umoznit ¢o najlepSie, vyuzivanie vyhod vlastnych vnutornému trhu
hospodarskymi  subjektmi;%, Co, say, dosiahne pravidelnym zverejiiovanim
technickych predpisev navrhevanych clenskymi $tatmi, vd’aka ¢omu budd tieto
subjekty schopné%eznamit. sveje ‘posudenie ich dosahu. V kontexte cielov
smernice treba,\aby “hospedarsker subjekty ¢lenského S$tatu boli informované
o0 navrhoch'techniekych predpisov prijatych inym ¢lenskym $tatom, ako aj o ich
uplatnowvani, aby bolitieto subjekty schopne oboznamit’ sa s rozsahom povinnosti,
ktoré im, ‘mozu, byt ,ulezené, a anticipovat’ prijatie tychto predpisov takym
sp@sobem,\ze ‘pripadne prispdsobia svoje vyrobky alebo sluzby v dostatotnom
Sase

1 Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Dostupné na:
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/qgoods/free-movement-sectors_en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, s. 18.
Dostupné na:

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢c51.

3 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo 4. februara 2016 vo veci Trestné konanie proti
Sebate Inceovej, C-336/14, EU:C:2016:72, body 82 a 83.
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Nesplnenie oznamovacej povinnosti sa povazuje za podstatnd procesnd vadu,
ktord moze sposobit’ neuplatnitelnost’ technickych predpisov a to, ze vnuatrostatne
stdy musia odmietnut’ uplatnit’ relevantné technické predpisy na jednotlivcov.*
Neuplatnitelnost’, ktord vyplyva znesplnenia oznamovacej povinnosti, sa
vztahuje nie na vsetky ustanovenia zdkona, ktory nebol oznameny, ale iba na
technické predpisy, ktoré st v ilom uvedené.’

Dna 9. septembra 2015 bola prijatd smernica 2015/1535, ktorou bola zrusena
smernica 98/34. Tak smernica 98/34, ako aj smernica 2015/1535 stanovuju
ustilen poziadavku, podla ktorej clenské Staty musia oznamit Komisii
akykol'vek ndvrh technického predpisu.

Pojem ,technicky predpis®, ktory je vymedzeny v ¢lankul bode,l1, smernice
98/34, zahrna S$tyri kategOrie opatreni. Tymito kategériami su: 1. “ypravidla,
vztahujice sa na sluzby* v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 tejto ‘smernice; 2.%,technicka
Specifikacia“ uvedend v ¢lanku 1 bode 3 citovanej smernicej\3u,,.iné poziadavky*,
ktoré si uvedené v ¢lankul bode 4 tejto smerniee, “a4. ustanovenia, ,ktoré
zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanictwyrobku)spemenuté v ¢lanku 1
bode 11 uvedenej smernice.®

Na urcenie, ¢i poziadavka dodat’ zdrojovy kod. registrovaného softvéru, ¢o je
povinnost’, ktord je predmetom .sporu ‘v konani “na temto sude, predstavuje
technicky predpis, treba overit’, ¢i Uvedend poziadavka patri do niektorej z vyssie
spomenutych kategorii.

Podla ndzoru tohto sudu je wprejednavanejweci nesporné, ze komeréné pristroje
st ,,vyrobkom® v zmysle “¢lanku 1%bodu 1 smernice, takze povinnost dodat
zdrojovy kod registrovaného, softvéru sa nema povazovat za (vysSie uvedengé)
»pravidla, vzt'ahujace Sa nasluzby“ vizmysle ¢lanku 1 bodu 5 smernice.

4 RozsudokySudneho dvora Eurdpskej Unie z 30. aprila 1996 vo veci CIA Security International
SA, aSignalson “SA, Securitel SPRL, C-194/94, EU:C:1996:172, bod54; rozsudok
z 8/ septembra 2005 vo veci Lidl Italia Srl/Comune di Stradella, C-303/04, EU:C:2005:528,
bod 23;%rozsudok z 25. aprila 2010 vo veci Trestné konanie proti Larsovi Sandstrémovi,
C-433/05, “EU:C:2010:184, bod 43; rozsudok z 10.jula 2014 vo veci Lars lvansson ai.,
C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 48; rozsudok z 27.oktébra 2016 vo veci James Elliott
Censtruction Limited/Irish Asphalt Limited, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 64.

5 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 1. februadra 2017 vo veci Municipio de
Palmela/Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de
Contraordenag6es, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 37 a citovand judikatura.

6 Rozsudky Sudneho dvora Europskej Unie zo 4. februara 2016 vo veci Trestné konanie proti
Sebate Inceovej, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70; z 13. oktdbra 2016 vo veci Naczelnik
Urzedu Celnego | wL./G. M.a M. S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 18; z 10. jula 2014 vo
veci Lars lvansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 16; z 19. jala 2012 v spojenych veciach
Fortuna sp. zo.0.ai./Dyrektor Izby Celnej w Gdyni, C-213/11, C-214/11 aC-217/11,
EU:C:2012:495, bod 27 a citovana judikat(ra.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 5. 2024 — VEC C-353/24

14V sulade s ¢lankom 1 bodom 3 smernice 98/34 sa za ,technicka Specifikaciu®

15

povazuje Specifikacia obsiahnuta v dokumente upravujicom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyZzadujt, ako je napriklad stupeni kvality, funkénost’, bezpe¢nost’
arozmery, vratane poziadaviek vzt'ahujucich sa na vyrobok z hl'adiska nazvu, pod
ktorym sa predava, a tiez terminologie, symbolov, sktsania a skasobnych metod,
balenia, oznacovania alebo Stitkovania a postupov posudzovania zhody. Podla
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie pojem ,technickd Specifikacia“
znamena, ze zavedené opatrenie sa musi vztahovat’ na vyrobok alebo na jeho obal
apoziadavky sa musia tykat pozadovanych charakteristik vyrobku.” Ak je
splnenie tejto poziadavky de iure povinné na tucely uvedenia naftrh, treba ju

povazovat’ za ,technicki $pecifikaciu®.®

Podl'a ndzoru tohto stdu poziadavka spocivajica v poskytauti zdrejového kodu
registrovaného softvéru na prvy pohlad nevyzaduje, “aby . Charakteristiky
komerénych pristrojov boli v sulade suréitymi parametrami, “@ani neSpecifikuje
charakteristiky, ktoré musia mat’ komerc¢né pristroje. Judikatira ‘Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vsak neposkytuje jednoznaéni odpoved™snayotazku, ¢i sa ma
poziadavka dodat’ zdrojovy kod registrovanéh@, softvérthpovazovat' za poziadavku
tykajucu sa charakteristik, ktord sa uplatnuje ‘na kemeréné “pristroje (vyrobky)
v suvislosti s postupmi  posudzovanid “zhody;. kedze taku charakteristiku
(existencia zdrojového kdodu) nemaju vsetky wyrebky. Preto by sa poziadavka
poskytnut’ (dodat’) zdrojowy kod segistrovaného softvéru komerénych pristrojov
orgdnu overovania zhody: mohlaypovazovat za poziadavku ,tykajucu sa
charakteristik”, ked’ze uvedend poziadavku mnemozno uplatnit’ na vyrobky,
v pripade ktorych neexistuje,zdrejovy kody(ako charakteristika).

Co sa tyka pojmu ,,iné poZiadayky vzmysle ¢lanku 1 bodu 4 smernice 98/34, ide
0 ,,podmienky* staneyvené,v pravayeh predpisoch, ktoré su odlisné od technickej
Specifikacie, ktore su kladené na, vyrobok s cielom ochrany najmé spotrebitel'ov
alebo zivotmého prostredia“a evplyviiuju zivotnost’ vyrobku po jeho uvedeni na
trh, ako sl podmienky Ypouzivania, opatovného pouzivania a spotreby alebo
zneskodiiovania Vv pripadoch, v ktorych mézu mat’ takéto podmienky vyznamny
vplyv na'zlozenie alebe povahu vyrobku alebo na jeho odbyt.®

7 Rozsudok “Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 8. marca 2001 vo veci Trestné konanie proti
Georgiusovi van der Burgovi, C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20; rozsudok z 22. januéara 2002
ve, veci Canal Satélite Digital SL/Administracion General del Estado a Distribuidora de
Television Digital SA (DTS), C-390/99, EU:C:2002:34, bod 45; rozsudok z 21. aprila 2005 vo
veci Trestné konanie proti Larsovi Erikovi Staffanovi Lindbergovi, C-267/03, EU:C:2005:246,
bod 57.

8 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20. marca 1997 vo veci Bic Benelux SA/Belgické
kralovstvo, C-13/96, EU:C:1997:173, bod 23.

9 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 19. jula 2012 v spojenych veciach Fortuna sp.
z0.0.ai./Dyrektor Izby Celnej w Gdyni, C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495,
bod 35 a citovana judikatira; rozsudok z 21. aprila 2005 vo veci Trestné konanie proti Larsovi
Erikovi Staffanovi Lindbergovi, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 72.
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Uplatnenie poziadavky stanovenej v odseku 121.* bode 4 nariadenia o pouzivani
je nevyhnutné a vyzaduje sa na to, aby orgdn overovania zhody vykonal overenie
zhody komer¢nych pristrojov. V pripade, ak sa nedoda zdrojovy kaod
registrovaného softveéru urcitych komerénych pristrojov, organ overovania zhody
vyda negativne stanovisko o kontrole zhody a Statna dafiova sprava ich vyludi
z jednotnej databazy (registra), v dosledku c¢oho sa tieto komer¢né pristroje
nemdzu pouzivat' na registraciu transakcii alebo na zatétovanie hotovosti alebo
inych platobnych prostriedkov (pre penazny a datovy dohlad), ¢o Vv praxi
sposobuje obmedzenie ich predaja na lotySskom trhu, kedze podniky
a organizécie posobiace na loty§skom trhu, ktoré by mohli pouziyat komeréné
pristroje na tieto Specifické ucely, nemaju zaujem o kipu komerénych pristrojov,
ktoré nemozno Vv plnom rozsahu vyuzivat’ pri ich podnikatel'skgjyCinnosti."Z toho
vyplyva, Ze poziadavka dodat’ zdrojovy kod registrovanéhodsoftveru moze v praxi
ovplyvnit’ odbyt (alebo predaj) komerénych pristrojov.

Poziadavka dodat’ zdrojovy kod registrovaného softvéru zarowemynema“za ciel
chranit’ spotrebitel'ov alebo Zivotné prostredie, ale uviesthdo,praxestatnu kontrolu
plnenia povinnosti registrdcie dani. Poziadavkas, dedat’ ), zdrojovy kod
registrovaného softvéru by sa vsak mohla kvalifikovat’ ako,,,pedmienka“ tykajuca
sa pouzivania predmetného vyrobku aleboako‘wnitrostatne opatrenie, ktore patri
do kategdrie technickych predpisov uvedenej wélankw,l bode 11 smernice 98/34.
Zaradenie vnutroStatnehog opatrenia “dojednej \alebo “druhej ztychto dvoch
kategorii technickych predpisev zawisi ot desahu, zakazu, ktory toto opatrenie
zavadza.®®

Z judikatary Sudneho_dwera wyplyva, Ze tretia kategoria technickych predpisov
uvedend v ¢lanku 1 bedelt, Smernice 98/34, ktord sa tyka najma zékazu
pouzivania VyrobKuy, vyzaduje, aby. sporne vnutrostatne opatrenia mali dosah,
ktory jasne prekracuje, obmedzente urcitych moznych spOsobov pouzitia
predmetnéhenvyrobku, ‘a teda aby sa neobmedzovali len na zdkaz pouZzivania tohto
vyrobku.t! UTretius, kategériu, “ktora zakazuje vyrobu, dovoz, predaj alebo
pouzivanie vyrobku, treba povazovat za ur¢ity druh technického predpisu.?

Vprejednavanom pripade, hoci poziadavka dodat’ zdrojovy kdd registrovaného
softvéru  nezahrnaw,zdkaz pouzivania, Vv oblastiach regulovanych z danového
hl'adiska, V'praxi v spojeni s odsekom 28.! ods. 4.! zakona predsa zavadza taky
zakaz.

Vzhl'adem na vysSie uvedené by sa poziadavka poskytnat zdrojovy kod
registrovaného softvéru komerénych pristrojov mohla klasifikovat' tak ako

10 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 13. oktobra 2016 vo veci Naczelnik Urzedu Celnego

IwL./G. M. aM.S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 20.

1 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 21. aprila 2005, Trestné konanie proti Larsovi
Erikovi Staffanovi Lindbergovi, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 76.

12 Tamze, bod 54.

11
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»technicka Specifikacia®, ako aj ako ,,podmienka“ alebo ako ,,zakaz* v zmysle
smernice 98/34. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej uUnie neposkytuje
jednozna¢nti odpoved” na otdzku, ¢i taka poziadavka zodpovedad kategorii
,technickych predpisov a akej kategorii tychto predpisov zodpoveda.

Preto je potrebné polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie otdzku, ¢i sa ma
¢lanok 1 bod 11 smernice 98/34 vykladat’ v tom zmysle, Ze pod pojem ,technické
predpisy®, ktorych navrhy sa musia vsulade sc¢lankom 8 ods.1 uvedenej
smernice oznamit” Komisii, mozno zahrnut' pravny predpis, na zaklade ktorého je
poskytovatel’ sluzieb tykajucich sa tdrzby povinny dodat” organuposudzovania
zhody zdrojovy kod registrovaného softvéru a modulu fiskalnej pamate.

Klasifik&cia poziadavky dodat zdrojovy kdd registrovanéhe softveru aka
opatrenia s rovnakym ucinkom ako mnoZstevAaéxobmedzenie,dovozu

Ako uz bolo spomenuté vyssie, lotySské pravne predpisysukladaju vyrobcovi
komerénych pristrojov povinnost’ dodat’ zdrojovys kodwregistrovaneho softvéru
komerénych pristrojov na ucely uskuto¢nenia‘@verovania zhody. V pripade, ak sa
nedoda zdrojovy kod, organ overovania zhodys.odmietne vydat osvedcenie
0 zhode, ¢o nasledne sluzi ako zakladyna te, aby daneva'sprava prijala rozhodnutie
0 vyluceni komerénych pristrojovi,z jednotnej databéazy (registra), ked'ze také
pristroje nespinajii technické poziadayky uplatnitelné na elektronické pristroje
a zariadenia na registraciundani  a inych \\platieb. Nesplnenie technickych
poziadaviek uplatnitelnych ‘na elektronickégpristroje a zariadenia na registréaciu
dani a inych platieb branitomu,\aby Sa komeréné pristroje pouzivali na registraciu
transakcii alebo nayzauétovanieshetovosti alebo inych platobnych prostriedkov,
atym tieto peziadavky ‘W praxi ‘stazuju distriblciu komerénych pristrojov
zalobkyne SKIDATA'GmMbH\na uzemi Lotysska.

Clanky,34 az 36 Zmluvy, o fungovani Eurdpskej Unie zarucuju volny pohyb
tovaru, ktory jéyjednou zezakladnych zasad Eurépskej Unie.

Sudny dvor\Eurépskej unie rozhodol, Ze kazdt obchodnl pravnu Upravu prijatu
clenskymingtatmi, ktord moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencialne
branit obehodu v ramci Spolocenstva, treba povazovat’ za opatrenie s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia.!* Argumentécia SuUdneho dvora bola
spresnena rozsudkom vydanym vo veci Cassis de Dijon, v ktorom sa stanovila
zasada, ze akykol'vek vyrobok legalne vyrabany auvaddzany na trh
v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate v sulade so spravodlivymi a tradi¢nymi predpismi

13 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 11.jala 1974 vo veci Procureur du Roi/Benoit
a Gustave Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, a rozsudok z 15. novembra 2005 vo veci Komisia
Eurdpskych spolocenstiev/Rakuska republika, C-320/03, EU:C.2005:684, body 63 az 67.
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avyrobnymi postupmi danej krajiny musi mat umoZneny vstup na trh
ktoréhokol'vek iného ¢lenského $tatu.'4

Aj ked predmetom opatrenia nie je Uprava vymeny tovaru medzi ¢lenskymi
Statmi, urCujicim je jeho skuto¢ny alebo potencidlny uéinok na obchod
Spolocenstva. Podl'a tohto kritéria predstavuju opatrenia s rovnocennym tcinkom
prekazky vol'ného pohybu tovaru vyplyvajuce pri neexistencii harmonizacie
pravnych poriadkov z uplatnenia na tovary s pévodom v inych ¢lenskych statoch,
kde su tieto tovary zakonne vyrabané alebo uvadzané na trh, pravidiel tykajucich
sa podmienok, ktorym musia zodpovedat’ tieto tovary (akymi je ieh oznacenie,
formy, rozmery, véha, zloZenie, predstavenie, oznacenie etiketoupich tprava), aj
ked su tieto pravidla nerozdielne uplatnitelné na vsetky towary,\pokial' toto
uplatnenie neméze byt odévodnené cielom vseobecného Zaujmu “previazujcim
nad poziadavkami vol'ného pohybu tovaru.'®

Vo svojej judikature Sudny dvor tiez povazoval Zawopatrenia s rovnocennym
ucinkom zakazané ¢lankom 34 Zmluvy o fungovaniyEurOpskej Gniewnutrostatne
ustanovenia podrobujuce vyrobok, zadkonne wyrebenysa tvedeny na trh vinom
Clenskom State, dodatoénym kontrolam s wyhradouyvynimiek, upravenych alebo
uznanych pravom Spolog¢enstva.®

Posobnost’ ¢lanku 34 Zmluvy o fungevani Eur@pskej tnie je vsak obmedzena
rozsudkom Sudneho dvora‘Europskej dnie wo veci Keck, v ktorom sa stanovuje,
Ze uvedeny c¢lanok sa netyka urCitych ‘@bchednych ustanoveni, ak nie su
diskriminaé¢né, teda pokial'ssa tieto,ustanovenia uplatiuju voci vsetkym dotknutym
subjektom vykonavajdeim Svoju“ginnost’ h@ vnutrostatnom Uzemi a pokial’ sa
dotykaju rovnakym spésebom % takyskutkovo, ako aj pravne — obchodovania
s domacimi vyrobKami a's vyrobkami pochadzajicimi z inych ¢lenskych $tatov.!’
Ak su tieto podmienky splnené, uplatnenie predpisov tohto typu na predaj
vyrobkov, ktoré, pochadzajusz iného clenského Statu a zodpovedaju pravidlam
tohto statu, totiz nie je takej pavahy, aby branilo pristupu tychto vyrobkov na trh

14 Rozsudokw, Stdneho 'dvora Eurdpskej Unie z 20. februdra 1979 vo veci Rewe-Zentral
AG/Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, 120/78, EU:C:1979:42.

N Rozsudek ‘Stidneho dvora Eurdpskej Unie z 20.februara 1979 vo veci Rewe-Zentral
AG/Bundesmonopolverwaltung fur Brarnntwein, 120/78, EU:C:1979:42, body 6, 14 a15;
rozsudok, z 26. juna 1997 vo veci Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs
GmbH/Heinrich Bauer Verlag, C-368/95, EU:C:1997:325, bod 8; rozsudok z 11.decembra
20038 vo veci Deutscher Apothekerverband eV/0800 DocMorris NV aJacques Waterval,
C-322/01, EU:C:2003:664, bod 67.

16 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 22. janudra 2002 vo veci Canal Satélite Digital
SL/Adminstracion General del Estado a Distribuidora de Television Digital SA (DTS),
C-390/99, EU:C:2002:34, body 36 a 37; rozsudok z 8. maja 2003 vo veci ATRAL SA/Belgické
kralovstvo, C-14/02, EU:C:2003:265, bod 65.

17 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 24. novembra 1993 v spojenych veciach Trestné

konania proti Bernardovi Keckovi a Danielovi Mithouardovi, C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905, body 16 a 17.
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alebo mu v tom bréanilo viac ako pristupu domacich vyrobkov.!® Tie opatrenia,
ktoré maji — dokonca nepatrny — vplyv na pristup vyrobkov na trh (market
access), sa zaroveh nepovazujii za obchodné ustanovenia.'® Také opatrenia
nepatria do pdsobnosti pravidla Keck, a preto automaticky nie st pripustné.?

Clanok 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie rovnako zdoraziiuje, Ze opatrenia
sa musia priamo tykat' verejnych zaujmov hodnych ochrany anesmu byt
prisnejsie, nez je nevyhnutné (zasada proporcionality). Okrem toho Sudny dvor
Europskej Gnie vo veci Cassis de Dijon uznal, ze ¢lenské Staty mozu zaviest’
vynimky, na ktoré sa nevzt'ahuje zakaz opatreni s rovnakym uc¢inkom, na zaklade
nevyhnutnych poziadaviek (tykajucich sa okrem iného efektivmosti®datiovych
kontrol, ochrany verejného zdravia, poctivosti obchodnych transakeii a ochrany
spotrebitel’'ov).

Citované rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie “tvoria’ ramec zasady
vzajomného uznavania.

Poziadavka dodat’ zdrojovy kdd registrovanéhe seftveru komercnych pristrojov sa
uplatiiuje sa vSetky komeréné pristroje (&, uz ide, o dovezene vyrobky, alebo
vyrobky miestnej vyroby), apreto také, poziadavka nig, je& diskrimina¢na.?t
Poziadavka dodat’ zdrojovy kod registrovanéhe,softuéru —pricom tento kdd je ako
taky sucastou softvéru komerényehs,pristrojow, —\rovmako nezakazuje predaj
komer¢nych pristrojov na, Uzemi, Lotysska, ale jednoducho predpisuje, ze
v datiovo regulovanych oblastiach sa, musi Wwtejto suvislosti vykonat’ postup
overovania zhody, Vv ramcin, ktorého \sa \\musi poskytnat’ zdrojovy kod
registrovaného softvérudkomercnyeh pristrojov, a ze taky postup sa musi vykonat’
bez ohl'adu na to, ¢itsa“u,uskutoénil v krajine, kde boli komeréné pristroje
vyrobené (v spise®sa nenaehadza, informacia otom, ¢i sa takd poziadavka
uplatiiuje v Raklsku,alebo v inych Krajinadch Eurdpskej Unie, v ktorych Zalobkyna
SKIDATA GmbH distribuuje ‘komeréné pristroje). Ako uznalo LotySské
zdruzenie ‘prevadzkovatel'ov oparkovisk agarazi po posudeni dostupnych
»certifikovanych® komercnych pristrojov, na lotySskom trhu sa na ucely spravy
parkovacich, zariadeni,v'sicasnosti nepontka ziadne z pokrokovych technickych
rieSenty, vyrébanychycelosvetovo uzndvanymi vyrobcami, ¢o Vv praxi mozno

% Rozsudok, Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 24. novembra 1993 vo veci Trestné konanie proti
Bernardovi®Keckovi a Danielovi Mithouardovi (pozri uz citovany rozsudok vo veci Keck
a Mithouard, bod 17).

19 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z9.jala 1997 v spojenych veciach
Konsumentombudsmannen (KO)/De Agostini (Svenska) Forlag a TV-Shop i Sverige AB,
C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 43; rozsudok z 10. februara 2009 vo veci Komisia
Eurdpskych spologenstiev/Talianska republika, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 58.

20 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 26. aprila 2012 vo veci Asociacién Nacional de
Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)/Administracion del Estado, C-456/10,
EU:C:2012:241, body 38 az 42.

A Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo 16. marca 1977 vo veci Komisia Eurdpskych
spoloéenstiev/Francuzska republika, 68/76, EU:C:1977:48, bod 14.
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pripisat’ okolnosti, ze tito vyrobcovia komerénych pristrojov nechcu prezradit
zdrojovy kod registrovaného softvéru, ked’ze ide o prvok vyrobcu komerénych
pristrojov, ktory je chraneny pravami duSevného vlastnictva — patentmi (urcité
zlozky softvéru su chranené prostrednictvom patentov) a autorskymi pravami —
a pravami obchodného tajomstva. V pripade, ze zdrojovy kdd registrovaného
softveru komerénych pristrojov budd mat’ k dispozicii tretie osoby, existuje riziko,
Ze sa bude moct’ pouzit’ na iné ucely, ako je vytvorenie konkurenénych vyrobkov
alebo zmena softveru. V lotySskom pravnom poriadku vsak neboli rieSené otazky
tykajlce sa naslednym zaobchadzanim s poskytnutym zdrojovym kodom (vratane
skisania auchovavania) zo strany institacii zapojenych do kentroly zhody
(poskytovatel’ sluzieb tykajucich sa udrzby, organ overovania zhedy aw pripade
potreby aj danova sprava), ktoré by umoznili zarucit’ bezpe¢nosthzdrojovehe kodu
registrovaného softvéru. Ztohto ddévodu zalobkyna SKIDATA“GmbH “ticZ
odmietla poskytntit’ zdrojovy kod registrovaného softvérulkomercnych,pristrojov.

V dbsledku toho podl'a ndzoru tohto sidu uvedena pravna Gprava,spdsobuje, ze
dovoz komerénych pristrojov je zlozitejsi a drahsi do'takej miery, %Ze méze odradit’
zainteresované subjekty (vratane zalobkyne SSKIDATA ‘GmbH) od uvadzania
tychto komer¢nych pristrojov na trh v Lotys$sku, ak sa‘tiete, pristroje nemé6zu
pouzivat’ na registraciu transakcii alebo ‘na_zatctovanie hotovosti alebo inych
platobnych prostriedkov (v petiaznej “a danoyejy, 0Oblasti). Poziadavka dodat
zdrojovy kod registrovaného softvertinpreto nepredstavuje podmienku predaja
v zmysle uz spomenutej judikatiry Keck asMithouard a mohla by sa povazovat’ za
opatrenie s rovnakym u¢inkem ako mnezstevaé¢ obmedzenie dovozu.

Je teda potrebné polozit. Studnemu dvoru® Eurdpskej Unie otazku, ¢i sa méa
¢lanok 34 Zmluvy o fungovaniy, Eurgpskej Unie vykladat vtom zmysle, ze
poziadavku dodat’ organuroverovania zhody zdrojovy kod registrovaného softvéru
mozno povazovat za,opatrenie ssrovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu.

V pripade, zeypoziadayku jposkytnut’ zdrojovy kod registrovaného softvéru treba
povazovat wza “gpatrenie's rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu, je potrebnéspreskumat’, ¢i takd poziadavka vzhl’adom na jej obmedzujuci
aéinok na obchodwmedzi ¢lenskymi $tatmi moze byt opodstatnend na zéaklade
niektoreho z:dovodov uvedenych v ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
alebo jedného Z naliehavych doévodov vseobecného zaujmu uznanych v judikatire
Sudneho dvora Eurdpskej Unie apripadne ¢i je také obmedzenie vhodné na
dosiahnutie sledovaného ciel'a a neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie.?

2 Rozsudok Sddneho dvora Eurdpskej Unie z19.jana 2003 vo veci Komisia Eurdpskych
spolodenstiev/Talianska republika, C-420/01, EU:C:2003:363, bod 29; rozsudok z 5. februéra
2004 vo veci Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev/Talianska republika, C-270/02, EU:C:2004:78,
bod 21.
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Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat uznal, ze efektivnost’ danovych kontrol moze
odovodnit’ taku pravnu Gpravu, ktora obmedzuje zakladné slobody (vratane
vol'ného pohybu tovaru).2® Ako vyplyva z pripravnych dokumentov tykajucich sa
nariadenia o pouzivani, jeho cielom je zarucit’ platenie dani a zabranit’ zdsahom
do softvéru alebo konstrukcie pokladni¢nych zariadeni.?* Tento sud z toho teda
vyvodzuje, zZe poziadavka dodat zdrojovy kod registrovaného softvéru mé
legitimny ciel’, a to zarucit’ danovy dohl'ad a prislusné kontrolné pradvomoci, ktore
zabrania potencialnemu nezaregistrovaniu platieb alebo nezaplateniu dani. Navyse
sa zda& vhodnéa na dosiahnutie takého ciel’a.

Vznikd vsak otdzka, ¢i je poziadavka poskytnit’ zdrojovy kodwregistrovaného
softvéru nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Statha daiovassprava
vysvetlila, Zze prave dodanie zdrojového kodu a strojovéhokodu zarucuje prijatie
Uplnych informéacii, kedze existuje moznost’ zaélenit, de. zdrojového, kodu
funkcionality skrytého zdrojoveho kdédu (formou subkompilacie vistrojovom
kode, ¢o moze viest k vymazaniu udajov), ¢o .Sa wykonava prostrednictvom
roznych metdd atechnik. Zaroven vznikajl “poehybnesti, “pokial’ ide
0 nevyhnutnost’, z dévodu, ze v inych ¢lenskyéh StatochhEurgpskej Unie zalobkyna
poskytuje na ucely wuskutoCnovania “prislusnych “overovani aplikacné
programovacie rozhranie (Application Programming Interface, API) komerénych
pristrojov, ktoré predstavuje prepojenie medzi poéitadeyvou aplikaciou spolo¢nosti
SKIDATA GmbH asoftvérmi @rganey soverovania zhody a prostrednictvom
ktorého organ overovania zhody ziskava wsetky potrebné informacie o platbach.
Ako vysvetlila Zalobkyna, kazda verzia softvert“komerénych pristrojov, ako aj
jeho vylepsenia sa overuju tak automaticky, ako aj manuélne, pri¢om sa overuje aj
integrita databazy, a systém tiez podlieha pravidelnému auditu v sulade s normami
PCI DSS (Payment Card Industry, Data Security Standard), ¢im sa zarucuje, aby
nedochadzalo kzmenam“udajovseftveru. Navyse treba uviest, ze zalobkyna
SKIDATA GmbH sdhlasilays poeskytnutim casti zdrojového kddu, ktord sa tyka
registracie platieb a dani, na tcely uskuto¢nenia overovania zhody komerénych
pristrojov, ale organ,overavania zhody tento postup neschvalil, pricom si vyZiadal
uplny zdrojowy kod“softvéru komerénych pristrojov, ¢o Vv praxi predstavuje
opatrenie ), Ktoréwviac pobmedzuje prava zalobkyne SKIDATA GmbH. V tejto
stvislosti treba tiez uviest’, Ze v dokumentacii zaloZzenej Vv spise sa nenachadza

3 Rozsudek Suadneho dvora Eurdpskej Unie z28.janudra 1992 vo veci Hanns-Martin
Bachmann/Belgické kralovstvo, C-204/90, EU:C:1992:35, bod 18; rozsudok Sudneho dvora
Eurgpskej Unie z 15. juna 1997 vo veci Futura Participations SA a Singer/Administration des
contributions, C-250/95, EU:C:1997:239, bod 31; rozsudok z28.oktébra 1999 vo veci
Skatteministeriet/Bent Vestergaard, C-55/98, EU:C:1999:533, bod 23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko
iericu un iekartu lietoSanas kartiba“ sakotngjas ietekmes noveért€juma zinojums (anotacija)
[pociatoéna sprava o postdeni vplyvu navrhu nariadenia Rady ministrov o pravnej Uprave
vyuzivania elektronickych pristrojov a zariadeni na registraciu dani a inych platieb (pripravna

dokumentacia)]. Dostupné na:
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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Ziadny Udaj, ktory by vyvolaval obavy, pokial’ ide 0 mozni nedobromysel'nost
zalobkyn alebo poskytovatel'a sluZieb tykajdcich sa udrzby.

Preto je potrebné polozit’ Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie otazku, ¢i je poziadavka
dodat’ zdrojovy kod registrovaného softvéru primerana vo vztahu k efektivnosti
danovych kontrol.

Vyrok

Administrativa rajona tiesa (okresny spravny sud) podla ¢lanku267 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie [omissis]

rozhodol, ze
predlozi Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie nasledujuce prejudicialneotazky:

1. M@ sa ¢lanok 1 bod 11 smernice Eurdpskehe, parlamentu,a Rady,98/34/ES
z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informécii v, oblasti techmickych noriem
a predpisov vykladat’ v tom zmysle, Zze pod pajem,,.technické predpisy*, ktorych
navrhy sa musia v stlade s ¢lankom 8 ods. 1'uvedenej, smernici,oznamit’ Komisii,
mozno zahrnat pravny predpis, na zaklade “kteréhowje ‘poskytovatel’ sluzieb
tykajlcich sa udrzby povinny dodat’ organu pestdzovania zhody zdrojovy kod
registrovaného softvéru?

2. Ma sa c¢lanok 34 Zmluvy, o fungovani EurOpskej unie vykladat’ v tom
zmysle, Ze poziadavku “dodat’, organu, overovania zhody zdrojovy kaod
registrovaného softveru mezno,povazovat’ za opatrenie s rovnakym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenie,dovozu?

3. Vpripade, aky jenodpoved na predchadzajucu otazku kladna, mozno
povazovat’ gavedené opatrenie, za primerané vo vztahu k efektivnosti danovych
kontrol?

Konanie'saprerusuje az do vydania rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie.
Protitomutorozhoednutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

[omissis]

[podpis]
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