HOGAN MOD DOMSTOLEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
29. marts 1995~

I sag T-497/93,

Anne Hogan, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Luxembourg, ved advokat
Giancarlo Lattanzi, Massa-Carrare, og med valgt adresse i Luxembourg, 33, rue
Godchaux,

sagsoger,

mod

De Europziske Fellesskabers Domstol ved Luigia Maggioni og Niels Lierow, som
befuldmagtigede, bistdet af advokat Piero Ferrari, Rom, og med valgt adresse hos
Luigi Maggioni, EF-Domstolen, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af Domstolens afgerelser vedrerende en inde-
holdelse 1 sagsogerens vederlag som folge af en arrest, om tilbagebetaling af det
indeholdte beleb, om erstatning for den skonomiske og ikke-gkonomiske skade,

* Processprog: waliensk.
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sagsogeren har lidt, og subsidizrt, om, at det fastslas, at den nationale procedure,
der har fort til arresten, er ulovlig,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Schintgen og
R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreteer: fuldmagtig B. Pastor,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
14. december 1994,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Hogan, er tjenestemand i lonklasse C1 ved Europa-Parlamentet. Da de
begivenheder, der ligger til grund for sagen, udspillede sig, gjorde hun midlertidig
tjeneste 1 en stilling ved Domstolen. Den 1. november 1993 genindtriddte hun i sin
tidligere stilling ved Europa-Parlamentet.
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Juge de paix de Luxembourg tillod ved kendelse af 21. maj 1993, der blev forkyndt
for Domstolen og registreret dér den 25. maj 1993, efter begaring af 18. maj 1993
fra en luxembourgsk advokat en arrest (»saisie-arrét«) for en fordring pd »omkost-
ninger og honorarer som ansl3et pr. 3. februar 1993« i Hogan’s vederlag for sa vidt
angdr den del af dette, der kan gores til genstand for retsforfelgning, pa i alt 43 811
LFR, til hvilket beleb juge de paix anslog fordringen.

Den 27. maj 1993 lod chefen for Domstolens Personaleafdeling udstede en
»bekrzftende erklering«, hvormed man meddelte justitssekreteren ved Tribunal de
paix de Luxembourg sterrelsen af sagsegerens vederlag og oplyste, at det belgb, for
hvilket der var gjort arrest, ville blive indbetalt pa en szrlig konto. Derefter blev i
overensstemmelse med denne erklering, som det fremgar af Hogan’s lenseddel for
juli 1993, et beleb p& 43 811 LFR faktisk tilbageholdt og indbetalt pd en szrlig ved
Domstolen oprettet konto.

Efter at rekvirenten den 26. maj 1993 havde indgivet begzring om stadfastelse af
arresten som lovlig gjort, indkaldte juge de paix den 1. juni 1993 parterne til et
retsmede, der blev berammet til den 28. juli 1993. Domstolen var ikke reprasen-
teret 1 dette retsmode. Hogan fremforte som rekvisitus forskellige formelle og
materielle indsigelser samt péastod rekvirenten demt til at betale erstatning.

Sidelebende hermed indgav Hogan den 1. juni 1993 til anszttelsesmyndigheden en
ansegning i henhold til artikel 90, stk. 1, i vedtagten for tjenestemznd i De Euro-
paiske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedtagten«), hvori hun anmodede om, at
det blev palagt Personaleafdelingen ikke at foretage indeholdelse i hendes vederlag.
Den 3. juni 1993 indgav hun klage i henhold til nzvnte vedtagts artikel 90, stk. 2,
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over ovennavnte »bekreftende erklering«. Den 15. juli 1993 meddelte Domstolens
prasident Hogan, at Det Administrative Udvalg havde behandlet hendes ansegning
og klage samt besluttet at afvise dem.

Tribunal de paix de Luxembourg tog ved dom afsagt den 30. september 1993 rekvi-
rentens pastand til felge og pélagde Hogan til rekvirenten at betale 43 811 LFR,
hvorved den stadfestede den den 21. maj 1993 tilladte arrest som lovlig gjort.
Denne dom blev forkyndt pd Domstolen den 26. november 1993.

Rekvirenten fik den 23. februar 1994 af den ledende justitssekretzr ved Tribunal de
paix de Luxembourg udstedt erklering for, at anke ikke var iverksat, hvilken
erklering blev tilstedt Domstolen ved rekvirentens skrivelse af 24. februar 1994. P3
grundlag af denne erklering udbetalte Domstolens Personaleafdeling i marts 1994
rekvirenten belobet pd 43 811 LFR, hvilket blev meddelt Hogan ved skrivelse af
23. marts 1994.

Ved dom af 5. maj 1994 blev en af Hogan til Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg indgivet begzring om tilladelse til anke af dommen af 30. september 1993
efter ankefristens udleb afvist, hvilken dom tilgik Domstolens Personaleafdeling
den 20. maj 1994.

Retsforhandlinger og parternes pastande

P4 baggrund heraf har sagsegeren den 6. august 1993 anlagt nzrverende sag, hvori
sagsogte efter stevningens angivelser er »Domstolens anszttelsesmyndighed-.
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Ved serskilt processkrift registreret pd Rettens Justitskontor den samme dag ind-
gav sagsegeren begzring om tilbagebetaling, som forelebig forholdsregel, af det
omtvistede beleb, indtil der er afsagt dom i sagen og med forbehold af en eventuel
tilbagesogning. Ved skrivelse af 12. august 1993 meddelte sagsogeren Retten, at hun
agtede at frafalde sin begering om forelobige forholdsregler, hvorfor Rettens pra-
sident den 16. august 1993 har truffet afgerelse om slettelse af sag T-497/93 R.

Ved et andet sarskilt processkrift registreret pad Rettens Justitskontor den 24.
august 1993 indgav sagsegeren begzring om forelobige forholdsregler svarende il
den tidligere begering. Denne begaring blev forkastet ved kendelse afsagt af Ret-
tens prasident den 29. september 1993 (sag T-497/93 R II, Hogan mod Domstolen,
Sml. 11, s. 1005).

Sagsogeren har ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. oktober
1993 nedlagt pastand om, at Retten fastslar, at nevnte kendelse af 29. september
1993 er ulovlig, og om, at den kendes ugyldig og @ndres, ligesom sagsogeren pa ny
har indgivet en begzring svarende til den, der blev indgivet i den foregdende sag
om forelabige forholdsregler. Denne begzring blev afvist ved Rettens prasidents
kendelse af 26. oktober 1993 (sag T-497/93 R II, Hogan mod Domstolen, ikke
offentliggjort i Samling af Afgerelser), da det var dbenbart, at den mdtte afvises.

Efter at sagsegeren af Retten var blevet anmodet om oplysninger med henblik pa
angivelsen af sagsogte, erklerede sagsogeren i skrivelse af 30. september 1993, at
hun intet havde at foje til det i stzvningen anferte.

Den skriftlige forhandling er blevet afsluttet med indgivelse af svarskriftet, idet sag-
sogeren ikke inden for den fastsatte frist har indgivet replik.
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Sagsegte har ved skrivelse af 21. juni 1994 meddelt Retten yderligere oplysninger
om forlebet af den arrestforretning, der ligger til grund for sagen.

Sagsogeren har ved skrivelse af 18. juli 1994 fremsat bemarkninger til disse oplys-
ninger.

Retten (Fjerde Afdeling) har pd grundlag af den refererende dommers rapport
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Sagsogeren har nedlagt felgende péstande:

Principalt:

— Det fastslds, at Personaleafdelingens indeholdelse af et beleb pa 43 811 LFR i
sagsegerens vederlag for juli mined savner hjemmel.

— Det bestemmes, at nzvnte beleb, der retsstridigt er indeholdt af Personaleafde-
lingen, med tilleg navnlig af renter samt godtgarelse for pengeforringelsen fra
den 15. juli 1993 til betaling sker, skal betales tilbage til sagsegeren.

— Det fastslds, at sagsegeren har krav pd en passende erstatning, der vil vare at
opgere og fastsette i tilslutning til sagen, for den skonomiske og ikke-
gkonomiske skade, hun har lidt.
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Subsidiert:

— Det fastslas, at den af Tribunal de paix de Luxembourg afsagte kendelse er ulov-

lig.

Mevre subsidiert:

— Det fastslds, at en procedure som den i sagen omhandlede luxembourgske pro-
cedure let kan antage en chikangs karakter.

Sagsegte har nedlagt folgende péstande:

Principals:

— Sagen afvises i det omfang, den er anlagt mod Domstolens anszttelsesmyndig-

hed.

Subsidiert:

— Alle sagsegerens pastande, undtagen pastanden om annullation og erstatning,
afvises fra realitetsbehandling.

— Under alle omstendigheder frifindes sagsogte.

— Spergsmilet om sagens omkostninger afgeres pd grundlag af procesreglemen-
tets artikel 87, stk. 2, og artikel 88.
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Ved notat af 10. december 1994 har sagsogeren fremsat en rzkke begeringer ved-
rorende Rettens behandling af sagen, nemlig om, at

— sagen henvises til behandling i Rettens plenum

— den luxembourgske dommer viger sit szde

— der udpeges en generaladvokat

~— procesreglementets artikel 65 bringes 1 anvendelse, hvorved det navnlig bestem-
mes, at parterne personligt samt sagsegerens zgtefzlle og en reprasentant for
den luxembourgske regering skal give mede i sagen

— sagen forenes med sagerne T-479/93 og T-559/93.

I samme notat af 6. december 1994 fremsatte sagsogeren endvidere uden at angive
grunde en begzring om, at den mundtlige forhandling, der var berammet il den
14. december 1994, blev udsat, hvorved hun gentog, at segsmilet var anlagt mod
Domstolens anszttelsesmyndighed, men ikke mod selve Domstolen, og at Dom-
stolens befuldmagtigede retsstridigt gav mede i sagen for Domstolens ansattelses-
myndighed. Begzringen om udszttelse af den mundtlige forhandling blev afslet af
Retten den 13. december 1994.

Under den mundtlige forhandling, der fandt sted den 14. december 1994, var sag-
sogeren ikke reprasenteret af sin advokat.

Ved skrivelse af 20. december 1994 genfremsatte sagsegeren de ovenfor i preemis 20
nzvnte begeringer, og heri fremhavede hun endnu en gang nedvendigheden af, at
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den mundtlige forhandling blev genoptaget. I denne skrivelse lagde hun szrlig vegt
pa at fremhave, at sagen var anlagt mod Domstolens anszttelsesmyndighed, men
ikke mod Domstolen selv.

Retten finder, at de nzvnte begzringer skal afslis af de ovenfor anferte grunde.

Det bemarkes vedrerende begzringen om henvisning af sagen til behandling 1 Ret-
tens plenum, at efter artikel 12, stk. 1, i Rettens procesreglement behandles tvi-
sterne mellem Fzllesskaberne og deres ansatte af afdelinger bestiende af tre dom-
mere, og at der efter artikel 14, stk. 1, i samme reglement kun kan blive tale om at
henvise en sag til behandling i Rettens plenum eller i en afdeling bestiende af et
andet antal dommere, ndr sagens juridiske problemer, dens betydning, eller srlige
omstendigheder i evrigt tilsiger det. Fjerde Afdeling har imidlertid fundet, at
betingelserne for en sddan henvisning ikke var opfyldt.

Retten skal hvad angir begzringen om, at den luxembourgske dommer viger sit
szde, henvise til Rettens kendelse af 29. november 1994 (forenede sager T-479/93
og T-559/93, Bernardi mod Kommissionen, Sml. II, s. 1115, pramis 19), hvorefter
artikel 16, sidste stykke, i protokollen vedrorende EQF-statutten for Domstolen,
der ifelge artikel 44 i samme statut finder anvendelse pd Retten, er til hinder for, at
en part begerer ssmmensztningen af Retten eller af en af dens afdelinger 2ndret
under paberibelse af en dommers nationalitet.

Hvad angir begzringen om udpegelse af en generaladvokat bemaerkes, at efter pro-
cesreglementets artikel 18 kan Retten, nir den swttes i afdelinger, lade sig bista af
en generaladvokat, hvis den skenner, at sagens juridiske eller faktiske problemer
tilsiger det. I nervarende sag er det Rettens opfattelse, at dette ikke er tilfxldet.
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Hvad angir begzringerne om, at visse personer personligt giver mede i sagen,
bemerkes det, at Retten har fundet, at der ikke var grund til at foranstalte yderli-
gere bevisoptagelse.

Hvad angir begzringen om forening af nerverende sag med de forenede sager
T-479/93 og T-559/93 skal Retten fastsld, at de sidstnevnte sager blev afvist ved
Domstolens kendelse af 29. november 1994, og at en forening af disse sager med
nerverende sag siledes er udelukket.

Retten skal endelig fastsl3, at sagsegeren ikke har oplyst omstendigheder, der kan
begrunde, at mundtlig forhandling genoptages.

I — Formaliteten

Retten skal fastsl3, at sagsegeren ikke blot i stzvningen har anlagt sag mod ansat-
telsesmyndigheden, men desuden gentagne gange har betonet, at sagen var anlagt
mod »Domstolens anszttelsesmyndighed« og ikke mod institutionen »Domsto-
len«. Allerede af denne grund vil sagen kunne afvises, idet det af fast praksis (jf.
navnlig Domstolens dom af 19.3.1964, sag 18/63, Schmitz mod EQF, Sml. 1954-
1964, s. 463, org. ref.: Rec. s. 163, af 10.6.1987, sag 307/85, Gavanas mod @SU og
Rédet, Sml. s. 2435, og Rettens dom af 22.11.1990, sag T-162/89, Mommer mod
Parlamentet, Sml. II, s. 679, premis 18 og 19) fremgar, at det af artikel 2 i vedtaeg-
ten folger, dels at anszttelsesmyndigheden handler pd vegne af den institution, som
har udpeget den, sdledes at retsakter, der pavirker tjenestemandenes retsstilling og
kan vare bebyrdende for dem, m3 tilregnes den institution, hvor de er ansat, dels
at et eventuelt spgsmal skal rettes mod den institution, hvorfra den bebyrdende
retsake hidrerer. Retten finder imidlertid, at der p4 baggrund af sagens omstendig-
heder og af retsbeskyttelseshensyn skal foretages realitetsbehandling af sagen.
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II — Realiteten

Annullationspdstandene

Sagsogeren har til stotte for pastanden om annullation af den anfagtede afgerelse i
det vaesentlige paberbt sig fire anbringender. Det forste gir ud p3, at der foreligger
inkompetence. Det andet anbringende gir ud p, at der er tale om overskridelse af
befajelser, det tredje anbringende p3, at der foreligger en tilsidesxttelse af vasent-
lige formforskrifter, og det fjerde pa, at der foreligger tilsideszttelse af traktatens
bestemmelser eller bestemmelser til gennemforelse af denne.

Inkompetence

— Parternes argumentation

Sagsegeren har anfort, at Domstolens Personaleafdeling ikke havde kompetence til
at gore den omhandlede arrestkendelse umiddelbart eksigibel inden for fellesskabs-
domzanet. Domstolens Personaleafdeling havde heller ikke kompetence til at for-
tolke det virkelige juridiske indhold af en sidan afgerelse eller til at afgere, om en
retsakt, der hidrerte fra en anden ret end Fellesskabets retsinstanser, var forskrifts-
messig.

Sagsegeren anferer, at den luxembourgske kendelse er en nullitet inden for falles-
skabsretten, idet den nationale ret ikke kan meddele Domstolen tilladelse til at
foretage en handling, af hvad art den end madtte vare.

Sagsegte har gjort geldende, at det af E@F-traktatens artikel 183 fremgér, at de
nationale demmende myndigheder eventuelt over for Fallesskabets institutioner
kan afsige fuldbyrdelsesdomme, og at sidanne domme principielt kan tvangsfuld-
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byrdes, idet der blot skal foreligge den efter artikel 1 i protokollen vedrerende De
Europaiske Fzllesskabers privilegier og immuniteter (herefter benzvnt »protokol-
len«) krzvede bemyndigelse fra Domstolen. I gvrigt vedrerer den i sagen omhand-
lede arrest ingenlunde forholdet mellem den luxembourgske ret og Domstolen,
men alene sagsegerens private forpligtelser.

Sagsegte fremhaver, at der kan gores arrest 1 tjenestemzndenes vederlag pa grund-
lag af en afgerelse truffet af en national ret. Der henvises herved til, at artikel 1 i
protokollen kun finder anvendelse, sifremt den fzllesskabsinstitution, i forhold til
hvilken en tredjemand ensker at gennemfore en arrest, rejser indsigelser, der byg-
ger pd, at den pitenkte arrest kan legge hindringer i vejen for Fellesskabernes
virksomhed og uafhengighed. Den bererte institution har 1 det foreliggende til-
telde fundet, at der ikke var grund til at modsztte sig arresten, idet denne ikke tru-
ede dens virksomhed og uathezngighed. Domstolens Personaleafdeling havde der-
for kompetence til at imgdekomme begzringen fra den nationale ret.

— Rettens bemerkninger

Indledningsvis skal det fremheves, at enhver fzllesskabsinstitution i kraft af sin
forpligtelse til loyalt at samarbejde med de nationale demmende myndigheder, er
forpligtet til at tage stilling til begzringer som den, der ligger til grund for nerve-
rende sag.

Dernast bemzrkes, at den omhandlede arrest udspringer af et privatretligt retsfor-
hold, hvis parter er sagsogeren og en anden privatperson. Hvad sidanne retsfor-
hold angdr og navnlig hvad angdr opfyldelsen af personlige pligter omfattes tjene-
stemandene ifolge vedtzgtens artikel 23, stk. 1, ganske af den gzldende nationale
rets regler uafhaanglgt af, at der i henhold til nzvnte protokol bestdr visse privile-
gier og immuniteter.
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Fzllesskabsinstitutionen er siledes i en sag om arrest kun berert som tredjemand,
dvs. som arbejdsgiver, men ikke som part i en sag mellem en af institutionens tje-
nestemand og en anden privatperson.

Sagsegte havde derfor kompetence til gennem chefen for institutionens Personale-
afdeling at tage stilling til den nationale rets begzring. Denne stillingtagen kom til
udtryk i den »bekraftende erklering«, som chefen for Domstolens Personaleafde-
ling fremkom med den 27. maj 1993, og som konkret er kommet til udtryk i den
omtvistede indeholdelse i tjenestemandens vederlag.

Nar henses til Domstolens vedtzgtsmassige og institutionelle autonomi hvad angér
afgorelser vedrorende tjenestemands klager, har Det Administrative Udvalg, som
Domstolen har nedsat med henblik pi disses behandling, haft kompetence til pa
Domstolens vegne at tage stilling til den klage, som sagsegeren havde indgivet over
nazvate afgorelse.

Anbringendet om inkompetence skal siledes forkastes.

Overskridelse af befgjelser

— Parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at Personaleafdelingen har sat sig ud over princippet om
fallesskabsrettens selvstzendighed og forrang samt overskredet sine befejelser ved
at underordne sig en anden demmende instans end Fallesskabets retsinstanser og
ved at fuldbyrde dennes afgerelser.
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Iolge sagsogeren er skrivelsen af 15. juli 1993 fra Domstolens prasident ogsd
udtryk for et en overskridelse af befgjelser, idet denne kun uformelt og ufuldsten-
digt omtaler en afvisning fra anszttelsesmyndigheden, som skulle have varet tilstil-
let sagsogeren i sin helhed og pd forskriftsmassig made. Desuden er anszttelses-
myndighedens afgorelse i henhold til vedtegtens artikel 90, dvs. Det
Administrative Udvalgs afgerelse af 12. juli 1993, behazftet med en mangel, idet den
udger en stillingtagen i administrative spergsmil inden for et organ bestdende og
under forszde af dommere, der samtidig er medlemmer af den i vedtzgtens artikel
91 omhandlede overste dommende myndighed.

Sagsogte har vedrerende de enkelte led i den administrative procedure anfert, at
den interne organisation inden for en institution henhorer under den pigzldende
institutions skensbefajelser, og at intet hindrer Domstolen i at nedsztte et admi-
nistrativt udvalg, der skal fungere som anszttelsesmyndighed i klagesager, og her-
ved besztter dette med sine egne medlemmer.

Ifolge sagsogte ses det derfor ikke, i hvilket omfang de kompetente instanser ved
Domstolen har overskredet deres befajelser i forbindelse med deres afgarelser i
denne sag.

Rettens bemerkninger

Det skal fremhzves, at det omhandlede anbringende hovedsagelig vedrerer ret-
massigheden af den omtvistede afgorelse efter bestemmelserne i protokollen.

I den forbindelse bemzrkes, at de privilegier, der er fastlagt i protokollen, udeluk-
kende tilkommer Fzllesskabernes tjenestemand og evrige ansatte i Fallesskaber-
nes interesse. For som fastsldet af Domstolen, har de privilegier og immuniteter,
som i henhold til protokollen indremmes De Europziske Fellesskaber, »kun en
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funktionel karakter, idet de har til formal at undga, at der opstilles hindringer for
Fellesskabernes funktion og uafhzngighed« (jf. Domstolens kendelse af 11.4.1989,
sag 1/88 SA, Générale de Banque SA mod Kommissionen, Sml. s. 857, pramis 9, af
13.7.1990, sag C-2/88 Imm., Zwartveld m.fl., Sml. I, s. 3365, premis 19 og 20, samt
Rettens dom af 19.11.1992, sag T-80/91, Campogrande mod Kommissionen, Sml.
11, s. 2459, premis 42).

Af fast retspraksis (jf. eksempelvis Domstolens kendelse af 11.5.1971, sag 1/71 SA,
org. ref.: Rec. s. 363, premis 7, og af 17.6.1987, sag 1/87 SA, Universe Tankship
mod Kommissionen, Sml. s. 2807, pramis 5) fremgér desuden, at det kun, nir hen-
ses til de retsbeskyttelseshensyn, der ligger til grund for navnte protokol, er i til-
fzlde af, at den fzllesskabsinstitution, i forhold til hvilken en tredjemand gnsker at
gennemfore arrest, rejser indsigelse med den begrundelse, at den patznkte arrest vil
kunne opstille hindringer for Fallesskabernes funktion og uafhzngighed, at rekvi-
renten kan fremsztte begzring til Domstolen om en bemyndigelse til at foretage
arrest.

Hvad angér det standpunkt, som en fwllesskabsinstitution skal indtage under en
arrestsag, tilkommer det den pagzldende institution for det forste at afg;are, om de
i protokollen fastsatte privilegier og immuniteter finder anvendelse i den pigzl-
dende sag og, 1 bekrzftende fald, for det andet at vurdere, i hvilket omfang den
anser det for hensigtsmassigt at paberibe sig dem.

Det kan i nerverende sag fastslas, at sagsogte, som det fremgir af ovennzvnte
redegorelse i skrivelsen af 15. juli 1993, er ndet til det resultat, at det ikke stred mod
Fezllesskabets interesser at undlade at paberdbe sig Fallesskabets privilegier og
immuniteter. Sagsogte matte derfor pd grundlag af forpligtelsen til et loyalt samar-
bejde med de nationale myndigheder imedekomme begzringen ifelge den af den
nationale ret afsagte arrestkendelse.
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Hvad angdr sagsegerens argument om sammensztningen af Domstolens Admini-
strative Udvalg bemerkes blot, at det i vedtegtens artikel 2, stk. 1, fastszttes, at
hver institution bestemmer, hvilke myndigheder der inden for dens omride skal
udeve de befgjelser, som ifelge vedtzgten tilkommer anszttelsesmyndigheden.
Heraf folger, at intet hindrer Domstolen i at nedsztte et administrativt udvalg, der
fungerer som anszttelsesmyndighed ved afgerelsen af klager, og til herved at
besztte udvalget med sine egne medlemmer.

Anbringendet om overskridelse af befgjelser skal siledes forkastes.

Tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter

— Parternes argumentation

Sagsogeren har gjort gzldende, at den omtvistede indeholdelse er en midlertidig
retssikrende foranstaltning, som blev truffet uden sagsegerens vidende, og som ikke
er omhandlet i tjenestemandsvedtegten. Der er altsd tale om en procedure, der sav-
ner hjemmel, og som efter en analogi anvender udenlandske procedurer pa et ser-
ligt omrade, hvor analogislutninger ikke kan accepteres.

Sagsageren finder, at den omhandlede indeholdelse heller ikke respekterer de
garantier, der er givet ved Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager. Den nationale rets kendelse, som er afsagt inden for rammerne af
en procedure, der ikke er kontradiktorisk, eksekveres umiddelbart i Fellesskabets
retsorden.

Sagsegeren anforer, at den gennemforte indeholdelse ogsi er retsstridig efter det
ved traktaten og de internationale menneskerettighedskonventioner knasatte prin-
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cip om retten til forsvar. Domstolens administration var nemlig ikke befgjet til at
give tredjemand hemmelige edb-oplysninger af personlig og forbeholdt karakter.

Sagsegte har gjort gzldende, at en arbejdsgiver, over for hvem arresten gores gal-
dende, cfter den gzldende luxembourgske lovgivning pi omradet er forpligtet til at
udstede den »bekreftende erklering«, idet han ellers anses for debitor for de belab,
der ikke indeholdes. En tredjemand, som arresten gores gzldende overfor, skal ikke
tage stilling til, om arresten er lovlig gjort, og er afskdret fra at udbetale de arre-
sterede beleb til debitor, sa lenge der ikke foreligger en afgerelse om arrestens
ophavelse. Domstolens administration har med udstedelsen af nzvnte bekrzftende
erklering og gennemforelsen af den omtvistede indeholdelse samt indbetaling pi en
serlig konto af det indeholdte beleb alene gjort, hvad den som arbejdsgiver var
forpligtet til.

Paberabelsen af Bruxelles-konventionen er efter sagsegtes opfattelse helt irrelevant.
Der er i den foreliggende sag ikke tale om fuldbyrdelse af en afgerelse truffet af en
ret i en anden medlemsstat, men derimod om fuldbyrdelsen i Luxembourg af en
luxembourgsk retsafgorelse.

Sagsegte anforer, at der ikke er sket noget brud pa tavshedspligten vedrerende edb-
oplysninger om det i sagen omhandlede vederlags storrelse, idet beskyttelsen af
disse oplysninger ikke gir videre end fastlagt i de nationalretlige bestemmelser, som
Domstolens administration er forpligtet til at folge. Den bekrazftende erklering,
der er omhandlet i luxembourgsk lovgivning, skal nemlig oplyse tjenestemandens
vederlag, idet det belab, der skal gores arrest for, beregnes pd grundlag heraf. End-
videre har der ikke varet tale om en tilsidesattelse af retten til forsvar, for spergs-
mélet herom melder sig ikke i forholdet mellem sagsogeren og Domstolens admi-
nistration, men i forbindelse med sagen for den luxembourgske ret mellem
sagsogeren og dennes kreditor.
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— Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at den omtvistede procedure er en privatretlig procedure,
der ikke er reguleret ved tjenestemandsvedtegten, men ved luxembourgske retsreg-
ler p& omradet. Privatretligt — og under forbehold af forskrifterne i vedtzgten og
i protokollen — er EF-tjenestemandene fuldt ud omfattet af de nationale bestem-
melser, der gzlder for deres retsforhold, pd lige fod med enhver anden borger
(generaladvokat Cruz Vilaga’s forslag til afgarelse i forbindelse med Domstolens
dom af 7.10.1987, sag 401/85, Schina mod Kommissionen, Sml. s. 3911, jf. s. 3918,
punkt 32).

Hvad angdr nerverende sag skal det pipeges, at den omhandlede arrest blev iverk-
sat pa et retligt grundlag pd baggrund af fellesskabsretten, jf. ovenfor i pramis
48-53.

Det bemezrkes vedrerende sagsogerens argumentation pd grundlag af Bruxelles-
konventionen, at denne, som sagsagte korrekt har anfert, ikke finder anvendelse i
en arrestprocedure som den i sagen omhandlede.

Endvidere skal det fastslds, at Domstolens administration ikke har meddelt den
luxembourgske ret personlige oplysninger om sagsegeren. Den har nemlig i den
»bekrzeftende erklering« oplyst storrelsen af tjenestemandens, dvs. arrestrekvisitus
vederlag 1 overensstemmelse med luxembourgsk lovgivning, idet den del af veder-
laget, der kan gores til genstand for arrest, beregnes pd grundlag af dette vederlags

belob.
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Hvad angér argumentet om overholdelse af retten til forsvar bemarkes det, at sag-
sogeren af Personaleafdelingen blev underrettet om den nationale rets begaring og
om, at Domstolens administration havde til hensigt at imgdekomme denne begz-
ring.

Anbringendet om tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter skal siledes forka-
stes.

Tilsideszttelse af traktatens bestemmelser eller bestemmelser til gennemforelse

heraf

— Parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at indeholdelsen er i strid med Fellesskabets budgetprincip-
per, hvorefter sivel formilet med og anvendelsen af beleb, der stir opfert i bud-
gettet, herunder tjenestemandenes vederlag, som indeholdelser i de anvendte belab
noje skal vere grundlagt pd fallesskabsnormer og ikke pd udenlandske love og
retsakter.

Sagsogeren gor geldende, at den omtvistede indeholdelse blev gennemfert under
tilsideszttelse af de fellesskabsregler, som gzlder for budgetspergsmal, og at der
séledes er gjort indgreb i hendes ret til at {3 fuld betaling for sit arbejde i en af Fal-
lesskabets institutioner. Vederlagene udbetales i henhold til den lovprocedure, der
gelder for gennemfsrelsen af fallesskabsbudgettet, som ikke giver adgang til at
nedsztte dem gennem retssager ved nationale domstole.

Sagsogte har anfert, at den ved vedtagten knasatte ret til vederlag ikke for s& vidt
angdr forholdet mellem tjenestemanden og den institution, vedkommende gor tje-
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neste i, kan vere til hinder for anvendelsen i forhold til tredjemand af princippet
om, at debitors formue tjener til ligelig fyldestgorelse af hans kreditorer.

Hvad angér den péstiede tilsideszttelse af budgetbestemmelser anforer sagsogte, at
fellesskabsbudgettet ikke bergres af den omhandlede indeholdelse, selv om en del
af det indeholdte beleb blev indbetalt pd en szrlig konto, der var oprettet med
henblik pa fuldbyrdelse af arrestkendelsen.

— Rettens bemerkninger

Hvad angér lovligheden af den omtvistede indeholdelse efter Fxllesskabets budget-
bestemmelser bemzrkes, at anvendelsen af retsmidlet arrest ikke medferer noget
indgreb i gennemfarelsen af Domstolens budget og ikke bererer de finansielle
stromme, der er bestemt af Faxllesskabets budgetbestemmelser, eller institutioner-
nes forskellige befajelser pd budgetomridet, som omhandlet i disse bestemmelser. I
de bevillinger, der stdr til rddighed for Domstolen, er nemlig nejagtigt det belab,
der svarer til sagsogerens vederlag, blevet fratrukket.

Anbringendet om tilsideszttelse af traktatens bestemmelser og bestemmelser truf-
fet til gennemfarelse heraf skal siledes forkastes.

P4 baggrund af det anforte kan pistandene om annullation af Domstolens afgarelse
vedrerende den skete indeholdelse i sagsogerens vederlag ikke tages til folge.
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Péistanden om tilbagebetaling af de omtvistede belob

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at det palegges Domstolen at tilbagebetale det
indeholdte beleb. Det vil i den forbindelse vare tilstrekkeligt at fastsld, at Retten
har frifundet sagsegte for sagsegerens principale annullationspastand. Der skal der-
for ogsa afsiges frifindelsesdom for si vidt angar pastanden om tilbagebetaling.

Evrstatningspdstanden

Parternes argumentation

Sagsogeren har anfert, at der er forvoldt hende gkonomisk og ikke-skonomisk
skade som folge af Domstolens administrations adfzrd og den omhandlede arrest.

Sagsagte har fremhavet, at en afgorelse, der ikke pd nogen méide er ulovlig, ikke af
nogen som helst grund kan medfere et ansvar for den pigzldende institution.

Rettens bemarkninger

Da indeholdelsen i sagsegerens lon, som det fremgdr af prazmisserne ovenfor, er
blevet gennemfort under iagttagelse af gzldende ret, kan der ikke blive tale om
ansvar for sagsegte.
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Sagsogte skal derfor frifindes for sagsegerens erstatningspastand.

De subsidiere pdstande om, at Retten gennemforer forskellige konstateringer

Sagsegeren har subsidizrt nedlagt pastand om, at det fastslds, at den af juge de paix
du Luxembourg afsagte kendelse er ulovlig, og mere subsidizrt om, at det fastsls,
at en procedure som den i sagen omhandlede luxembourgske procedure let kan
antage chikanes karakter.

Det bemerkes, at der ikke i traktaten findes regler om retsmidler, hvorigennem
fysiske eller juridiske personer kan anlegge sag ved Domstolen vedrarende et
sporgsmil om, hvorvidt en medlemsstats myndigheder har optrddt korrekt efter
feellesskabsretten (jf. den tidligere nevnte kendelse Bernardi mod Kommissionen,
praemis 35). Disse pastande skal derfor afvises fra realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Ifalge procesreglements artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifslge procesreglementets
artikel 88 barer institutionerne dog selv deres egne omkostninger i tvister mellem
Fzllesskaberne og deres ansatte.
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P& grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagsegerens pastande ifelge skrivelserne af 10. og 20. december 1994 tages
ikke til folge.

2) Domstolen frifindes.
3) Hver part bzrer sine omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse
med sagerne om forelgbige forholdsregler.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 29. marts 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretar Afdelingsformand
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