HOGAN v. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

29 piivini maaliskuuta 1995 *

Asiassa T-497/93,

Anne Hogan, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxemburg, edustaja-
naan asianajaja Giancarlo Lattanzi, Massa-Carrare, prosessiosoite Luxemburgissa,
33 rue Godchauz,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin, asiamiehinddn Luigia Maggioni ja Niels Lie-
row, avustajana asianajaja Piero Ferrari, Rooma, prosessiosoite Maggionin toimisto
Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen kotipaikassa, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen p#itds pidatdad
osa kantajan palkasta ulosmittausta varten, piditetyn summan maksamista

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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kantajalle takaisin, kantajan kirsimien aineellisten ja aineettomien vahinkojen kor-
vaamista ja toissijaisesti ulosmittaukseen johtaneen kansallisen menettelyn lainvas-
taisuuden toteamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schintgen ja
Garcia-Valdecasas,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 14.12.1994 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Hogan on palkkaluokkaan C 1 kuuluva Euroopan parlamentin virkamies.
Riidan aiheena olevien tosiseikkojen tapahtumisen aikaan hin oli yhteis6jen tuo-
mioistuimen palveluksessa. Hin palasi 1.11.1993 virkaansa Euroopan parlamen-
tissa.
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Luxemburgilaisen asianajajan 18.5.1993 nostaman ”3.2.1993 vahvistettuja kuluja ja
palkkioita” koskevan kanteen perusteella Juge de paix de Luxembourg valtuutti
21.5.1993 antamallaan, 25.5.1993 yhteisdjen tuomioistuimelle tiedoksi annetulla
ja sielli rekisterdidylld madrdykselldidn tyOnantajan, toisin sanoen yhteisdjen
tuomioistuimen, pidittimidin Hoganin ulosmittauskelpoisesta palkanosasta
43 811 Luxemburgin frangin (LUF) summan, jonka tuomari viliaikaisesti arvioi
saatavan suuruudeksi.

Yhteiséjen tuomioistuin antoi 27.5.1993 henkilostdyksikén johtajan suostumuk-
sella ®vahvistavan ilmoituksen”, jossa se antoi tiedoksi Tribunal de paix de Luxem-
bourgin piikirjaajalle kantajan palkkasumman ja ilmoitti, ettd ulosmitattu maira
oli siirretty erityiselle pankkitilille. Sittemmin titd ilmoitusta tdytdntdonpantaessa,
kuten Hoganin heindikuun 1993  palkkakuitista ilmenee, piditettiinkin
43 811 Luxemburgin frangin (LUF) summa, joka siirrettiin yhteiséjen tuomioistui-
men erityiselle tilille.

Ulosmittausvelkojan esitettyd 26.5.1993 pyynndén ulosmittauksen julistamiseksi
lainvoimaiseksi Juge de paix kutsui 1.6.1993 asianosaiset kuultaviksi
28.7.1993 pidettavain istuntoon. Yhteisdjen tuomioistuin ei ollut edustettuna tissa
istunnossa. Ulosmittausvelallisen ominaisuudessa Hogan toi esiin muodolliset ja
asialliset vastaviitteet ja esitti vastavaatimuksena vahingonkorvausvaateen velkojaa
vastaan.

Samanaikaisesti Hogan jitti nimittiville viranomaiselle (jiljempina AIPN) Euroo-
pan yhteisdjen henkildstdsddinndn (jiljempani henkildstdsianto) 90 artiklan 1 koh-
taan perustuvan pyynndn kieltid henkildstdosastoa tekemdstdi mitddn pididtyksid
hinen palkastaan. Hin esitti 3.6.1993 valituksen kyseisen henkildstosddnndn
90 artiklan 2 kohdan perusteella edelld mainittua ”vahvistavaa ilmoitusta” vastaan.
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Tuomioistuimen presidentti ilmoitti Hoganille 15.7.1993, ettd tuomioistuimen hal-
lintokomitea oli tutkinut hinen pyyntdnsi ja valituksensa ja paittinyt hylitd ne.

Tribunal de paix de Luxembourg totesi 30.9.1993 antamassaan tuomiossa perustel-
luksi velvoittaa Hogan maksamaan 43 811 LUF:n summa ja julisti 21.5.1993 anne-
tun ulosmittaustuomion lainvoimaiseksi. Timi tuomio annettiin tuomioistuimelle
tiedoksi 26.11.1993.

Tribunal de paix de Luxembourgin piikirjaaja toimitti ulosmittausvelkojalle
23.2.1994 lainvoimaisuustodistuksen, jonka velkoja antoi 24.2.1994 piivitylla kir-
jeelld tiedoksi tuomioistuimelle. Tamin todistuksen saatuaan tuomioistuimen hen-
kilsstdosasto maksoi ulosmittausvelkojalle 43 811 LUF:n summan maaliskuussa
1994 ja ilmoitti tistd Hoganille 23.3.1994 piivitylld kirjeella.

Hogan esitti 30.9.1993 annetun tuomion valitusajan padttymisen vuoksi menetetyn
miirdajan palauttamispyynnén Tribunal d’arrondissement de Luxembourgille,
joka jdtti sen 5.5.1994 tehdylld ja tuomioistuimen henkiléstdosastolle 20.5.1994 toi-
mitetulla padtokselld tutkimatta.

Asian kisittely yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja osa-
puolten esittimit vaatimukset

Niissa olosuhteissa kantaja on nostanut 6.8.1993 timin kanteen, joka haastehake-
muksen mukaan on nostettu “tuomioistuimen nimittivii viranomaista” vastaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana piivini rekiste-
roidyssd erillisessd asiakirjassa kantaja vaatii takaisinsaannin varalta turvaamistoi-
mia riidanalaisen summan vilittdmaksi palauttamiseksi padasian ratkaisun jilkeen.
Kantajan ilmoitettua ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle 12.8.1993 piivi-
tyssd kirjelmassdan luopuvansa turvaamistoimivaateesta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti antoi 16.8.1993 maidrdyksen asian T-497/93 R rekiste-
ristd poistamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.1993 rekisterdidyssa
toisessa erillisessi asiakirjassa kantaja esitti uudelleen vaatimuksen samaa asiaa kuin
aikaisemminkin koskevista turvaamistoimista. Tami vaatimus hylittiin ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin médrdykselld asiassa T-497/93 R 1I,
Hogan vastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, midrdys 29.9.1993 (Kok. 1993,
s. 11-1005).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.1993 saapuneessa kan-
teessaan kantaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan edelld
mainitun 29.9.1993 annetun mairdyksen lainvastaiseksi, julistamaan sen mitdtts-
miéksi ja muuttamaan sen, seki toisti aikaisemmassa turvaamistoimikisittelyssa esit-
timansi vaatimukset. Tamd vaatimus hylittiin selvisti perusteettomana ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madrdykselld asiassa T-497/93 R 1II,
Hogan vastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, madriys 26.10.1993, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyydettyi kantajaa nimeimiin tarkem-
min vastaajan kantaja ilmoitti 30.9.1993 paivityssi kirjeessddn, ettei hinelld ole
mitddn lisdttivad kanteessaan esittimaidnsi.

Asian kirjallinen kisittely padttyi vastaajan vastineen jittimiseen kantajan jatettyi
esittAmatta midriajassa vastauksensa siihen.
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Vastaaja  toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kirjelmassain
21.6.1994 oikeudenkdynnin perusteena olevan ulosmittausmenettelyn kulkuun liit-
tyvid tiydentdvid tietoja.

Kantaja esitti nditd tiydentivid tietoja koskevat huomautuksensa 18.7.1994 pdivi-
tyssd kirjelmassdin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljds jaosto) paitti asian suullisen kisittelyn aloittamisesta ilman alustavaa
ndyton vastaanottamista.

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

ensisijaisesti:

— toteamaan, ettd henkil§stosaston suorittama 43 811 LUF:n summan pidittd-
minen kantajan heinikuun palkasta on vailla oikeudellista perustetta;

— mairaimiin henkildstoosaston aiheettomasti perimin summan palautettavaksi,
mukaan lukien liitanniiskulut, ottaen huomioon erityisesti 15.7.1993 ja summan
palauttamispéivin vililli muodostuneen pankkikoron sekd rahan arvon alene-
misen;

— toteamaan, ettd kantajalla on oikeus saada kirsimistddn aineellisista ja aineet-
tomista vahingoista korvaus, jonka suuruus vahvistettaisiin tdman kisittelyn
ulkopuolella;
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toissijaisesti:

— toteamaan Juge de paix de Luxembourgin antama miirdys lainvastaiseksi;

kolmanneksi:

— toteamaan, ettd kyseessi olevan luxemburgilaisen menettelyn kaltainen menet-
tely muuttuu helposti haitanteoksi.

Vastaaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

ensistjaisesti:

— jattdimddn kanteen tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu tuomioistuimen

AIPN:33 vastaan;

toissijaisesti:

— jattimddn tutkimatta muut kuin kumoamista ja vahingonkorvausta koskevat
vaatimukset;

— hylkdimain kanteessa esitetyt vaatimukset kaikilta osin perusteettomina;

— ratkaisemaan oikeudenkdyntikuluja koskevan kysymyksen tydjirjestyksen
87 artiklan 2 kohdan ja 88 artiklan mukaisesti.
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Kantaja on 10.12.1994 piivityssi kirjelmissddn esittdnyt useita asian kisittelyd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa koskevia vaatimuksia, nimittdin:

— asian kisittelemistd tdysistunnossa;

— luxemburgilaisen tuomarin jidvdamistd;

— julkisasiamiehen nimeimist3;

— tydjirjestyksen 65 artiklan soveltamista erityisesti asianosaisten ja kantajan
puohson sekd Luxemburgin hallituksen edustajan henkilokohtaisesta saapumi-
sesta asian kisittelyyn mairadmiseksi;

— timin asian yhdistimistd asioihin T-479/93 ja T-559/93.

Samassa 10.12.1994 paivityssi kirjelmdssddn kantaja on lisiksi pyytinyt syytd
ilmoittamatta 14.12.1994 pidettiviksi aiotun suullisen kisittelyn lykkdamistd ja
toistanut, ettd hinen kanteensa on nostettu yhteisdjen tuomioistuimen AIPN:di
eikd tuomioistuinta itseddn vastaan ja ettd yhteisjen tuomioistuimen asiamiehet
olisivat saapuneet oikeuteen laittomasti tuomioistuimen AIPN:n nimissi. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi suullisen kisittelyn lykkdyspyynnon
13.12.1994.

Kantaja ei ollut asianajajansa edustamana ldsni 14.12.1994 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa.

Kantaja toisti 20.12.1994 piivityssi kirjelméssidn edelli kohdassa 20 mainitut
pyyntdénsi painottaen suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen vilttdmatts-
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myytti. Tassd kirjelmissddn hin korosti lisdksi sitd, ettd kanne oli nostettu yhtei-
sGjen tuomioistuimen ATPN:44 eikd tuomioistuinta itseddn vastaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd edelli mainitut vaatimukset on
hyldttavi jaljempind esitetyistd syista.

Asian siirtdmistd tdysistunnon kisiteltaviksi koskevan vaatimuksen osalta on muis-
tettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 12 artiklan
1 kohdan mukaisesti yhteisjen ja niiden henkil8stén viliset riita-asiat kisitelliin
kolmen tuomarin jaostoissa ja ettd timén tyo]ar]estyksen 14 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asia voidaan siirtdd tysistuntoon tai jaostoon, jossa on eri lukumairi
tuomareita, jos se on perusteltua asian oikeudellisen vaikeaselkoisuuden tai asian
merkityksen taikka erityisten olosuhteiden vuoksi. Tdssd asiassa neljds jaosto el
kuitenkaan katso ndiden siirron edellytysten tdyttyvin,

Mitd tulee vaatimukseen luxemburgilaisen tuomarin jidviimisestd, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut 29.11.1994 antamassaan méirayksessi
(asiat T-479/93 ja T-559/93, Bernardi v. komissio, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa, 19 kohta), etti Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen henkils-
tosddnnén 16 artiklan viimeisessi kohdassa, jota sovelletaan saman henkilés-
tosddnnon 44 artiklan perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
estetddn asianosaisen mahdollisuus vedota tuomarin kansallisuuteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tai jonkun sen jaoston kokoonpanon muuttamiseksi.

Julkisasiamiehen nimeimisen osalta tyé')jiirjestyksen 18 artiklassa séi‘aldet'a"’ln, ettd
kun yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kokoontuu jaostossa, siti
voi avustaa julkisasiamies, jos se on tarpeen asian oikeudellisen vaikeaselkoisuuden
tal asian tosiseikkojen monimutkaisuuden vuoksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin, etteivit nimi edellytykset tiyty tissi asiassa.
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Tiettyjen henkildiden oikeuteen saapumista koskevan pyynnén osalta on muistet-
tava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettei alustava niytoén
vastaanottaminen ole tarpeen.

Tdman asian yhdistimisestd yhdistettyihin asioihin T-479/93 ja T-559/93 on todet-
tava, ettd viimeksi mainitut kanteet on hylitty ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen 29.11.1994 antamalla mairiykselld, joten timin asian yhdistdminen niihin
ei ole mahdollista.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei ole esitti-
nyt riittdvid perusteita suullisen kisittelyn uudelleen aloittamiseksi.

Piidasian ratkaisu

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei ole vain nostanut
kannettaan AIPN:43 vastaan, vaan on lisiksi useaan otteeseen painottanut sitd, ettd
kanne on nostettu *yhteiséjen tuomioistuimen AIPN:44 vastaan”, eikd “tuomiois-
tuinta” vastaan. Tdmi toteamus jo yksinidin riittdisi perusteeksi jattdd kanne tutki-
matta, silli vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. erityisesti asia 18/63,
Schmitz v. ETY, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.3.1964, Kok. 1964, s. 163;
asia 307/85, Gavanas v. talous- ja sosiaalikomitea sekid neuvosto, yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomio 10.6.1987, Kok. 1987, s. 2435 ja asia T-162/89, Mommer v.
parlamentti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 22.11.1990, Kok.
1990, s. I1-679, 18 ja 19 kohta) henkil8stésidnnén 2 artiklasta seuraa toisaalta, ettd
AIPN toimii sen nimenneen toimielimen nimissi siten, ettd ne toimenpiteet, jotka
vaikuttavat virkamiesten oikeudelliseen asemaan ja joita nimi voivat moittia, on
pidettivi sen toimielimen toimenpiteens, johon virkamiehet on nimitetty, ja toi-
saalta, etti mahdollinen kanne on nostettava siti toimielinti vastaan, joka on suo-
rittanut moitittavan toimenpiteen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, etti olosuhteet ja oikeusvarmuus huomioon ottaen on koko kanne tut-
kittava.
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Kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd pidasiassa nelja viitettd riidanalaista pddt6sti vastaan. Ensimméinen
viite koskee toimivallan puuttumista, toinen toimivallan ylittimistd, kolmas olen-
naisten menettelymiiriysten rikkomista ja neljis perustamissopimuksen tai sen
soveltamista koskevan oikeussdinnén rikkomista.

Toimivallan puuttumista koskevat perusteet

- Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettei yhteisdjen tuomioistuimen henkilostdyksikkd ole yhteisén
alalla toimivaltainen panemaan tiytintd6n kyseistd ulosmittausmidriystd. Yhtei-
sojen tuomioistuimen henkil8stdyksikkd ei mydskidn ollut kelpoinen tulkitsemaan
tillaisen paitoksen oikeudellista sisiltdd eikd tunnustamaan muun kuin yhteis6jen
tuomioistuinten suorittaman toimenpiteen sitovuutta.

Kantaja viittid, ettei luxemburgilaisen tuomioistuimen antama mairiys ole oikeu-
dellisesti sitova yhteisdoikeudessa, koska kansallinen tuomioistuin ei voi antaa
miédrdyksid yhteisdjen tuomioistuimelle.

Vastaaja korostaa, ettd ETY:n perustamissopimuksen 183 artiklasta seuraa, ettd kan-
sallisilla tuomioistuimilla voi tarvittaessa olla tuomiovaltaa yhteisdjen toimielimii
vastaan ja ettd tillaiset tuomiot ovat pidasiassa tdytintdonpanokelpoisia Euroopan
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yhteiséjen erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytikirjan (jiljempini poytikirja)
1 artiklassa médrdtyn yhteisén tuomioistuimen mydntimdn luvan perusteella.
Kyseinen ulosmittaustuomio ei koskenut mitenkiin luxemburgilaisen tuomarin ja
tuomioistuimen vilistd suhdetta, vaan ainoastaan kantajan yksityisid velvollisuuk-
sia.

Vastaaja painottaa, ettd virkamiesten palkka voidaan ulosmitata kansallisen tuomio-
istuimen tuomiota tiytintdOnpantaessa. Vastaaja muistuttaa, etti pdOytikirjan
1 artiklaa sovelletaan vain tapauksissa, joissa yhteison toimielin kolmannen osapuo-
len hakiessa ulosmittausta esittdi vastalauseita, jotka perustuvat siihen, ettd hank-
keilla oleva ulosmittaus on omiaan estimiin yhteisdjen toimintaa ja itsenidisyytti.
Nyt kisiteltdvissi tapauksessa kyseinen toimielin on arvioinut, ettei ulosmittauk-
sen vastustamiseen ole aihetta, koska se ei uhkaa toimielimen toimintakykyi eikd
sen itsendisyyttd. Tamin vuoksi tuomioistuimen henkiléstdyksikko oli toimivaltai-
nen hyviksymiin kansallisen tuomioistuimen esittimin pyynnén.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd tiyttadkseen yhteistyovel-
vollisuuden kansallisten tuomioistuinten kanssa kaikilla yhteis6jen toimielimilld on
rajoitettu velvollisuus timén riita-asian perusteena olevan pyynnén kaltaiseen

pyyntéon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo seuraavaksi, ettd kyseinen ulosmit-
taustuomio perustuu kantajan ja toisen yksityishenkilon viliseen yksityisoikeudel-
liseen suhteeseen. Tallaisten suhteiden, erityisesti yksityisoikeudellisten velvoittei-
den osalta, yhteisojen virkamiehiin sovelletaan henkilostosdznnon 23 artiklan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti kokonaan kansallista oikeutta edelld mdinitun
poytakirjan tiettyjen erivapauksien ja oikeuksien olemassaolosta riippumatta.
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Ulosmittausprosessissa yhteisdjen toimielin on niin ollen osallisena ainoastaan kol-
mannen osapuolen ominaisuudessa, toisin sanoen tydnantajana eiki siis asianosai-
sena virkamiehensi ja toisen yksityishenkil6n vilisessi riita-asiassa.

Vastaaja oli siis henkildstdyksikon péillikon edustamana toimivaltainen vastaamaan
kansallisen tuomioistuimen pyynt66n. Yhteisojen tuomioistuimen henkil8stdyk-
sik6n paillikkd antoi 27.5.1993 timin vastauksen “vahvistavassa ilmoituksessa”, ja
se toteutettiin riidanalaisena palkanpidityksend.

Ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen sidntdmdairiisen ja institutionaalisen
riippumattomuuden virkamiesten valituksia koskevissa paatoksissd tuomioistuimen
titd tarkoitusta varten perustama hallintokomitea oli toimivaltainen tuomioistui-
men nimissd lausumaan kantajan edelld mainitun piitdksen perusteella esittimisti
valituksesta.

Toimivallan puuttumista koskeva viite on siis hylattivi.

Toimivallan ylittimisti koskeva viite

— Asianosaisten perustelut

Kantajan mukaan henkilgstyksikké on yhteisoikeuden riippumattomuutta ja
ensisijaisuutta tuntematta kdyttinyt vddrin toimivaltaansa alistuessaan muun kuin
yhteisdjen tuomioistuimen miirdysvaltaan ja tiytintdonpannessaan tillaisen tuo-
mioistuimen mairiyksen.
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Kantajan mielesti yhteisdjen tuomioistuimen presidentti oli kirjeessdin
15.7.1993 ylittinyt toimivaltansa, koska kirjeessi selostettiin vain epivirallisesti ja
epatiydellisesti AIPN:n tekemd hylkaivd pditds, joka olisi pitinyt antaa hinelle
tiedoksi kokonaisuudessaan ja virallisesti. Lisiksi henkildstésddnnén 90 artiklan
mukainen AIPN:n eli hallintokomitean 12.7.1993 tekemi paitds olisi virheellinen,
koska siind hallinnolliseen asiaan otti kantaa toimielin, jonka puheenjohtaja ja
jasenet ovat samanaikaisesti henkilSstdsdinnon 91 artiklassa tarkoitetun ylemmén
tuomioistuimen jisenid.

Vastaaja huomauttaa riita-asian hallinnollisen ennakkomenettelyn yksityiskohtais-
ten siidntdjen osalta, ettd toimielimen sisiinen organisaatio kiyttdd harkintaval-
taansa eikd mikiin estd yhteisdjen tuomioistuinta perustamasta sen omista jasenistd
koostuvaa hallintokomiteaa, AIPN:i4, valitusasioita varten.

Vastaaja ei siis katso tuomioistuimen toimivaltaisten toimielinten ylittineen toimi-
valtaansa tehdessdin pddtoksen kyseissd asiassa.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti timi viite koskee sitd, onko
riidanalainen paitds perusteltu poytikirjan mairdykset huomioon ottaen.

Tissd asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti pdytikirjassa
vahvistetut etuoikeudet on my6nnetty yhteis6jen virkamiehille ja muulle henkilos-
tolle vain yhteiséjen edun vuoksi. Itse asiassa poytakirjassa yhteisoille myonne-
tyilld erioikeuksilla ja vapauksilla on ”vain toiminnallinen luonne, silli niiden tar-
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koituksena on estdd yhteiséjen toiminnan ja itsendisyyden vaarantaminen”, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut (ks. asia 1/88 SA, SA Générale de Banque v.
komissio, yhteiséjen tuomioistuimen mairays 11.4.1989, Kok. 1989, s. 857, 9 kohta
ja asia C-2/88 Imm. ym., yhteisdjen tuomioistuimen maardys 15.7.1990, Kok. 1990,
s. I-3365, 19 ja 20 kohta seki asia T-80/91, Campogrande v. komissio, yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 19.11.1992, Kok. 1992, s. 2459,
42 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi (ks. esimerkiksi SA 1/71, yhtei-
sdjen tuomioistuimen mdirdys 11.5.1971, Kok. 1971, s. 363, 7 kohta ja 1/87 SA
Universe Tankship v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen midrdys 17.6.1987,
Kok. 1987, s. 2807, 5 kohta), ettd edelld mainitulla pSytikirjalla tavoitellut suoje-
lupaamaarit huomioon ottaen ulosmittausvelkoja voi jattdd ulosmittauksen tdytin-
td6npanon yhteis6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi vain silloin, kun yhteisjen
toimielin kolmannen osapuolen yrittdessd ulosmittausta esittdd vastaviitteitd, jotka
perustuvat sithen, ettd ulosmittaus on omiaan estimain yhteiséjen toimintaa ja riip-
pumattomuutta.

Ottaessaan kantaa ulosmittausmenettelyyn yhteisdn toimielimen on ensin piitet-
tivd, ovatko poytikirjassa siddetyt erioikeudet ja vapaudet sovellettavissa kyseessi
olevassa tapauksessa, ja mikili ne ovat, toiseksi harkittava, missi madrin niihin voi-
daan vedota.

Kyseisessd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vastaajan katso-
neen, kuten edelld mainitusta 15.7.1993 paivityssi kirjeessd annetuista selityksistd
kdy ilmi, ettei ollut yhteisdjen edun vastaista olla vetoamatta ndihin erioikeuksiin ja
vapauksiin. Sen tdytyi siis noudattaa kansallisen tuomioistuimen antamaa ulosmit-
tausmiirdysti tdyttddkseen yhteistydvelvollisuutensa kansallisten viranomaisten
kanssa.
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Tuomioistuimen hallintokomitean kokoonpanoon liittyvin kantajan viitteen osalta
rlittdd, etti todetaan henkilostésdinnon 2 artiklan ensimmiisessi kohdassa siddet-
tdvdn siitd, ettd kukin toimielin nimedd ne viranomaiset, jotka kdyttivit henkilos-
tosddnnon perusteella AIPN:lle kuuluvaa toimivaltaa. Tdsti seuraa, ettei mikidn
estd tuomioistuinta perustamasta sen omista jisenistd koostuvaa hallintokomiteaa,
ATPN:i4, valitusasioita varten.

Toimivallan ylittimistd koskeva viite on ndin ollen hyldttavi,

Olennaisen menettelymdirdyksen rikkomista koskeva viite

— Asianosaisten perustelut

Kantaja korostaa, ettd riidanalainen palkasta pidittiminen on turvaamistoimen kal-
tainen suojelutoimi, joka on suoritettu asianosaisen tietimittd ja josta ei ole sdd-
detty henkilostosddnndssi. Kyseessd on siis lakiin perustumaton menettely, jota
sovelletaan muihin menettelyihin nihden analogisesti alueella, jossa analogian
kiyttd ei tule kysymykseen.

Kantaja viittdd, ettd kyseinen palkanpiditys ei tiytd myodskiddn 27.9.1968 tehdyssa
Brysselin yleissopimuksessa sdidettyji periaatteita tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tiytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla. Itse asiassa kansallisen
tuomioistuimen ei-kontradiktorinen mairiys ei olisi suoraan tdytintd6n pantavissa
yhteison oikeusjirjestyksessa.

Kantajan mielestd suoritettu palkanpiditys on myos kansainvilisissd ihmisoikeus-
sopimuksissa tarkoitetun puolustautumisoikeuden vastainen. Yhteis6jen tuomiois-
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tuimen hallinnolla ei olisi tosiasiassa ollut oikeutta paljastaa kolmansille osapuolille
yksityisluontoisia ja luottamuksellisia tietoja.

Vastaaja vdittdd, ettd asiassa sovellettavat Luxemburgin lait velvoittavat kolmantena
osapuolena esiintyvin tyonantajan tekemiin “vahvistavan ilmoituksen”, koska
muuten se velvoitetaan maksamaan suorittamattoman palkanpidityksen miiri.
Kolmas osapuoli ei saisi arvioida ulosmittauksen perusteita eikd suorittaa maksua
velalliselle niin kauan kuin ulosmittausta ei ole peruutettu. Antaessaan vahvistavan
ilmoituksen ja suorittaessaan riidanalaisen palkasta pidittimisen maksamisen eri-
tyiselle tilille yhteiséjen tuomioistuin olisi toiminut ainoalla oikealla tavalla tydn-
antajan asemassaan.

Mitd tulee viittaukseen Brysselin yleissopimukseen, vastaaja arvioi sen olevan epi-
asianmukaisen. Tdssd tapauksessa ei olisi kysymys toisen jisenvaltion tuomioistui-
men tekemdstd paatdksestd, vaan luxemburgilaisen tuomioistuimen tekemin pai-
toksen tdytintdonpanosta Luxemburgissa.

Vastaajan mukaan tietojen salassapitovelvollisuutta ei ole rikottu kyseisen palkka-
summan osalta, silld ndiden tietojen suojelulle on asetettu rajat kansallisissa siadok-
sissd, joita yhteis6jen tuomioistuin on velvollinen noudattamaan. Luxemburgin
lainsddddnnén mukaan “vahvistavassa ilmoituksessa” on ilmoitettava virkamiehen
palkan suuruus, koska sen perusteella lasketaan ulosmittauskelpoisen palkan osa.
Samoin ei my6skdin olisi rikottu puolustautumisoikeuden periaatetta, koska timi
nakokohta ei liity kantajan ja tuomioistuimen hallinnon vilisiin suhteisiin, vaan
kansalliseen menettelyyn, jossa kantaja ja hénen velkojansa ovat vastapuolina
luxemburgilaisessa tuomioistuimessa tapahtuvassa jutun kisittelyssi.
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— Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi riidanalaisen asian olevan
yksityisoikeudellinen asia, johon ei sovelleta virkamiesten henkildstdsdantod vaan
Luxemburgin kansallisia asiaa koskevia saddoksid. Yksityisoikeudellisten suhteiden
alueella — jollei henkil8stdsdinnédn ja pdytikirjan midriyksistda muuta johdu —
Euroopan yhteiséjen virkamiehid koskevat, kuten ketd tahansa muita kansalaisia,
tdysin ne kansalliset normit, joita sovelletaan niihin oikeudellisiin suhteisiin, joissa
he ovat asianosaisina (julkisasiamies Cruz Vilagan ratkaisuehdotus asiassa 401/85,
Schina v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 7.10.1987, Kok. 1987, s.
3911 ja 3918, 32 kohta).

Kyseisen asian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd ulos-
mittaus on pantu tadytintdon yhteisdoikeuden kannalta laillisella perusteella, kuten
edelld kohdissa 48—53 esitetdin.

Kantajan Brysselin yleissopimukseen viittaavien viitteiden osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti, kuten vastaaja aivan oikein huomauttaa,
kyseinen sopimus ei ole sovellettavissa kyseessi olevan kaltaiseen ulosmittausme-
nettelyyn.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®ds, ettei yhteiséjen tuomioistui-
men hallinto ole toimittanut luxemburgilaiselle tuomioistuimelle mitdin kantajan
henkilokohtaisia tietoja. Itse asiassa “vahvistavassa ilmoituksessa” on rajoituttu
ilmoittamaan ulosmittausvelallisen virkamiehen palkkasumma, kuten Luxemburgin
lainsdddintd edellyttas, silli timin summan perusteella lasketaan ulosmittauskel-
poisen palkan osa.
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Puolustautumisoikeutta koskevan viitteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen henkiléstoyksikké on ilmoittanut
kantajalle kansallisen tuomioistuimen esittdimin pyynnon seki yhteisdjen tuomio-
istuimen hallinnon aikomuksen toteuttaa tdmi pyyntd.

Niistd syistd johtuen olennaisen inenettelymdiriyksen rikkomista koskeva viite
hylitiin,

Perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan oikeussddnnén rikkomista
koskeva viite

— Asianosaisten perustelut

Kantajan mukaan palkan pidittiminen on vastoin yhteisén budjettiperiaatteita, joi-
den mukaan budjetin muodostavien miirirahojen, niiden joukossa myds virka-
miesten palkat, sitomisen tai tililtioton sekd niihin liittyvien piditysten tililtdoton-
kin on ehdottamasti perustuttava yhteisdoikeudellisiin  normeihin  eiki
vierasmaalaisiin lakeihin tai oikeudellisiin toimenpiteisiin.

Kantaja viittdd kyseessd olevalla palkanpiditykselld rikotun budjettiasioihin sovel-
lettavia yhteisdoikeuden siinnoksii ja samalla loukatun hinen oikeuttaan saada
tdysi korvaus hdnen yhteisén toimielimessi suorittamastaan tyosti. Palkat kuului-
sivat yhteisén budjetin tdytintoénpanoon liittyviin lakiin perustuvaan menette-
lyyn, jossa ei sdddetd minkaddnlaisesta mahdollisuudesta vihentdd palkkasummaa
kansallisen tuomioistuinkdsittelyn perusteella.

Vastaajan mielestd henkilstdsddnnossd vahvistettu oikeus palkkaan, joka littyy
virkamiehen ja toimielimen viliseen suhteeseen, ei saisi suhteessa kolmanteen osa-
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puoleen estdd soveltamasta sitd periaatetta, jonka mukaan velallisen omaisuus on
hinen velkojiensa yhteiseni panttina.

Budjettisddntdjen viitetyn rikkomisen osalta vastaaja toteaa, ettei kyseinen palkan-
piditys ole vaikuttanut yhteisén budjettiin, vaikka osa tistd summasta onkin siir-
retty erityiselle ulosmittausmiiriyksen tiytintdonpanoa varten avatulle tilille.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen palkanpidityksen laillisuudesta yhteisén budjettisdinnoksien mukai-
sesti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei ulosmittauksen suoritta-
minen vaikuta millddn lailla yhteiséjen tuomioistuimen budjetin tiytidntddnpa-
noon, yhteisGjen budjettisidnnoksilld siddeltyyn rahaliikenteeseen eikd niiden
saanndsten kohteena oleviin toimielinten eri etuoikeuksiin budjettiasioissa. Yhtei-
s6jen tuomioistuimen kiytettivissi olevia mairirahoja on nimittdin veloitettu tis-
milleen kantajan palkkaa vastaavalla miirilla.

Niin ollen perustamissopimuksen ja sen soveltamista koskevan oikeussddnnén rik-
komista koskeva viite hylitiin.

Edelld esitetty huomioon ottaen vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimen kantajan
palkasta suoritettavaa piditystd koskevan paitoksen kumoamisesta hylitiin perus-
teettomina.
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Riidanalaisen summan palauttamista koskevat vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta miiriamidn yhteisojen
tuomioistuimen palauttamaan palkasta piddtetyn méddrin. Tamin osalta riittdd
toteamus siit4, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt perusteet-
tomana kantajan esittimin piitoksen kumoamista koskevan vaatimuksen. Tistd
syysti palauttamisvaade on my&s perusteeton.

Vabingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten perustelut

Kantaja esittai kirsineensd aineellista ja aineetonta vahinkoa yhteisdjen tuomiois-
tuimen hallinnon toiminnan ja kyseessd olevan ulosmittauksen vuoksi.

Vastaaja korostaa, ettei sellaisen padtdksen vuoksi, joka ei missdin suhteessa ole
laiton, voi asettaa asianomaista toimielinti korvausvelvolliseksi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska edelli esitetyn perusteella kantajan palkkasumman piditys on suoritettu
sovellettavan oikeuden siintdjen mukaisesti, vastaaja ei ole korvausvelvollinen.
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Tdstd syystd vahingonkorvausvaatimukset hylitdin perusteettomina.

Yhteisojen ensimmiiisen oikeusasteen twomioistuimen eri yhteyksissi kdisittelemdit
toissijaiset vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toissijaisesti julistamaan
Juge de paix de Luxembourgin antaman mairiyksen lainvastaiseksi ja vield totea-
maan, ettd kyseisen luxemburgilaisen menettelyn kaltainen menettely muuttuu hel-
posti haitanteokst.

On todettava, ettd perustamissopimuksessa ei sdddetd valitusmenettelystd, jonka
perusteella luonnollinen henkild tai oikeushenkil voisi esittdd yhteiséjen tuomio-
istuimelle kysymyksen jisenvaltion viranomaisten toiminnan yhteensoveltuvuu-
desta yhteisdoikeuden kanssa (katso edelli mainittu m#iriys asiassa Bernardi v.
komissio kohta 35). Niin ollen nimi vaatimukset on jitettdvi tutkittavaksi otta-
matta.

Oikeudenkiyntikulut

Tyo6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kui-
tenkin saman tydjirjestyksen 88 artiklan nojalla yhteisdjen ja niiden henkildston
vilisissd riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajan 10.12.1994 ja 20.12.1994 esittimit vaatimukset hylitiin.

2) Kanne hylitdin.

3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan mukaan
lukien turvaamistoimikisittelyyn liittyvit kulut.

Lenaerts Schintgen Garcfa-Valdecasas

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini maaliskuuta 1995.

Kirjaaja Neljinnen jaoston puheenjohtaja

H. Jung K. Lenaerts
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