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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Karnten legt durch seinen Richter Mag. Christoph Kienberger
in der Beschwerdesache des A.B., geb. 1968, vertreten durch C.D., Rechtsanwalt, P.-platz,
Klagenfurt am Worthersee, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
20.09.2023, Zahl: 01-...... , mit welchem der Antrag auf Anrechnung von gleichwertigen
Vordienstzeiten vom 14.11.2022 abgewiesen wurde, gemal Art. 267 AEUV dem Gerichtshof

der Europaischen Union, folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:
1.

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs 1 der Verordnung Nr.
492/2011 dahingehend auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht,
wonach einschlagige Vordienstzeiten im EU-Ausland, nicht mehr auf den
Vorrlickungsstichtag angerechnet werden, wenn die bestehende besoldungsrechtliche
Stellung des Beamten, durch einen Ermessensakt (Beférderung) des Dienstgebers und nicht
mehr durch Zeitvorriickung erreicht wurde und diese nationale Regelung vorgibt, dass eine
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages nur zu erfolgen hat, wenn die bestehende

besoldungsrechtliche Stellung, durch den Vorriickungsstichtag bestimmt wird?
2.

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit
Art. 21 der Charta, dahingehend auszulegen, dass es einer nationalen Regelung
entgegensteht, wonach einschlagige Vordienstzeiten im EU-Ausland, nicht mehr auf den
Vorrickungsstichtag angerechnet werden, wenn die bestehende besoldungsrechtliche
Stellung des Beamten, durch einen Ermessensakt (Beférderung) des Dienstgebers und nicht
mehr durch Zeitvorrickung erreicht wurde und diese nationale Regelung vorgibt, dass eine

Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages nur zu erfolgen hat, wenn die bestehende
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besoldungsrechtliche Stellung, durch den Vorrickungsstichtag bestimmt wird, diese
Beforderung aber nach den entsprechenden Richtlinien des Arbeitgebers grundséatzlich erst
nach 19 und 25 Jahren (diese Jahre sind vom Vorriickungsstichtag ausgehend zu rechnen)
vorgesehen ist und daher altere Beamte betrifft?

3.

Stehen die in Art. 45 AEUV festgelegten Grundséatze der Arbeitnehmerfreiztigigkeit und der
Artikel 20 der Charta, einer nationalen Regelung entgegen, auf Grund derer die Zeiten einer
gleichwertigen Berufstatigkeit zur Ganze auf den Vorriickungsstichtag angerechnet werden,
wenn diese Berufstatigkeit auBerhalb Osterreichs (im Gebiet einer Vertragspartei des EWR
oder eines Mitgliedstaates der EU, in einem Staat, dessen Staatsangehdrige die gleichen
Rechte wie Osterreichische Staatsangehdrige auf den Zugang zu einem Beruf haben, oder
bei einer Einrichtung der Europdaischen Union oder bei einer sonstigen zwischenstaatlichen
Einrichtung der Osterreich angehort) ausgelibt wurde, wéahrend gleichwertige
Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft, die im Inland ausgetbt wurden, nicht anzurechnen

sind?

A. Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, Osterreichischer Staatsbirger, geboren am xx.xx.1968, hat mit 03.
10.2005, als Vertragsbediensteter, seinen Dienst bei der Gebietskorperschaft (Land Kéarnten)
im ,Technischen Fachdienst, Bereich Stralen- und Briickenbau begonnen (=
privatrechtliches Dienstverhéltnis zum Land). Der Vorriickungsstichtag wurde mit 08.09.2001
festgelegt.

Vor diesem Dienstantritt beim Land Karnten, hat der Beschwerdefiihrer vom 01.10.1987 bis
einschlieB3lich 04.04.2003, Vordienstzeiten bei privaten Dienstgebern im In- und EU-Ausland
(Deutschland, Polen, Ungarn und Kroatien) erworben. Vom 13.10.2003 bis 02.10.2005 war

er beim Land Kéarnten, auf Basis eines Dienstzettels, beschaftigt.

Zu Beginn des Dienstverhéltnisses zum Land Ké&rnten mit 03.10.2005, wurden dem
Beschwerdefuhrer fir die Bestimmung des Vorrickungsstichtages (gemald § 41 K-LVBG
1994), Zeiten zwischen der Vollendung des 18. Lebensjahres und dem Beginn des
Dienstverhaltnisses, im Ausmal} von vier Jahren, 0 Monaten und 25 Tagen, angerechnet. Es
handelt sich hierbei um die Zeiten des Prasenzdienstes, die Zeiten beim Land Karnten auf
Basis des Dienstzettels, sowie um eine Anrechnung von einem Jahr und sechs Monaten. Die

Anrechnung von diesem einem Jahr und sechs Monaten als maximale Anrechnungszeit, ist
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gesetzlich vorgesehen, wenn Privatdienstzeiten fir die Verwendung im Karntner
Landesdienst, weder von besonderer Bedeutung sind, noch die Anrechnung als im
Offentlichen Interesse gelegen gerechtfertigt ist. Diese Bestimmung wurde herangezogen
und ein Jahr und sechs Monate, bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtages, angerechnet.

Mit Wirkung vom 01.01.2010 erfolgte die Ernennung zum Beamten (= 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zum Land) und wurde der Beschwerdefihrer auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe B, Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 7, im Dienstzweig ,Strallenmeister*
ernannt. Seither war fur die Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung, das Karntner
Dienstrechtsgesetz 1994 (K-DRG) mafR3geblich. GemalR § 143 K-DRG st fur die Vorrickung,
der Vorrickungsstichtag maRgebend, dieser wird gemaf § 145 K-DRG ermittelt.

Der zu Beginn des Dienstverhdltnisses zum Land Karnten ermittelte Vorrtickungsstichtag

(08.09.2001), wurde auch fir das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis, ibernommen.

Die Vorrickung in die nachste Gehaltsstufe, wurde mit 01.07.2011 angenommen und

basierend darauf, in den darauffolgenden Jahren Vorrlickungen durchgefihrt.

Mit 01.01.2016 wurde der Beschwerdefihrer durch Beférderung, in die nachsthdhere
Dienstklasse (B/V/02) sowie mit 01.01.2022 in die nachsthdhere Dienstklasse VI (konkret:

B/VI/01) im Dienstzweig ,Strallenmeister” ernannt.

Ausgehend von der aktuellen innerstaatlichen Rechtslage (8 145 Abs 11 K-DRG), sind
Vordienstzeiten im Ausland, bei denen es sich zum Zeitpunkt des Dienstantrittes, um

gleichwertige Tatigkeiten handelt, zur Ganze auf den Vorriickungsstichtag anzurechnen.

Mit Antrag vom 14.11.2022 hat der Beschwerdeflihrer beantragt, gleichwertige
Vordienstzeiten im In- und EU-Ausland anzurechnen, sowie die Nachzahlung der sich aus

der Anrechnung ergebenden Gehaltsdifferenzen gefordert.

Mit Bescheid der Kéarntner Landesregierung (,belangte Behoérde®) vom 20.09.2023, wurde
dieser Antrag gemafd Artikel VI Abs. 7 des Gesetzes LGBI. Nr. 82/2011 abgewiesen. Die
Abweisung wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom
01.01.2022, in die Dienstklasse VI, durch ,freie Beférderung® (im Gegensatz zur
Zeitvorriickung) ernannt worden sei. Die besoldungsrechtliche Stellung werde daher nicht
mehr durch den Vorriickungsstichtag bestimmt, da fir den rechtsbegriindenden, im
Ermessen der Behorde liegenden Akt der Beforderung eines Beamten, die von § 143 K-DRG
abweichende Vorrickungsbestimmung des § 181 K-DRG 1994 maligebend sei und somit

nicht mehr der Vorriickungsstichtag.
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Der Art. VI Abs 7 erster Satz, setzt fur die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages, einen
Fall voraus, in dem ,die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch den
Vorriickungsstichtag bestimmt‘ wird. Das Inkrafttreten dieser Ubergangsbestimmung,
erfolgte mit 01.01.2012. In § 305b Abs 2 K-DRG, welcher mit 21.12.2019 in Kraft getreten ist,
findet sich die (weitgehend gleichlautende) aktuelle gesetzliche Bestimmung.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten erhoben. Er beantragt einschlagige Vordienstzeiten im
Inland und EU-Ausland vom 01.10.1987 bis 04.04.2003, bei der Berechnung des
Vorrlickungsstichtages zu berticksichtigen und den Vorriickungsstichtag mit 05.07.1988 zu

bestimmen.

Die belangte Behotrde hat die Beschwerde am 05.12.2023, dem Landesverwaltungsgericht
Karnten zur Entscheidung vorgelegt und erganzend ausgefiihrt, dass auf Grund einer
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, Zahl G192/2023 die
Verfassungskonformitat des § 145 Abs. 11 und Abs. 12 K-DRG 1994 bestétigt worden sei.

B. Nationale Rechtslage

Karntner Dienstrechtsgesetz 1994 - K-DRG 1994, LGBI.Nr. 71/1994 zuletzt gedndert durch
LGBI.Nr. 60/2019

§ 143
Vorrickung

(1) Fur die Vorrickung ist der Vorriickungsstichtag mafigebend. Soweit im Folgenden
nicht anderes bestimmt ist, betragt der fir die Vorrickung in die zweite Gehaltsstufe der
Dienstklasse Il erforderliche Zeitraum flnf Jahre, ansonsten zwei Jahre.

(2) Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des zwei- oder funfjahrigen
Zeitraumes folgenden 1. Janner oder 1. Juli statt (Vorrlickungstermin), sofern sie nicht an
diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zwei- oder flinfjahrige Frist gilt auch dann
als am Vorrtickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem Vorrtickungstermin
folgenden 31. Mérz bzw. 30. September endet.

[.]

Karntner Dienstrechtsgesetz 1994 - K-DRG 1994, LGBI.Nr. 71/1994 zuletzt gedndert durch
LGBI.Nr. 81/2021

§ 145
Vorrickungsstichtag

(1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des
Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert
worden sind oder worden wéaren, unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der
Abs. 4 bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Ganze,

2. sonstige Zeiten, die
a) die Erfordernisse des Abs. 3 erflillen, zur Ganze,
b) die Erfordernisse des Abs. 3 nicht erflllen,
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aa) bis zu drei Jahren zur Ganze und
bb) bis zu weiteren drei Jahren zur Halfte.

[..]

(11) Zeiten nach Abs. 2 und Abs. 1 Z 2, in denen Berufstatigkeiten ausgeiibt wurden, bei
denen es sich im Hinblick auf die im Zeitpunkt des Dienstantrittes ausgelbten Tatigkeiten um
gleichwertige Tatigkeiten handelt, die gleichwertige Berufserfahrung vermitteln, sind zur
Géanze anzurechnen, wenn diese Zeiten aul3erhalb Osterreichs

1.im Gebiet einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen

Wirtschaftsraum oder eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, oder
2.in einem Staat, dessen Staatsangehorige die gleichen Rechte wie 6sterreichische
Staatsangehdrige auf den Zugang zu einem Beruf haben, oder
3.bei einer Einrichtung der Europaischen Union oder bei einer sonstigen
zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehort,
ausgetibt worden sind.

[..]

Kéarntner Dienstrechtsgesetz 1994 - K-DRG 1994, LGBI.Nr. 71/1994 zuletzt gedndert durch
LGBI.Nr. 60/2019

§181
Beforderung

(1) Beforderung ist die Ernennung eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung zum
Beamten der nachsthoheren Dienstklasse seiner Verwendungsgruppe.

[..]

(4) Nach einer Beforderung ruckt der Beamte in dem Zeitpunkt vor, in dem er nach
Abs. 3 in der bisherigen Dienstklasse die Voraussetzung fur das Erreichen der nachst-
hoheren Gehaltsstufe der neuen Dienstklasse erfillt hatte, spatestens aber nach zwei
Jahren. Eine in der hdchsten Gehaltsstufe einer Dienstklasse verbrachte Zeit wird bis zum
Ausmald von vier Jahren angerechnet. Abweichend hievon wird in jenen Fallen, in denen flr
die Beférderung in eine héhere Dienstklasse zwingend die Zurticklegung von zwei Jahren in
der hochsten Gehaltsstufe der niedrigsten Dienstklasse vorgeschrieben ist, die in der héch-
sten Gehaltsstufe dieser Dienstklasse verbrachte Zeit bis zum Ausmaf von vier Jahren
angerechnet, soweit sie die zwingend in dieser Gehaltsstufe zurlckzulegende Zeit
Ubersteigt. Die 88§ 143 und 144 sind sinngemaf anzuwenden.

[..]

Kéarntner Dienstrechtsgesetz K-DRG 1994, LGBI.Nr. 71/1994 zuletzt gedndert durch LGBI.Nr.
81/2021:

[.]

§ 305b
Geltungsbereich einzelner Bestimmungen

[..]

(2) Eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages und der daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der 88 143 und 145 dieses Gesetzes, in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 60/2019, hat von Amts wegen ohne unnoétigen Aufschub
und nur in denjenigen Fallen zu erfolgen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche
Stellung durch den Vorriickungsstichtag bestimmt wird. [...]

[..]

(4) Auf Personen, fir die eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages gemaR Abs. 2
nicht zu erfolgen hat,
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1. sind die 88 143 und 145 dieses Gesetzes weiterhin in der am 31. Dezember 2003
geltenden Fassung, wenn deren Vorrickungsstichtag nach § 145 dieses Gesetzes in
der am 30. September 1995 geltenden Fassung festgesetzt worden ist, weiterhin in
der am 30. September 1995 geltenden Fassung anzuwenden,

[..]

20. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle, 17. Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz-
Novelle; Karntner Gemeindebedienstetengesetz, Kérntner Stadtbeamtengesetz 1993 und
Karntner Gemeindevertragsbedienstetengesetz; jeweils Anderung, LGBI. Nr. 82/2011

Artikel VI Abs. 7

(1) Es treten in Kraft:
[...]

(7) Eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages und der daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen oder entgeltrechtlichen Stellung aufgrund der 88 143 und 145 des K-
DRG 1994, in der Fassung des Art. |, oder der 88 41 und 42 des K-LVBG 1994, in der
Fassung des Artikel IlI, erfolgt nur auf Antrag und nur in denjenigen Fallen, in denen die
bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch den Vorriickungsstichtag bestimmt wird.

[..]

Richtlinien fir die Vorrickung, Zeitvorriickung und Beforderung der Beamten des Landes
Kéarnten, Beschluss der Karntner Landesregierung vom 20.10.1998, Zahl, LAD-PW-22/1-98

[.]

v
BEFORDERUNGEN
Die Beforderung von Beamten des Landes liegt im Ermessen der Landesregierung.

Es kommen fir Beférderungen nur Beamte in Betracht, welche die nachstehenden
Voraussetzungen erfullen und deren dienstliche Leistungen und Fahigkeiten sowie deren
dienstliches und auRerdienstliches Verhalten Beférderungen rechtfertigen, wobei der
jeweilige Stellenplan und der Stellen-Systemisierungsplan zu berlicksichtigen sind.

a) Voraussetzungen in zeitlicher Hinsicht:

Verwendungsgruppe Dienstklasse V Dienstklasse VI Dienstklasse VI Dienstklasse VIlI
A 9 Jahre 13 Jahre 19 Jahre 30 Jahre
B 19 Jahre 25 Jahre 31 Jahre
C 29 Jahre

Diese Jahre sind vom Vorriickungsstichtag ausgehend zu rechnen.

[..]

C. Unionsrechtliche Vorschriften

Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011

,Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedsstaates ist, darf aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedsstaaten hinsichtlich der
Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung,
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Kindigung und, falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf die berufliche
Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung, nicht anders behandelt werden als die
inlandischen Arbeitnehmer.*

Art. 1 der Richtlinie 2000/78

Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekampfung der
Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters
oder der sexuellen Ausrichtung in Beschéftigung und Beruf im Hinblick auf die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedsstaaten®.

Art. 2 der Richtlinie 2000/78

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet,Gleichbehandlungsgrundsatz’, dass es keine
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde
geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel
1 genannten Grinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige
Behandlung erféhrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer bestimmten Religion oder
Weltanschauung, einer bestimmten Behinderung, eines bestimmten Alters oder mit einer
bestimmten sexuellen Ausrichtung gegentber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen kénnen, es sei denn:

i) diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmafliges Ziel sachlich
gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und
erforderlich ..."

Art. 6 der Richtlinie 2000/78

»(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kdénnen die Mitgliedsstaaten vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv
und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel,
worunter insbesondere rechtmafRlige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

[..]

(2) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kdnnen die Mitgliedsstaaten vorsehen, dass bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als
Voraussetzung fur die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von Leistungen
bei Invaliditdt einschliel3lich der Festsetzung unterschiedlicher Altersgrenzen im Rahmen
dieser Systeme fur bestimmte Beschéftigte oder Gruppen bzw. Kategorien von Beschéftigten
und die Verwendung im Rahmen dieser Systeme von Alterskriterien fr
versicherungsmathematische Berechnungen keine Diskriminierung wegen des Alters
darstellt, solange dies nicht zu Diskriminierungen wegen des Geschlechts fuhrt.”

Innerstaatliche Rechtsprechung zur Vorlagenfrage 1. und 2.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) hangt durch die freie

Beforderung eines Beamten, seine besoldungsrechtliche Stellung nicht mehr vom



-8-

Vorruckungsstichtag, sondern von einer freien Ermessensubung durch die Dienstbehorde
ab. Das bei einer Ermessensibung im Rahmen einer freien Beférderung der
Vorruckungsstichtag, als ein bei der Ermessensentscheidung Uber die Einreihung
bedeutsames Element, eine gewisse Rolle spielen moge, @ndere an diesem Ergebnis, bei
einer im freien Ermessen liegenden Beforderung, nichts. Weiters sei aus dem Recht auf
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer nach Art. 45 AEUV und dem Diskriminierungsverbot nach
Art. 1 und Art. 2 der Richtlinie 2000/78 und des Art. 7 der VO (EWG) 1612/68 kein
wirksames Gebot ableitbar, wonach im Ermessen der Dienstbehdrde liegende
Ernennungsakte, als mit Wirksamkeit an anderen (fir den Beamten optimalen) Zeitpunkten
vorgenommen zu gelten hatten (VWGH 13.04.2021, Ro 2020/12/0001).

Weiters halt der VWGH fest, dass die Entscheidung Uber eine Befoérderung, im grundsatzlich
uniberprifbaren Ermessen der Dienstbehoérde liege, welche dabei auch nicht an die ihrem
Wesen nach, nur eine Richtschnur fir die Beférderungspraxis darstellenden
.Beforderungsrichtlinien“, gebunden sei (VWGH 21.02.2017, Ro 2016/12/0019).

Innerstaatliche Rechtsprechung zur Vorlagenfrage 3.

Auf Grund von Bedenken an der sachlichen Rechtfertigung, einer im Vergleich zu § 145 Abs.
11 DRG nahezu gleichlautenden Regelung im Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz
1994 (8§ 41 Abs. 12 K-LVBG 1994), hat der Oberste Gerichtshof in Arbeits- und
Sozialrechtsachen (OGH), in einem bei ihm anhéngigen Verfahren, mit Beschluss vom
29.03.2023, Zahl 8 ObA 82/22z, an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) den Antrag gestellt,
Teile der Bestimmung oder die Bestimmung des 8§ 41 K-LVBG, als verfassungswidrig
aufzuheben. Begrindet wurde dies mit Zweifel an der vom Verfassungsrecht geforderten
Sachlichkeit, hinsichtlich der unterschiedlichen Behandlung von inlandischen und
auslandischen Vordienstzeiten. Auch wurde der Anknipfungspunkt der Vordienstzeiten
,auBerhalb Osterreichs* und damit der Ausschluss der Anwendung dieser begiinstigenden
Regelung auf Vordienstzeiten in Osterreich, bei ,Anpassung‘ an die unionsrechtlichen
Vorgaben, aus der Rechtsprechung zum Freizlgigkeitsrecht und aus Sicht des
Unionsrechts, als fraglich angesehen. Ausgefihrt wurde weiters, dass fur die Umsetzung

auch das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 20 der Charta gelte.

Im Erkenntnis des VfGH vom 04.10.2023, Zahl G 192/2023, fuhrt dieser aus, dass er
hinsichtlich dieser Unterscheidung, keine Bedenken im Hinblick auf die gleichheitsrechtlichen
Anforderungen, gemafld dem Gleichheitssatz nach Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG habe. Zu Art.
20 der Charta halt er fest, dass der § 41 Abs. 12 K-LVBG 1994, im Rahmen der
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Zusténdigkeit des innerstaatlichen Gesetzgebers ergangen sei und der VIGH daher diese
Regelungen selbst und am Malstab des Gleichheitsgrundsatzes gemaR Art. 2 StGG bzw.
Art. 7 B-VG zu beurteilen habe. Die Antrédge des OGH wurden zurtick- und abgewiesen.

D. Grinde auf Grund dessen Zweifel an den nationalen Vorschriften

bestehen:

Das Landesverwaltungsgericht Karnten ist ein Gericht im Sinne des Artikel 267 AEUV. Die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes ist von den Antworten, auf die im
vorliegenden Ersuchen um Vorabentscheidung formulierten und im Folgenden naher
erbrterten Fragen zur Auslegung des Unionsrechts, abhéangig. Die richtige Anwendung des
Unionsrechts erscheint auch nicht als derart offenkundig, dass fUr einen verninftigen Zweifel

kein Raum bleibt, weshalb das Ersuchen um Vorabentscheidung zu stellen war.

Zur Vorlagefrage 1. und 2. (Artikel VI Abs. 7 des Gesetzes LGBI. Nr. 82/2011 / § 305b K-
DRG 1994)

Der Gerichtshof hat ausgesprochen, dass gleichwertige Vordienstzeiten, stets zur Ganze auf
das bestehende Dienstverhdltnis anzurechnen sind, wenn eine derartige Berlicksichtigung
von Vordienstzeiten, vorgesehen ist (Rechtssache C-703/17, ECLI:EU:C:2019:850).

Im vorliegenden Fall ist die Berlcksichtigung von gleichwertigen auslandischen
Vordienstzeiten, bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtages, im Gesetz (§ 145 Abs 11 K-
DRG) vorgesehen. Gleichwertige ausléndische Vordienstzeiten mussen daher auf den

Vorrlickungsstichtag, angerechnet werden.

Der § 305b Abs. 2 K-DRG 1994 (sowie Artikel VI Abs. 7 des Gesetzes LGBI. Nr. 82/2011)
hingegen normiert, dass eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages und der daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der 88 143 und 145 dieses
Gesetzes, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 60/2019 von Amtswegen ohne unnétigen
Aufschub und nur in denjenigen Fallen zu erfolgen hat, in denen die bestehende
besoldungsrechtliche Stellung, durch den Vorriickungsstichtag bestimmt wird.

Im Abs. 4 Z 1 des 8§ 305b K-DRG 1994 wird bestimmt, dass auf Personen, fir die eine
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages gemaR Abs. 2 nicht zu erfolgen hat, die 88 143
und 145 dieses Gesetzes weiterhin in der am 31.12.2003 geltenden Fassung anzuwenden

sind.
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Aus der Bestimmung des 8 305b Abs. 2 K-DRG 1994 (sowie Artikel VI Abs. 7 des Gesetzes
LGBI. Nr. 82/2011) geht also hervor, dass fir Beamte eine Antragstellung auf
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages ausgeschlossen wird, sofern sie in ihrer
beruflichen Laufbahn befordert wurden.

Ob die Regelung des 8 305b Abs 2 K-DRG einer Anrechnung von einschlagigen
Vordienstzeiten entgegensteht, ist gegenstandlich fraglich. Dies deshalb, da es bei
Nichtbertcksichtigung von einschlagigen Vordienstzeiten, zu einer Beschrankung des
Ausmales der anzurechnenden Vordienstzeiten, beim aktuellen Arbeitgeber kommt. Mit
dieser gesetzlichen Regelung wird diese Beschréankung der Anrechnung einschlagiger
Vordienstzeiten bzw. die Nichtanrechnung festgeschrieben und eine Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages, nicht mehr ermdglicht.

Da der Beschwerdefihrer durch die Beférderung in ein neues Besoldungs- und
Vorruckungssystem ubergeleitet wird, hat er durch die in Frage stehende Regelung, keine
Maoglichkeit, seinen Vorrickungsstichtag unter Anrechnung von einschlagigen ausléandischen
Vordienstzeiten, neu zu berechnen. Mit der Regelung des 8 305b Abs. 2 K-DRG 1994, wird
ihm dies schon von vornherein, nicht ermdéglicht. Er wird ganzlich vom System der

Neufestsetzung bzw. Verbesserung des Vorriickungsstichtages ausgenommen.

Nach Ansicht des Gerichtes, widerspricht eine Regelung dem Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs.1
der Verordnung (EU), Nr. 492/2011, wenn fur die Bestimmung des Besoldungsdienstalters,
bislang nicht angerechnete einschlagige auslandische Vordienstzeiten, nicht mehr
angerechnet werden und dadurch das Besoldungsdienstalter nicht mehr (neu) festgesetzt

werden kann, obwohl grundséatzlich die Anrechnung gesetzlich vorgesehen ist.

Da bei dem im Ermessen liegenden Akt der Befdrderung, zeitliche Voraussetzungen
gegeben sein missen bzw. das Erreichen bestimmter Dienstjahre (fur den konkreten Fall: 19
bzw. 25 Jahre laut den Richtlinien fiir die Vorriickung, Zeitvorriickung und Beftérderung der
Beamten des Landes Karnten), die Uberdies vom Vorrickungsstichtag aus berechnet
werden, betrifft die gesetzliche Regelung, wonach eine Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages, auf Grund einer Befdrderung nicht mehr vorgesehen ist, altere
Dienstnehmer. Die Uberstellung in die andere Dienstklasse, erfolgt unter Beriicksichtigung

des Vorrickungsstichtages.

Fur das Gericht stellt sich daher weiters die Frage, ob die Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung, ohne Anrechnung von einschlagigen Vordienstzeiten und

ohne Madglichkeit der Neuberechnung, eine Diskriminierung darstellt und vor diesem
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Hintergrund als unionsrechtswidrig anzusehen ist. Da hinsichtlich der Beférderung auf das
Erreichen bestimmter Dienstjahre abgestellt wird und dadurch &ltere Beamte, die sich in
einem System ohne Mdglichkeit der Anrechnung von einschlagigen Vordienstzeiten bzw.
Verbesserung des Vorriickungsstichtages befinden, betroffen sind, kdnnte darin eine
mittelbare Diskriminierung auf Grund des Alters liegen.

Zur Vorlagefrage 3. (8§ 145 Abs. 11 K-DRG 1994)

Der Gerichtshof hat mit Urteii vom  08.05.2019, Rechtssache  C-24/17,
(ECLI:EU:C:2019:373), festgestellt, dass eine zeitliche Beschrankung der Anrechnung von
einschlagigen Vordienstzeiten aus der Privatwirtschaft, nicht mit der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Art 45 AEUV und Art 7 Abs 1 der
Verordnung (EU) Nr 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.4.2011
Uber die Freizigigkeit der Arbeitnehmer vereinbar ist. Der Gerichtshof hat seine
Rechtsprechung mit Urteil vom 10.10.2019, Rechtssache C-703/17, (ECLI:EU:C:2019:850),
und 23.4.2020, Rechtssache C-710/18, (ECLI:EU:C:2020:299), dahin prazisiert, dass die
Anrechnung identischer bzw. gleichwertiger Vorerfahrung zur Sicherstellung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit unionsrechtlich geboten ist, wahrend dies bei schlicht nitzlicher
Vorerfahrung nicht der Fall ist.

Diese Judikatur zur Einschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, hat der Karntner
Landesgesetzgeber zum Anlass genommen, die Vorschriften Uber die Ermittlung des
Vorrickungsstichtages, in 8§ 145 K-DRG mit LGBINr. 81/2021 abzuéndern (vgl.
Erlauterungen zum Gesetzesentwurf, ZI. 01-VD-LG-370/2020-320). Diese gesetzliche
Regelung ist mit 01.12.2021 in Kraft getreten.

Nunmehr werden Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit zur Ganze angerechnet, wenn
diese Berufstatigkeit auRerhalb Osterreichs (im Gebiet einer Vertragspartei des EWR oder
eines Mitgliedstaates der EU, in einem Staat, dessen Staatsangehorige die gleichen Rechte
wie Osterreichische Staatsangehdrige auf den Zugang zu einem Beruf haben, oder bei einer
Einrichtung der Europaischen Union oder bei einer sonstigen zwischenstaatlichen
Einrichtung der Osterreich angehort) ausgeubt worden ist, wahrend gleichwertige
Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft, die im Inland ausgeubt wurden, nicht anzurechnen
sind. Begrundet wird die Nichtanrechnung der im Inland ausgelbten Berufstatigkeit damit,

dass diese nicht von den unionsrechtlichen Bestimmungen Uber die Freiziigigkeit, erfasst ist.

Die vorliegende rechtliche Situation fallt in den Anwendungsbereich des Unionsrechts, da die

in Frage stehende nationale Regelung (8 145 Abs 11 K-DRG), vom Landesgesetzgeber
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umgesetzt worden ist, um der Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Art 45 AEUV und Art 7 Abs. 1
der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
05.04.2011 bzw. auf Grund der oben genannten Rechtsprechung des Gerichtshofes, zu

entsprechen.

Die Frage betrifft die Auslegung des Unionsrechts, da es sich bei den anwendbaren
innerstaatlichen Vorschriften, um Regelungen zur Umsetzung von Rechtsakten der Union,
handelt. Es handelt sich beim vorliegenden Fall daher um die Durchfihrung des
Unionsrechts nach Art. 51 Abs 1 der Charta und ist auf Grund der Umsetzung des
Unionsrechtes bzw. durch die vom Gesetzgeber mit § 145 Abs 11 K-DRG vorgenommene
LAnpassung“ an das Unionsrecht, der Art. 20 der Charta betroffen. Die Mitgliedsstaaten sind
an die Charta gebunden, wenn sie sekundares Unionsrecht umsetzen.

Der Anknipfungspunkt der Vordienstzeiten ,auRerhalb Osterreichs‘ und damit der
Ausschluss der Anwendung dieser begiinstigenden Regelung auf Vordienstzeiten in
Osterreich, um den unionsrechtlichen Vorgaben aus der Rechtsprechung zum
Freizlgigkeitsrecht zu entsprechen, ist nach Ansicht des Gerichtes, aus der
unionsrechtlichen Umsetzungsverpflichtung, nicht zu rechtfertigen (vgl. EuGH C-290/94
Rn 29 [ECLI:EU:C:1996:265]). Gerade fir die Umsetzung gilt auch das Sachlichkeitsgebot
des Gleichheitsgrundsatzes des Art 20 der Charta und steht nach Ansicht des Gerichtes, der

Art 20 der Charta, einer solchen Umsetzung entgegen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 16. Mai 2024
Landesverwaltungsgericht Karnten

Mag. Christoph KIENBERGER

Unterzeichner Landesverwaltungsgericht Karnten

Datum/Zeit-UTC 2024-05-16T08:30:31+02:00

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://lvwg-ktn.gv.at/amtssignatur

Der Ausdruck dieses Dokuments kann durch schriftliche, personliche oder telefonische Riickfrage
bei der erledigenden Stelle auf seine Echtheit gepruft werden. Die erledigende Stelle ist wahrend
der Amtsstunden unter ihrer Adresse bzw. Telefonnummer erreichbar.






