HU

Forditas C-370/24 -1

C-370/24. sz. [Nastolo]' tigy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2024. majus 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale ordinario di Lodi (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. méjus 20.

Felperes:

AT
Alperes:

CT
[omissis]

TRIBUNALE ORDINARIO DI LODI (lodi rendes birésag, Olaszorszag)
SEZIONE PRIMA CIVILE (els6 polgari jogi tanécs)
*oR K
A vizsgalébiroyfomissis]
[omissis] az AT Jomissis]
(felperes) altal

a CT-vel, a Fondo di Garanzia per le Vittime della Strada (kdzuti balesetek
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I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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szemben
inditott eljarasban
meghozta a kdvetkezo [omissis]
VEGZEST
az EUMSZ 267. cikk alapjan
Ertelmezésre iranyul6 elézetes dontéshozatal iranti kérelem
a Birosag részere

* * * %

1. Az eljarés targya és a relevans tények

2022. februar 11-én kelt keresetével AT pertiinditottra 3-as személlyel, a 2-es
szemely orokosevel és a CT-vel, a Fonde,di garanzia dellewittime della strada
(réviden: FGVS)! éltal kijelolt tarsasaggaltszembensa 2046. januar 6-an tortént
kozati baleset kovetkeztében elszenvedett “kar, (238 076,00 eurd 6sszegben
kamatokkal ndvelve és kiigazitva) megtéritésesirant.

AT azt éallitotta, hogy 2016. januar 6-an kediban felajanlottdk részére, hogy
utasként szalljon be egy..olyan személygepkocsiba (egy olasz rendszamu Ford
Fiesta), amely a 2-es szemelyaendelkezésére allt.

Az utazéds sorampa személygépkoesi balesetet szenvedett; a baleset lefolyasat a
Polizia Locale, di Lodi ‘(lodi helyi renddrség, Olaszorszag) kozati baleseti
jegyzékonyveyalapjan allapitottak meg [omissis]. A helyi rendérség renddrei az
érintettek “€s,.a ‘szemtanuk ymeghallgatasa utan a kovetkezOképpen irtak le az
eseménytya jarmil, ‘amelyben a 2-es személy (mint jarmiivezetd) és AT (mint utas)
kazlekedetty hatulrélynekiutkozott egy masik (a [OMISSIS] altal vezetett)
jarmiineky amelynek szintén két utasa volt) [omissis]. Az titkozést kovetden a Ford
Fiesta, ‘amelyben AT és a 2-es személy utazott, nekicsapodott a New Jersey
forgalomterelo clemnek, es felborult. AT-t és a 2-es személyt kdrhazba
szallitottak.

Ami a jarmiivezetdt illeti, a tesztje pozitiv eredményt mutatott kokainra, 6piatokra
és tetrahidrokannabinolra. A balesetnek a jarmiivezet6 fizikai allapotara gyakorolt
hatasai ismeretlenek, és mindenesetre irrelevansak.

1 [omissis]
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AT-re vonatkozoan azonban a Tribunale (birésag) altal miiszaki szakértoként
Kirendelt igazsagugyi orvosszakérté megallapitotta, hogy a baleset kovetkeztében
a no sulyos testi sériilést szenvedett.

A beavatkozé helyi rendérok jelentésiikben megjegyezték, hogy a Ford Fiesta
lopott jarmii volt [omissis].

Ennek eredményeképpen a 2-es személy és AT ellen orgazdasag biincselekménye
miatt biintetéeljaras indult (a c.p. [olasz biintetd torvénykonyv] 648. cikke); a
felperest felmentették a neki felrott cselekmény elkovetésének® wadja alol
[omissis].

A 2-es személy id6kozben elhunyt.

Az eljards meginditasat kovetden a CT (mint az FGVSHaltal kijelolt tarsasag)
belépett a perbe, és rdmutatott arra, hogy a 209/05. szxfelhatalmazason alapulo
torvényereji rendelet 283. cikke szerinti kartérités csak azon utasok javara jar,
akik a baleset iddpontjaban nem tudtak arrdl, hogy az ayjarmiiy, amelyben utaztak,
jogellenesen volt forgalomban, és emlékeztetett, a ‘Suprema Corte (semmitoszék,
Olaszorszag) veleményére [omissis], @amely, \szerint ay, karosultnak kell
bizonyitania, hogy nem szandékosan “hagyta, figyelmendkiviil, hogy a jarmu
jogellenesen volt forgalomban. Ebbén az értelemben,a biintetéjogi felmentd itélet
irrelevancigjat kifogasolta [omissis].

[omissis]

[omissis] [az eldzetes donteshozatalravelSterjesztett kérdések szempontjabol nem
relevans egyéb elézmények és eljarasi cselekmények)

[omissis] 2024, mércius, 20-i végzeésével a jelen birosag hatarid6t szabott [omissis]
a feleknek “fomissis] az¢ alabbi* kérdésekre vonatkozd irasbeli nyilatkozatok
benyujtasara. 1) ellentétes-e a belsé jog (a cod. ass. Priv.-nek [a
maganbiztositokkoh, szelo “torvénykonyv] a Suprema Corte [semmitoszek] altal
értelmezett 4283, cikke) ‘és a nemzetek feletti jog (a 2009/103/EK iranyelv
13°cikke); 2)fenméllnak-e az EUMSZ 267. cikk szerinti, a Birdsag elée
terjesztendd,, értelmezésre iranyulo elozetes dontéshozatal iranti kérelem
feltételei?

AT védelme engedélyezett beadvanyt nyujtott be [omissis].

A CT védelme engedélyezett beadvanyt nydjtott be [omissis].

2. A vonatkoz6 olasz szabdalyozés és az itélkezési gyakorlatban kialakitott
vonatkozo értelmezés

A nemzeti jognak a jelen gy szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok.
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A d.lgs. 209/2005 (codice delle assicurazioni private) (a maganbiztositokrol szolo,
a 209/2005. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelettel elfogadott
torvenykonyv) 283. cikkének 1. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,1. A
CONSAP keretében létrehozott Fondo di garanzia per le vittime della strada (a
kozuti balesetek aldozatainak garanciaalapja) megtériti a jarmivek ¢€s uszo
jarmuvek kozlekedésébodl eredd azon karokat, amelyek biztositasi kotelezettség
hatdlya ald tartoznak, azokban az esetekben, amikor: [...] d)a jarmiivet a
tulajdonos akarata ellenére helyezték forgalomba [omissis]”.

A 209/2005. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 283, cikkenek
2. bekezdése a kovetkezOképpen szol: ,,az (1) bekezdés d) pentjaban “emlitett
esetben kartérités csak azon harmadik személyeknek jar, akik fniem woltak'a jarmu
utasai, valamint azoknak, akiket akaratuk ellenére fuvaroztak, utasként;, vagy. akik
nem tudtak arro6l, hogy a jarmii jogellenesen van forgaloniban.”

Ezt a szabalyozast mind a Suprema Corte [semitdszék] [omissis], mind. az alsobb
foku birdsag [omissis] ugy értelmezték, hogy adarmib, jogellenesyeredetérdl vald
tudomasszerzés bizonyitasa a karosult felperest techeli, mivehez képezi kartéritési
igényének alapjat.

[omissis] [a Corte di cassazione {semmitészékNitelkezési gyakorlatal

A 12231/2019. sz. itélet szo szerint, igyaszoln,,[alz egyetlen kiilonbség, amely a
kozosségi jog szovege €s a belso szabaly kozott 1evezethetd, a bizonyitasi teher
megoszlasaban all, mivel a k0z0sségi'jogi. szabaly ezt a terhet a biztositora héritja,
a belso jogi szabaly pedigs bat nem fejezi kivegyértelmiien, de arra latszik utalni,
hogy a jogellenességrolivalo tudemas hidnya alapozza meg a karigényt, és [ennek
bizonyitasa] a karosultatyterheli. Az olasz jogalkoté az uni6s szabalyozas
végrehajtasa €sa Kkartégitésbol korabban kizart felek biztositasi fedezetének
eldirdsa sordn ‘mem hagyhatta figyelmen kiviil azokat az eseteket, amikor az
akarata ellenére utasként fuvarozott vagy olyan utasként fuvarozott harmadik
személy, nem,, kaphat “kartéritést, aki tudomadssal birt arrdl, hogy a jarmi
jogellenesen wolty forgalomban. A johiszemiiség bizonyitdsanak a karosultra
haritasa, a jelen“birdsadg véleménye szerint az irdnyelv végrehajtasa soran az
allamot megilletd mérlegelési jogkdrbe tartozik, a kozosségi jog €s a belsd jog
altal kovetettyazon kozos cél sérelme nélkill, hogy nem lehet lehetdvé tenni a
karnterites azon személyek részére torténd kifizetését, akik tudomassal birnak arrol,
hogy'a jarmu lopott.”

3. A nemzetek feletti szabalyozas

Az Eurdpai Uni6 masodlagos jogaban ratione temporis alkalmazandé normativ
hivatkozasi pont a 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK iranyelv
(HL 2009. L 263., 11. 0.).

Ezen irdnyelv 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik
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—  (2) bekezdésének els6 albekezdésében: ,,(2) Lopott vagy erészakkal
eltulajdonitott gépjarmiivek esetében a tagallamok rendelkezhetnek
arrol, hogy a 10. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szervezet téritse
meg a kart a biztositd helyett az e cikk (1) bekezdésében megallapitott
feltételek mellett.

— (1) bekezdésének els6 albekezdésében: ,a 3.cikk alkalmazésa
szempontjabol érvénytelennek mindsiiljon a balesetet szenvedett
harmadik fél karigénye tekintetében a 3. cikknek megfelelden kiallitott
biztositasi kotvényben szereplé valamennyi olyan “jegszabalyi
rendelkezés, illetve szerzddéses kikotés, amely kizégja a‘\biztositas
korébol azokat az eseteket, amikor a gépjarmiivet olyan személy
hasznélja vagy vezeti, aki: a)e tevékenységhez nem “rendelkezik
kifejezett vagy hallgatdlagos engedéllyel; b).nem rendelkezikvaz adott
gépjarmi vezetésére feljogositd jogositvannyal; ¢) megszegte az»adott
gépjarmii muszaki 4llapotara ¢és biztonsdgossagara wwonatkozo,
jogszabalyi miiszaki eléirdsokat”;

— (1) bekezdésének masodik albekezdésebén: ,,Mindazonaltal az els6
albekezdés  a) pontjaban _ emlitetty, “rendelkezés vagy  kikotés
érvényesithetd olyan személyekkelwszemben,akik sajat akaratukbol
szalltak be a gépjarmiibe, amely'a kart okozta, amennyiben a biztosito
bizonyitani tudja, hogy tudomasukiwolt,arrél, hogy a gépjarmii lopott
volt”.

A jelen bir6sagnak ninesttudomasa arroh, hogy a Birdsagnak lenne olyan itélete,
amely kifejezetten a 2009/103/EK,iranyelv 13. cikkét értelmezi.

A Birosag itélkezési gyakorlataban, azonban, amely bar a korébbi, erre vonatkozo
szabalyozasra (az.e terlletre wonatkozo an. masodik, harmadik és negyedik
irdnyelvre, amelyek,1984-re, 1990-re, illetve 2000-re nydlnak vissza) tekintettel
alakulteki, “wisszatéréen“az ‘szerepel, hogy a biztositasi szerzdédés alkalmazasat
kizaro torvenyi rendelkezések vagy szerzédési zaradékok csak akkor hasznalhatok
fel 'a balesethazon karosultjaival szemben, ,akik sajat akaratukbol szalltak be a
gépjarmube, amely a kart vagy a sériilést okozta, ha a biztositd bizonyitani tudja,
hogy tudemasuk volt arr6l, hogy a gépjarmi lopott volt” (a Birdsag 2005. junius
30:1 ‘Candolin itelete, C-537/03, 23. pont; lasd még: a Birosag 2011. december
1-jei’€hurehill itélete, C-442/10, 35. pont).

4. A felek beadvanyai és vonatkozd érvei

[omissis] [A] jelen birdsag felhivta a feleket arra, hogy nydjtsanak be [omissis]
irasbeli nyilatkozatot a kdvetkezé kérdésekre vonatkozoan: 1) ellentétes-e a belsé
jog (a cod. ass. Priv.-nek [a maganbiztositokrol sz6l6 térvénykdnyv] a Suprema
Corte [semmitdszék] daltal értelmezett 283. cikke) és a nemzetek feletti jog (a
2009/103/EK iranyelv 13. cikke); 2) fennéllnak-e az EUMSZ 267. cikk szerinti, a
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Birosag elé terjesztendo, értelmezésre iranyulo elozetes dontéshozatal iranti
kérelem feltételei?

AT védelme [omissis] azzal érvelt, hogy a 2009/103/EK iranyelv 13. cikke mar
kelléen egyértelmli a tekintetben, hogy a bizonyitasi kotelezettséget az FGVS
részére irja eld. Emellett a nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell6zését kérte
az unios és a nemzeti jog kozotti tkozés megallapitasa esetén.

A CT vedelme [omissis] a nemzeti itélkezési gyakorlatra hivatkozott mind érdemi,
mind jogszerliségi szempontbol, amely szerint annak bizonyitdsa, hogy a
gépjarmii lopott volt, a felperest/karosultat terheli. E tekintetben,a CT wédelme
rdmutatott arra, hogy a Corte di Cassazione (semmitészék) azokban ‘az tigyekben,
amelyekben a nemzeti szabaly alkalmazasarol dontott, nohasaz EMMSZ267%. Cikk
alapjan elvileg koteles lett volna erre, soha nem hatarozott, Ugyshogy ‘maga
terjesszen el6 elozetes dontéshozatal iranti kérelmet, «feltetelezve,, hogy az,adott
értelmezés nem ellentétes a 2009/103/EK iranyelvvel

5. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemy dndokolasa) és a kérdést
eloterjeszto birdsag allaspontja

A jelen birésag helyénvalonak tartjajzhogyshivatalbol kégje a Birdsag értelmezésre
irdnyuld beavatkozasat a 2009/103/EK iranyely 18, ctkkével kapcsolatban.

Mikozben tudataban van annak,*hogysa nemzeti igazsagiigyi hatosag feladata ,,a
nemzeti jog olyan értelmezese, hogy a,lchetd legteljesebb mértékig figyelembe
vegye az iranyelv szoveget és eeljat awkivant eredmény eléréséhez” (igy szol szo
szerint és sok méas mellett,a Bir¢sag 2004. oktober 5-i Pfeiffer itélete, C-397/01—
C-403/01 egyesitett (gyek, 143. pont, valamint az ott hivatkozott tovabbi itéletek),
szlikségesnek itéliy, hogy asBirésag, amely intézmény feladata a nemzetek feletti
jogszabaly pontos, értelmezesep,a fent emlitett rendelkezésrdl hatarozzon annak
érdekében, hogy,a maremiitett megkozelités ne szilardulhasson meg a nemzeti
itelkezésingyakorlatban;, es™ne lehessen Gsszeegyeztethetetlen a nemzetek feletti
szabalyozassal.

A 2009/103/EK\ iranyelv 13.cikke lehetové teszi (tehat nem koételezd) —
srendelkezhetnek” — a tagallamok szamara, hogy eldirjak, hogy a 10. cikk
(1) bekezdésében emlitett szervezet megtéritse a lopott autd altal okozott baleset
aldozatainak karadt; semmi sem mondja ki azonban kifejezetten —sem a
2009/103/EK irényelv 13. cikke, sem az emlitett 10. cikke —, hogy még ha a
jogalkotd rendelkezett is a kijelolt szervezet fellépésérdl, ez utdbbit (vagy a
karosult felperest) terheli a bizonyitas a tekintetben, hogy a kérosult tudott-e arrol,
hogy a jarmi jogellenesen volt forgalomban. A 2009/103/EK iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis csak a biztositotarsasaggal
szembeni kdvetelés konkrét esetére vonatkozik.

A jelen birdséag vélemenye szerint tehat tisztazni kell, hogy abban az esetben, ha a
nemzeti jogalkotd (ahogyan az Olaszorszagban tortént) ugy hatarozott, hogy
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eldirja, hogy a 2009/103/EK iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
szervezet tériti meg a kart, lehet-e azt allitani — anélkil, hogy felmeriilne az unios
joggal vald 6sszeegyeztethetetlenség —, hogy ez egy olyan bizonyitasi rendszer,
amely a karosultra haritja annak bizonyitasat, hogy nem birt tudomassal arrdl,
hogy a jarmt lopott volt, vagy ehelyett a 2009/103 iranyelv szévegének egészébol
ezzel ellentetes kovetkeztetest kell levonni.

A meghozni kért hatarozat egyértelmii relevanciaval bir a széban forgé eljarasban,
mivel a vagyontargy biincselekménnyel Osszefiiggd eredetének ismeretére (vagy
annak  hidnyara)  vonatkoz0  bizonyitasi  teher  megoszlasa  dontd
kovetkezményekkel jar azon lehetdség fennallasa tekintetben, hogy a kérelemnek
helyt adjanak és ebbdl kovetkezéen a kovetelt kartéritésty megfizessck. A
relevancia kovetelményeének teljesiilése sem hilsul meg pusztan-azert, fomissis]
mert AT-t felmentették az orgazdasag bilincselekményén€k vadja aloly hiszen'egy
személynek anélkil is lehet tudomésa egy vagyontargy,jogellenes\szarmazasarol,
hogy részt vett volna az emlitett biincselekmiényben. Ebbdl “kévetkezOen
egyértelmii, hogy a bizonyitdsi teher megoszl@sa avjelenyigyben, valamint a
jovOben esetlegesen felmeriilé hasonlé tigyekben nyilvanvalojelentoséggel bir.

A jelen bir6sag [omissis] ugy Vvéli, hogy az iranyelviendelkezéseinek egyiittes
olvasata azt sugallja, hogy a 2009/103/EK, iranyelvil0xcikkének (1) bekezdéseben
emlitett szervezetre kell helyezni az azon feltételreswonatkozo bizonyitési terhet,
hogy a jarmii lopott.

Ezt a 2009/103/EK iranyelv 13.cikkének megfogalmazasan tul a kovetkezOk
tdmasztjék ala:

i. a 2009/103/EK "Siranyelva,10. cikke  (2) bekezdésének  masodik
albekezdésének rendszertani értelmezése, amely szerint — a biztositassal nem
rendelkez6, jarmuvek thasznalata esetén — azt, hogy a karosult tudott a
biztesitas,hranyarol, a szervezetnek kell bizonyitania a kartérités fizetésének
kizarasay érdekeébeny, Ennélfogva nyilvanvalonak tiinik a nemzetek feletti
jogalkot6, azemszandéka, hogy a szervezet — és nem a karosult — részére irja
ele  an, kérteritést akadalyozd barmely koriilmény bizonyitdsanak
kotelezettséget, még e kilonos jogalany vonatkozasaban is (tehat nem csak
akker, ha.a masik fél egy biztositotarsasag);

ii. “a 2009/103/EK irényelv 13.cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének az
ugyanezen rendelkezés (1) bekezdésére wutaldo szovege (,,a 10. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott szervezet téritse meg a kart a biztosito
helyett az e cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek mellett”);

iii. a vulneratus ante omnia reficiendus altalanos elve, amely a kotelezd
gépjarmu-felelsségbiztositasra vonatkozo nemzetek feletti jogi szabalyozas
egészének alapjat képezi, és amelyre a Birdsadg gyakran tamaszkodott a
jogteriileten hozott hatarozataiban (lasd példaul: a Birosag 2011. december
1-jei Churchill itélete, C-442/10). Ha tehat a szabalyozas célja az, hogy a
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vétlen karosult szamara lehet6vé tegye az igazsagos kartéritéshez vald
hozzaférést, akkor nehezen érthetd, hogyan irhato el6 ez utobbi szamara egy
olyan (rdadasul negativ jellegli, azaz ,tudtan kiviil all6”) korilmény
bizonyitasanak kotelezettsége, amelynek bizonyitasa szinte lehetetlen;

iv. az unios jog tényleges érvényesilésének elve —mint a tagallamok eljarési
autonomiajanak szokasos korlatozdsa —, amely szerint a nemzetek feletti
jogforrasbél szarmazd jogok védelmének eljarasi szabalyait nem teheti
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a nemzeti eljarasjog (lasd az e pontra
vonatkozd korabbi itéletek kozil: a Birosag 1995. december 14-i
Peterbroeck itélete, C-312/93, valamint 1991. novemberel9- Francovich
itélete, C-6/90 és C-9/90). A jelen tigyben a karosult, felet, megilleto,
kifejezetten nemzetek feletti forrasbol eredd jog, ‘gyakorlasat ‘sulyosan
veszélyeztetheti egy olyan negativ korilmény bizonyitasanak kotelezettsége,
amelynek megallapitdsa rdaddsul a kartéritést igényld személy, szamara
szinte lehetetlen.

Ebbél a szempontbol a nemzeti itélkezési gyakorlatbanwkialakitott*megkozelités
nemcsak, hogy nem kotelez6 érvénytli a Tribunale (bit6sag)'szaméra, de még csak
nem is tlnik teljesen meggy6zének: Nugyanis, éppen. @ Suprema Corte
(semmitészEk) itéleteinek indokoldsa az, ‘amitelézetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésére késztet.

A fent emlitett hatarozatokbany kilonosenva 12231/2019. sz. itéletben a Corte di
Cassazione (semmitdszek) feltételezia nemzetek feletti és a nemzeti jog kozotti
ellentmondast, de ezte@kéyvetéen Ugy “welty hogy az eltérés (jogszeriien) a
jogalkoténak az iranyelv atiltetése \soran rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgastérre vezetheté,vissza.

Mindazonaltal ‘aKét allitasnem létezhet egymas mellett: vagy azt allitjak, hogy az
eurdpai és,a nemzeti,eredetii szabalyozas kozott ellentét all fenn, és az ellentétet
az erreva celra meghatarezott kritériumok segitségével oldjak fel (elsésorban a
nemzetek ‘feletti joggal Gsszhangban allo értelmezéssel, azzal, hogy értelmezéssel
kapesolatos kétség esetén a Birosaghoz kell fordulni), vagy azzal érvelnek, hogy a
nemzeti jogalkotot nem kototte az atlltetés modja. A masodik esetben sem helyes
azenban‘a szabalyok kozotti ellentmondés megéllapitasa: ha ugy itélik meg, hogy
azhiranyelvnem kati a jogalkotot (és a birosagokat) a bizonyitasi teher megoszlasa
tekinteteben, akkor a tagallam sértetlenil megtartja autondmiajat a kartéritési
igényekkel szemben tamasztott kovetelmények és a vonatkoz6 bizonyitasi teher
szabalyozéasa tekintetében, és nem merul fel ellentét.

Ezen érvek rovid o0sszefoglaldsa annak sziiksegességet veti fel, hogy a Birdsag
dontson a nemzetek feletti szabalyok, kilondsen a 2009/103/EK iranyelv 13. és
10. cikkének helyes értelmezésérol, hogy tisztazasra keriiljon, hogy az un. kozuti
baleset aldozatainak kéartalanitasaért felelds szervezetekkel szemben benyujtott
kartéritési igények esetében a felperesre —vagy a szervezetre — héarul-e annak
bizonyitasa, hogy a felperes tudomadssal birt arrol, hogy a jarmii lopott volt.
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5. Kérdések
[omissis]

[omissis] [a rendelkezé részben megismételt, elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések]

6. Rendelkezo6 rész
A fenti okokbol a Tribunale di Lodi (lodi birosag) egyesbirdkent eljarvafomissis]:

(A) Ugy rendelkezik az EUMSZ 267. cikk alapjany, hogy. eldzetes
dontéshozatalra az Eurdpai Unié Birosaga elé, ‘terjeszti “az “alabbi,
értelmezeésre iranyulo kerdeseket:

1. ,,agy kell-e értelmezni a 2009/103/EK iranyelv 13 cikkét, hogyegy olyan
kozati baleset esetén, amelyben az a szemely, 'is, érintett, aki a lopott
jarmiiben utazott, a 2009/103/EK iranyelv 10, cikkeben'emlitett, kartéritésért
felel6s szervezetre harul annak bizonyitasa, hogy a karosultnak tudomasa
volt arrol, hogy a személygépjarmii lopett?™;

2. ,,igenld valasz esetén az igy ertelmezett rendelkezéssel ellentétes-e egy, az
olasz szabalyozdshoz hasonlo “elyan™szabalyozds, amely ugy keril
értelmezeésre és alkalmazasra, hogy a bizonyitasi teher az utasként fuvarozott
karosult személyt terheli?”’;

[omissis] [eljaréas]
(C) Felflggeszti,azeljarast aBirosag hatarozatanak kozléseig.
Lodi, 2024. mgjus\20.

[omissis]



