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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskehtuna Stegutsev
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
17. mai 2024
Kaebaja:
Amazon EU Sarl
Vastustjad:
Ministre de la_Culture,(kultuuriminister)

Ministre de  I’Econemiejydes Finances et de la Souveraineté
industrielle et numeérique (majandus-, rahandus- ning tdostusliku ja
digitaalse suveradnsuse minister)

[...]

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
lahendab kohtuvaidlust

(Kehtuvaidluste osakonna (iheksas ja kiimnes Gihendatud koda)

[...]

Vottes arvesse jargmist menetlust:

Kaebuses ja kahes repliigis, mis registreeriti Conseil d’Etat’ (korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuvaidluste kantseleis 22. mail,
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15. novembril ja 20. detsembril 2023, palus 4riithing Amazon EU Conseil d’Etat’l
(kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu):

1) tihistada padevuse tletamise tottu 4. aprilli 2023. aasta maarus raamatute
kéttetoimetamise teenuse miinimumhinna kohta;

2) [...] [kohtukulusid puudutav ndue].

Ta vaidab, et:

méaarus voeti vastu digusvastase menetluse tulemusena, kuna' eelnevalt ei
konsulteeritud Autorité de la concurrence’iga (konkurentsiamet);

30. detsembri  2021. aasta seaduse nr2021-1901, millega “ytugevdatakse
kirjastamise majandusharu ning suurendatakse Oiglust ya“wusaldust selles
osalejate vahel (loi no 2021-1901 du 30 décembre 2021 visant a:cenforter
I’économie du livre et a renforcer 1’équité et la,confiance entre, ses acteurs)
artikli 1 satted, mis on vaidlustatud madruse diguslikuks aluseks, on vastuolus
8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EUgja teisesvBimalusena 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU eesmarkidega;

31. detsembri 2021. aasta seaduse, artikli'd satied rikuvad Euroopa Liidu
toimimise lepinguga tagatud kaupade waba liikumist.

Kultuuriminister palub kahes vastustaja vastusess mis registreeriti 19. oktoobril
2023 ja 7. martsil 2024, jatta kaebus rahuldamata. Ta vdidab, et kaebuse esitanud
ariihingu véited on alusetud.

Kaebus edastati majanduss, rahandus- ning toostusliku ja digitaalse suverédénsuse
ministrile, kes ei esitanud seisukohtas

V/0Ottes arvesse:

= O Euroopa Liidu lepingut;

— Euroopa Liidu toimimise lepingut;
< Euroopa Liidu pdhidiguste hartat;

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni  2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU;

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU;

— 10. augusti 1981. aasta seadust nr 81-766 (loi no 81-766 du 10
ao(t 1981);

— 30. detsembri 2021. aasta seadust nr 2021-1901;
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—  é&riseadustikku (code de commerce);

—  bhalduskohtumenetluse  seadustikku  (code  de  justice
administrative);

[...]

[tdpsustused menetluse kohta]
Arvestades jargmist:

10. augusti 1981. aasta raamatuhindu kasitleva seaduse (loi dé 1000t 1981
relative au prix du livre) artikli 1 esimeses 18igus on 30. detsembri 2021. aasta
seaduse, millega tugevdatakse kirjastamise majandushardmning “suurendatakse
Oiglust ja usaldust selles osalejate vahel, artiklistd tulenevas “snastuses
satestatud: ,, Fiisisiline voi juriidiline isik, kes kirjastab voi impordib vaamatuid,
maarab  kindlaks oma kirjastatavate  vOig, imporditavate, raamatute
Jjaemiitigihinna. “ Sama artikli 1 neljanda 18igu kohaselt:,, Jaemiiijad peavad
kehtestama tegeliku jaemidgihinna, mis on, 95% kuni 100%¢ Kirjastaja vOi
importija maaratud hinnast. Kui raamat saadetakse ostjaleyja seda ei valjastata
raamatute jaemudlgikauplusest, on mudgihinnaksKirjastaja voi importija
madratud hind. Jaemiiuja ei tohi raamatu kattetoimetamise teenust mingil juhul
otseselt ega kaudselt tasuta pakkuda, valja,arvatud,juhul, kui raamat valjastatakse
raamatute jaemudgikauplusest yArve peal, vastama miinimumtasule, mis on
kindlaks maaratud kultuuriga, majanduse eestwastutavate ministrite maarusega
elektroonilist sidet, posti ja ajakigjanduslevigreguleeriva asutuse ettepanekul. See
maarus votab arvesse postiteenuste ‘Osutajate pakutavaid hindu raamatute
jaemuugiturul ja vajadust sailitada territooriumil tihe jaemiitijate vorgustik. *

10. augusti 1981. aasta seaduse artikli 1 neljanda I6igu alusel vastu vdetud
4. aprilli 2023. aasta,madrusega maarasid majandus-, rahandus- ning toostusliku ja
digitaalse suverdansuse miniSter ning kultuuriminister raamatute kojutoomise
teenuseé™hinnay miinimummaaraks esiteks 3 eurot koos kdikide maksudega
tellimuste eest, mis sisaldavad (hte vOi mitut raamatut, mille ostuvaartus uue
raamatu puhul keos kétkide maksudega on véiksem kui 35 eurot, ning teiseks le
0euro koos koikide maksudega tellimuste eest, mis sisaldavad Uhte voi mitut uut
raamatut, millet ostuvéartus uue raamatu puhul koos kdikide maksudega on
vahemalt 35 eurot. Ariithing Amazon EU palub selle mééruse tiihistada padevuse
uletamise tottu.

Konkurentsiametiga konsulteerimine:

[...]

[...] [véide liitkmesriigi diguse kohta, mis ei ole eelotsuse kiisimuste seisukohast
asjakohane]
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Euroopa Liidu 8iquse jargimine:

Uhelt poolt on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 22 sétestatud: ,, Liit austab
kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust.“ Euroopa Liidu lepingu artikli 3
IGike 3 viimases 10igus on satestatud: ,, Liit austab oma rikkalikku kultuurilist ja
keelelist mitmekesisust [...].“ Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 167 on
satestatud: ,, /. Liit aitab kaasa liikmesriikide kultuuri Gitsengule /...]. 2. Liidu
meetmetega pulutakse ergutada liikmesriikidevahelist koostddd ning vajaduse
korral toetada ja tdiendada nende tegevust jdrgmistel aladel: [...] — kunsti- ja
kirjanduslooming [...]. [...]. 4. Aluslepingute teiste satete kohaselt tegutsedes
votab liit arvesse erinevaid kultuuriaspekte eriti selleks, et reSpekteerida ja
edendada oma kultuuride mitmekesisust.

Teiselt poolt on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 34y, sétestatud:
., Keelatakse liikmesriikidevahelised koguselised ingpordiptirangud yja Koik
samavddrse toimega meetmed.” Selle lepingu artiklis 56 “en satestatud:
,Jdrgnevate sdtete kohaselt keelatakse liidu piires teenusté osutamise vabaduse
piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad'm@nes teises liikkmesriigis kui
See isik, kellele teenuseid pakutakse. *

Esiteks, [...].
[...]
[...]

[...] [vdide, et konealused “liikmesriigi Oigusnormid on vastuolus
direktiiviga 2000/3Lgmmille “eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika aluselytagasi likkas ja mis ei ole eelotsuse kiisimuste
seisukohast asjakohane]

Teiseks on . Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2006. aasta
direktiivi;2006/123/EU teenuste kohta siseturul artiklis 1 sétestatud: ,, /. Kaesolev
direktilv kehtestab, Uldsatted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse
teostamist ja teenuste'vaba liikumist, sdilitades samas teenuste kdrge kvaliteedi.
[o.]. 4°Kéesolev direktiiv ei mdjuta Uhenduse voi riigi tasandil kultuurilise voi
keelelise mitmekesisuse voi meediapluralismi kaitseks vdi edendamiseks kooskdlas
iihenduse oigusega voetud meetmeid. ** Sama direktiivi artikli 16 16ike 1 kohaselt:
,, Litkmeswiigid austavad teenuseosutajate oigust osutada teenuseid muus
litkmesriigis kui selles, kus nad on asutatud. Liikmesriik, kus teenust osutatakse,
tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale juurdepdasuks
ja selles valdkonnas tegutsemiseks. Liikmesriigid ei sea oma territooriumil
teenuste osutamise valdkonnale juurdepdasu ega selles valdkonnas tegutsemise
eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nduetele, mis ei vasta jargmistele
pdhimotetele: a) mittediskrimineerimine [...]; b)vajadus: nbue peab olema
pdhjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise vGi keskkonnakaitse
seisukohast; c) proportsionaalsus [...].
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Kaebajast aritihing leiab oma véite toetuseks, mille kohaselt tema vaidlustatud
méaé&rus on digusvastane, et 10. augusti 1981. aasta seaduse artikli 1 neljanda I6igu
sdtted, mida see maarus rakendab, eiravad direktiivi 2006/123/EU eesmarke, kuna
need seavad teenuste osutamise vabaduse soltuvusse ndudest, mis ei ole kooskdlas
selle direktiivi artikli 16 18ikes 1 sétestatud tingimustega. Kultuuriminister omalt
poolt vaidab kaitseks esimese vdimalusena, et kuna vaidlustatud satted on
kehtestatud kirjastuste mitmekesisuse ja seega kultuurilise mitmekesisuse
sdilitamiseks, ei kuulu need direktiivi 2006/123/EU artikli 1 I6ike 4 jargi selle
direktiivi kohaldamisalasse. Teise vOimalusena véaidab minister, et kultuurilise
mitmekesisuse sailitamine on p6hjus, mis Gigustab vaidlustatud meedét.

Vastus sellele viitele sdltub sellest, kas direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul artikli 1 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega jaetakse'selle direktiivi
kohaldamisalast vélja riigisisene meede, mis kultuurihise,, mitmekesisuse
kaitsmiseks vOi edendamiseks reguleerib liikmesriigi territooriumil steenuste
osutamist, voi tuleb seda I6iget koostoimes sama direktiivi artikli 16-13ike 1
punktigab tdlgendada nii, et kultuurilise mitmekesisuse sailitamine voi
edendamine vdib Gigustada erandi tegemist keelust kehaldadayteises liikmesriigis
asuvatele teenuseosutajatele selliste riigisiseste igusnormidega kehtestatud nduet.

Juhul  kui Euroopa Kohus peaks, direktiivi “artikleild 1 ja 16 tdlgendama
koostoimes, tekib ka kusimus, kasdkodnealuste riigisiseste oigusnormide kooskdla
hindamine direktiiviga 2006/123/EU taotletavate, eesmarkidega valistab sama
hindamise Euroopa Liidu esmase Giguse seisukohast.

Kolmandaks, juhul kui tuleb hinnata kultuurilise mitmekesisuse kaitsmiseks voi
edendamiseks vdetud riigisisese meetme, kooskdla Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklitegai34 ja's6 tagatud vabadustega, tekib kisimus, kas riigisisest
meedet, millega kehtestatakse kauba'kojutoomise miinimumhind, tuleb ké&sitada
nii, et see puudutab ‘selle kauba mudgitingimust, ja seega tuleb seda hinnata
kaupade vaba liikumise ‘seisukohast, voi tuleb vaidlustatud digusnorme hinnata
teenuste_osutamise vabaduse seisukohast, vottes eelkdige arvesse selle kauba
internetimuiigile,pohjustatavat kahju voi asjaolu, et kauba kojutoomise teenus on
kauba muumise, teenusest eraldiseisev.

Need kusimused/on maarava tédhtsusega selle vaidluse lahendamisel, mida Conseil
d’Etat’| (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tuleb lahendada. Need
tekitavad, tdsiseid raskusi. Seega tuleb vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 267 po6rduda Euroopa Kohtu poole ja peatada menetlus kaebuse esitanud
aritihingu nduete osas, kuni Euroopa Kohus on teinud otsuse.

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1: Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse
jargmistes kisimustes:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 1 18iget 4 tuleb
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tdlgendada nii, et sellega jdetakse selle direktiivi kohaldamisalast vélja
riigisisene meede, mis reguleerib kultuurilise mitmekesisuse kaitsmiseks voi
edendamiseks litkmesriigi territooriumil teenuste osutamist, vdi tuleb seda
I0iget koostoimes sama direktiivi artikli 16 I6ike 1 punktiga b tdlgendada
nii, et kultuurilise mitmekesisuse sailitamine voi edendamine v6ib digustada
erandi tegemist keelust kohaldada teises liikmesriigis asuvatele
teenuseosutajatele selliste riigisiseste digusnormidega kehtestatud nduet?

2. Kas  selliste riigisiseste digusnormide kooskdla  hindamine
direktiivi 2006/123/EU eesmarkidega vélistab sama hindamiSe Euroopa
Liidu esmase diguse seisukohast?

3. Juhul kui tuleb hinnata kultuurilise mitmekesisuse kaitsmiseks Vvoi
edendamiseks vdetud riigisisese meetme kooskdla Euroopa, Liidu toimimise
lepingu artiklitega 34 ja 56 tagatud vabadustega,SHSs kas kiigiSisest. meedet,
millega kehtestatakse kauba kojutoomise miinimumhind, tuleb kasitada nii,
et see puudutab selle kauba mudgitingimust, ja seega tuleb“seda hinnata
Uksnes kaupade vaba liikumise seisukohast, VoI ytulebs, vaidlustatud
digusnorme hinnata (iksnes teenuste osutamise vabaduse seisukohast, vottes
eelkdige arvesse selle kauba intérnetimidgile “pohjustatavat kahju voi
asjaolu, et kauba kojutoomise teenus on, Kauba miumise teenusest
eraldiseisev?

[...] [otsuse teatavakstegemist kasitley resolutsiooni punkt]

[...] [kohtuotsuse kuulutamist, kehtukoosseisw ja kohtuotsuse tditmist kasitlevad
mérkused]



