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CT, [..] ka uznémumu, ko pilnvarojis Fondo di Garanzia per le Vittime della
Strada [Celu satiksmes negadijumos cietuso garantiju fonds] [..]

(atbildétajs)
ir izdevis [..] $adu rikojumu.
RIKOJUMS
saskana ar LESD 267. pantu

Tiesai iesniegts ligums sniegt prejudicialu noléemumu par interpretaciju

* * * %

1. Lietas priekSmets un bitiskie fakti

Ar 2022. gada 11. februara pieteikumu AT c€la prasibu pret PERSONU-3 ka
PERSONAS-2 mantinieku un CT ka Celusatiksmessiegadijumos cietuso personu
garantiju fonda (turpmak teksta saisinati ~<FGVS) iztaudzitOhuznémumu !, prasot
kompensaciju par celu satiksmes negadijumaydkura vinaybija iesaistita 6.1.2016.,
ciesto kaitgjumu (kas aprekinats 233 076,00 EUR apmeéra, pieskaitot procentus un
parvertesanu).

AT noradija, ka 2016. gada 6yjanvart Lodi vinaitika uzaicinata iekapt ka pasaziere
automasina (Ford Fiesta, harWltalijas registracijas numuru [..]), kas bija
PERSONAS-2 riciba:

Brauciena laika,automasina cieta negadijuma; negadijuma norise tika noskaidrota
Lodi [..] viét€jas ‘policijas zinojuma par celu satiksmes negadijumu. Vietgjas
policijas darbmieki, uzklausot attiecigas personas un aculieciniekus, negadijumu
aprakstijaysadi: transpottlidzeklis, kura brauca PERSONA-2 (vaditajs) un AT
(pasaziere), no,aizmugures ietriecas cita transportlidzekli (kuru vadija [..] un kura
atradas arf divy pasazieri) [..]. P& sadursmes Ford Fiesta, kura atradas AT un
PERSONA-2, ictriecas new jersey veida betona barjera un apgazas. AT un
PERSONA-2 tika nogadati slimnica.

Kas attiecas uz autovaditaju, tika konstatéts, ka vins$ bija lietojis kokainu, opiatus
un tetrahidrokanabinolu. Nav zinama-— un jebkura gadijuma nav bitiska —
negadijuma ietekme uz autovaditaja fizisko stavokli.

Savukart attieciba uz AT tiesu medicinas eksperts, ko tiesa bija iec€lusi par
tehnisko konsultantu, konstatéja, ka negadijuma rezultata sievietei ir raduSies
nozimigi fiziskas veselibas traucgjumi.
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Iesaistitie vietgjas policijas darbinieki sava zinojuma noradija, ka Ford Fiesta bija
nozagts [..].

Tadel pret PERSONU-2 un AT tika uzsakts kriminalprocess par ricibu ar
noziedzigi iegitiem Iidzekliem (c.p. [Codice penale] [Kriminalkodeksa]
648. pants); prasitaja tika attaisnota, jo vina nebija vainojama nozieguma
izdariSana [..].

Pa to laiku PERSONA-2 nomira.

P&c tiesvedibas uzsaksanas lieta iesaistijas CT (ka FGVS pilnvarots uznémums),
kur§ konstatéja, ka kompensacija saskana ar d.lgs. 209/05 [Likumdesanas
dekréta 209/05] 283. pantu pienakas tikai parvadatajam treSajam, personam, kas
nezinaja par automasinas, kura §is personas atradas negadijuma bridi, nelikumigo
izmantoSanu, atgadinot Suprema Corte [Kasacijas ti€sas] [..] pieeju, saskana ar
kuru cietusajam prasitajam butu japierada, ka vin$,bez vainas nezinaja par
transportlidzekla nelikumigo izmantosanu. Tadel Cl noradija,hka attaisnojosais
spriedums kriminallieta nav svarigs [..].

[]

[omissis: citi fakti un procesualie jautdjumi, ‘kas neattiecas uz prejudicialajiem
Jjautdjumiem]

[..] Ar 20.3.2024. rikojumm,$1 tiesa noteicay[s] lietas dalibniekiem terminu [..]
rakstveida apsvérumu iesniegSanai attieciba uz sadiem jautajumiem: 1) pretrunas
pastavesana (vai nepastavesama) starp valsts tiestham (cod. ass. priv. [Privatas
apdrosinasanas kodeksaj, 283xpantu, vka to interprete Suprema corte) un
virsnacionalajam tiesibam™(Direktivas 2009/103/EK 13. pantu); 2) nosacijumu
pastavésanad(vai nepastavesana), 1ai verstos Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolemumu pariinterpretaciju. saskana ar LESD 267. pantu.

AT aizstaviba iesniedza autorizetus rakstveida apsveérumus [..]

CT aizstavibadesniedza autoriz&tus rakstveida apsvérumus [..]

2. Atbilstos$as Italijas tiesibu normas un to interpretacija judikatiira
Uz $o lietu attiecinamie valsts tiesibu aktu noteikumi ir $adi.

D.lgs. 209/2005  (codice  delle  assicurazioni  private) [LikumdoSanas
dekréta 209/2005 par privatas apdrosinasanas kodeksu] 283. panta 1. punkta ir
paredzets: “1. Celu satiksmes negadijumos cietus$o personu garantiju fonds, ko
izveidojis CONSAP [Valsts apdroSinasanas pakalpojumu koncesionars] kompensé
zaud€jumus, kas raduSies tadu zemes un udens transportlidzeklu parvietosanas
rezultatd, kuriem pastav apdroSinasanas pienakums, gadijumos, kad: [..]
d) transportlidzeklis tick izmantots satiksmé pret Tpasnieka gribu [..]”.
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Likumdosanas dekréta 209/2005 283. panta 2. punkta ir noteikts: “1. punkta
d) apakSpunkta minétaja gadijuma kompensacija ir jamaksa tikai treSajam
personam, kuras netiek parvadatas, un personam, kuras tiek parvadatas pret vinu
gribu vai kuras nezina par transportlidzekla nelikumigo izmantoSanu”.

So tiesisko regulgjumu gan Suprema Corte [..], gan tiesas, kas izskata lietu péc
bitibas [..], ir interpret&jusas tada nozimé, ka pieradiSanas pienakums attieciba uz
transportlidzekla nelikumigas izcelsmes apzinasanos gulstas uz cietuso prasitaju,
jo tas ir vina paSa prasibas par zaudéjumu kompensaciju veidojoSais elements.

[..] [Corte di cassazione [Kasdacijas tiesas] judikatiira]

Sprieduma Nr. 12231/2019 ir skaidri noteikts: “vieniga atskiriba, ko var se€inatno
Kopienas noteikumu un valsts noteikumu salidzinajuma, 1ir), pieradiSanas
pienakuma sadalijums, ciktal Kopienas tiesibu aktos Sis pienakumsiir neteikts
apdro$inatajam un no valsts tiestbu aktiem, kuros nav skaidru notadijumu, tomer
var noprast, ka nezinasana par nelikumibu ir prasijumu veidojoss elements, ko
japierada cietusajam. Italijas likumdevéjs, istenojot Kopienas tiesibu aktus un
nodro$inot apdroSinasanas segumu persofiam, kuras ieprick§ibija izslégtas no
kompensacijas sanemsanas, nevaréja nepieversties ari tiem gadijumiem, kad
zaud&jumi ir raduSies treSajai personai, kura irdikusi parvadata pret tas gribu, vai,
esot inform&ta par transportlidzekla izmantoSanas melikumibu, nevar sanemt
kompensaciju. Tas, ka uz cietuso gulstas pienakums pieradit savu labticibu, §is
tiesas ieskata, ietilpst novert€juma briviba, kas, transpongjot direktivu, paliek
valstij, neskarot Kopienaspun valsts tiesibas noteikto merki nepielaut
kompensaciju tiem, kuri zina, ka transportlidzeklis ir zagts”.

3. Virsnacionalais tiesiskais reguléjums

Ratione temperis | piemcrojamais tiesiskais reguléjums Eiropas Savienibas
sekundarajos ticsibu aktes ir 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103/EK
(OV 2009, 15263, 12:.1Ipp.).

Sts direktivasd3. panta ir noteikts:

— 12.punkta pirmaja dala: “Ja transportlidzekli ir nozagti vai iegiti
vardarbigi, dalibvalstis var paredzet, ka 10. panta 1. punkta noradita
iestade izmaksa kompensaciju apdrosSinataja vieta, ievérojot §a panta
1. punkta izklastitos nosacijumus’;

— 1. punkta pirmaja dala: “[..] tiktu uzskatiti par spéka neesoSiem
attiectba uz prasijumiem, ko iesniedz tresas personas, kuras ir
negadijuma cietusie, jebkuri likumos paredzgetie vai liguma noteiktie
noteikumi, kas ieklauti apdroSinasanas polis€, kura izsniegta saskana ar
3.pantu, un kas transportlidzeklu lietoSanas vai vadiSanas
apdroSinasanu neattiecina uz: a) personam, kam nav tieSu vai netieSu
atlauju; b) personam, kam nav attieciga transportlidzekla vaditaja
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apliecibas; c) personam, kuras ir parkapusas obligatas tehniskas
prasibas attieciba uz attieciga transportlidzekla stavokli un drosibu”;

— 1. punkta otraja dala: “noteikumus vai atrunas, kas mingtas pirmas
dalas a) apakSpunkta, var verst pret personam, kuras apzinati
registréjusas transportlidzekli, kas radijis kait€jumus vai traumas, ja
apdroSinatajs var pieradit, ka personas ir zinajuSas, ka
transportlidzeklis ir zagts™.

Iesniedzgjtiesai nav zinams neviens Tiesas spriedums, kas butu jpasi versts uz
Direktivas 2009/103/EK 13. panta interpretaciju.

Tomer Tiesas judikatiira, lai gan ta izstradata, atsaucoties_uz icpriek$gjo tlesisko
reguléjumu Saja joma (t.S. otro, treSo un ceturto direktivu, Kas attiegigi datétas ar
1984., 1990. un 2000. gadu), ir regulari apstiprinats, kd normativie aktiivailigumu
noteikumi, kas izsledz apdroSinaSanas polises darbibu, var “tikt versti pret
negadijuma cietusajiem tikai tad, ja “apdroSinatajsyvar pieradit, ka,personas ir
labpratigi sedusas transportlidzekli, ar kuru tika‘izraisiti zaudéjumi, zinot, ka tas ir
zagts” (Tiesas spriedums, 2005. gada 30.4unijs, C:5637/03, Candolin, 23. punkts;
skat. arT Tiesas spriedumu, 2011.gada, 1. decembris, €=442/10, Churchill,
35. punkts).

4. Lietas dalitbnieku apsveérumi un ar tiem saistitie argumenti

[..] Iesniedzgjtiesa aicinaja lictas,dalibnickus [..] iesniegt rakstveida apsvérumus
par sadiem jautajumiem: 1)prefrumas pastavesana (vai nepastavésana) starp
valsts tiesibam (Privatas\apdresinasanas kodeksa 283. pantu, ka to interpretée
Suprema corte) Un, wviFsmnacionalajam  tiestham  (Direktivas 2009/103/EK
13. pantu); 2) nosacijumu pastavésana (vai nepastavésana), lai uzdotu Tiesai
prejudicialu jautajumu parinterpretaciju saskana ar LESD 267. pantu.

AT aizstaviba [..Jy apgalvoja, ka Direktivas 2009/103/EK 13. pants ir jau
pictickami)skaidrs tada nozimé, ka tas uzliek pieradiSanas pienakumu FGVS.
Turklatita lndza nepiemerot valsts noteikumu, ja tiktu uzskatits, ka pastav pretruna
starp Eiropas Savienibas tiesibam un valsts tiestbam.

CT raigstayiba [..] atgadinaja valsts tiesu, kas izskata lietas péc butibas, un
augstakoftiesu judikatiiru, saskana ar kuru prasitajam/cietusajam ir japierada, ka
transportlidzeklis ir nozagts. Saja zina CT aizstaviba uzsvéra, ka Corte di
cassazione gadijumos, kad ta ir Iémusi par valsts noteikumu piemérosanu, nekad
nav uzskatijusi par nepiecieSamu — lai arT saskana ar LESD 267. pantu teorétiski
tai biitu pienakums — pati uzdot prejudicialu jautajumu, pienemot, ka sniegta
interpretacija nav pretruna Direktivai 2009/103/EK
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S. Liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums un iesniedzejtiesas
viedoklis

Iesniedzgjtiesas ieskata ir lietderigi ex officio ltigt Tiesas interpretaciju par
Direktivas 2009/103/EK 13. pantu.

Apzinoties, ka valsts tiesai ir “jainterpreté valsts tiesibas, cik vien tas ir iesp&jams,
attiecigas direktivas teksta un meérka konteksta, lai sasniegtu tas noteikto
rezultatu” (citats no un starp daudziem, Tiesas spriedums, 2004. gada 5. oktobris,
apvienotas lietas no C-397/01 lidz C-403/01, Pfeiffer, 113. punkts un ieprieks¢jie
taja citétie), tiek uzskatits, ka Tiesai — iestadei, kura ir atbildiga par vitsnacionala
tiesiska reguldjuma skaidru interpretaciju— ir jalemj pat, iepriekS “minéto
noteikumu, lai izvairitos no ta, ka valsts judikatiira konsolidStes jau,minctaja
virziena, kas var€tu biit pretruna ar virsnacionalo tiesisko regul&jumuy

Direktivas 2009/103/EK 13. panta dalibvalstim ir ‘atlauts noteikt —' tas “var
paredzet” — (lidz ar to neuzliekot nekadu pienakumu),“ka 10. panta 1. punkta
noteiktas iestades sniedz kompensaciju cietusajam par negadijumu, ko izraisTjis
nozagts  transportlidzeklis; tomér mekas “mav T skaidri teikts— ne
Direktivas 2009/103/EK 13. panta, ne jepriekS minétaja 10. panta — par to, ka pat
tad, ja likumdevgjs ir paredzgjis pilnvarotas 1estades iesaistiSanos, Sai iestadei (vai
cictu$ajam prasitajam) ir onusgprobandi attiecibaguz cietusa zinasanu par
izmantoSanas  nelikumibu.  Direktivas 2009/103/EK  13. panta 1. punkta
2. apakSpunkts faktiski attiecas tikai Uzykonkréto apdroSinasanas sabiedribai
iesniegto prasyjumu.

Tapéc §s tiesas ieskatalie lietderigisnoskaidrot, vai gadijuma, ja valsts likumdevejs
(ka Italija) ir nolémis ‘paredzét Dircktivas 2009/103/EK 10. panta 1. punkta
noteiktas iestades,iesaistisanosyvanapstiprinat — ta, lai nerodas pretruna ar Eiropas
Savienibas ¢icsibam — tadus pieradisanas noteikumus, ar Kkuriem pienakums
pieradit savu nezinaSanu pario, ka transportlidzeklis ir zagts gulstas uz cietusajam
vai, gluzipretéji, no Direktivas 2009/103/EK vispar€ja satura jasecina pretéjais.

Liigtajam nolemumam-ir acimredzama nozime izskatamaja lieta, jo pieradiSanas
pienakuma sadale saistiba ar mantas noziedzigas izcelsmes apzinasanos (vai
neapzinasanos), ir izSkirosa attieciba uz iesp&amibu (vai neiesp&jamibu)
apmierinat| pieteikumu un no ta izrietoSo pieprasitas kompensacijas samaksu.
Jautajumu/par nozimigumu neietekmé art apstaklis [..], ka kundze tika attaisnota
par ricibu ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem, jo personai var bt zinasanas par
mantas nelikumigu izcelsmi, nepiedaloties minétaja nozieguma. Tapéc ir skaidrs,
ka onus probandi sadalei $aja tiesvediba, tapat ka jebkura cita lidziga gadijuma,
kas varétu rasties nakotné, ir acimredzama nozime.

ST tiesa [..] uzskata, ka, aplikojot direktivas noteikumus kopuma, var secinat, ka
pienakums pieradit, ka automasina ir nozagta, gulstas uz Direktiva 2009/103/EK
10. panta 1. punkta noteikto iestadi (Italija — FGVS).

Par to papildus Direktivas 2009/103/EK 13. panta formul&jumam liecina:
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(i) Direktivas 2009/103/EK 10. panta 2. punkta otras dalas sisteémiska analize,
saskana ar kuru — neapdrosinatu transportlidzeklu aprites gadijuma — iestadei
ir japierada fakts, ka cietuSais ir zinajis, ka transportlidzeklis nav
apdroSinats, lai nebiitu jamaksa kompensacija. Tapéc Skiet acimredzams, ka
virsnacionala likumdevéja nodoms bija uzlikt pienakumu iestadei un nevis
cietuSajam sniegt pieradijumus par jebkadiem apstakliem, kas liedz izmaksat
kompensaciju ar $ai konkrétajai personai (tatad ne tikai tad, ja otra puse ir
apdroSinasanas sabiedriba);

(if) tiesa atsauce Direktivas 2009/103/EK 13. panta 2. punkta pirmaja dala uz §1
pasa noteikuma 1. punktu (“izmaksa kompensaciju apdroSinataja vieta,
ieverojot §a panta 1. punkta izklastitos nosacijumus”);

(iii) vispargjais princips, saskana ar kuru vulneratus ante omnia reficiendus, kas
ir visa virsnacionala tiesiska reguléjuma pamata imehanisko,transportlidzeklu
obligatas apdroSinasanas joma un ar ko Tiesa biezi_ir pamatejusi ar $o
jautajumu saistttos nolémumus (skat. attie€ibanz visiem, Tiesa$ spriedumu,
2011. gada 1. decembris, C-442/10, Churchill). Tapéc, ja ratio legis ir
nodro§inat nevainigam cietuSajamd piecju “taisnigai, kompensacijai, nav
skaidrs, ka So cietuSo var apgritinat, ar pienakumu pieradit apstakli (kas
turklat ir negativs, proti, “nezinat”),kurapieradisanair gandriz neiesp&jama;

(iv) Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates prineips — kas ir ierasta dalibvalstu
procesualas autonomijas robeza —Usaskana ar kuru valsts procesualajas
tiesibas nedrikst padarit par neiespgjamiem vai parmérigi apgritinat
virsnacionalajas tiesibas, paredzetos tiesibu aizsardzibas veidus (skat. starp
vesturiskajiemnolemumiemdSajayjautajuma, Tiesas spriedumus, 1995. gada
14. decembris;)C-312/93, Peterbroeck un 1991. gada 19. novembris, C-6/90
un C-9/90pkrancoevich). Izskatamaja lieta cietusajam pieskirto tiesibu, kuras
izriet “tieSi mo virsnacionalajam tiesibam, TstenoSanu varétu nopietni
apdraudet pienakums sniegt pieradijumus par negativu apstakli un, it 1pasi,
personai, kura,pieprasa kompensaciju, ir gandriz neiesp&jams to pieradit.

Sadaskatijumadevirze, kas ir izveidojusies valsts judikatiira, $ai tiesai ne tikai nav
saistosa,y bet ar1 neskiet pilniba parliecinosa: tiesi pret€ji, Suprema Corte
Spriedumu pamatojumi rosina uzdot prejudicialu jautajumu.

Mingtajosdnolémumos, it Tpasi Nr. 12231/2019, Corte di Cassazione sakotngji ir
pienémust, ka pastav pretruna starp parnacionalo un valsts tiesisko regul&jumu, un
péc tam tomér secindjusi, ka S§1 neatbilstiba (likumigi) ir attiecinama uz
likumdeveja novertésanas brivibu, transponéjot direktivu.

Tomér neskiet, ka abi apgalvojumi var pastavet vienlaicigi: vai nu tiek apgalvots,
ka pastav pretruna starp Eiropas un valsts tiesisko reguléjumu un tiek rasts
pretrunas risinajums ar S$adam nolikam noteiktiem krit€rijiem (it T1pasi,
interpretacija saskana ar parnacionalajam tiesibam ar nepiecieSamibu versties
Tiesa, ja rodas interpretacijas Saubas), vai ari tiek apgalvots, ka valsts
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likumdevéjam nebija saistoSs veids, kada veicama transpon&Sana. Tomeér Saja
otraja gadijuma nav ari pareizi saskatit pretrunu starp noteikumiem: ja tiek
apgalvots, ka direktiva nav saistosa likumdev€jam (un tiesai) attieciba uz
onus probandi sadali, tad dalibvalsts saglaba savu autonomiju kompensacijas
prasibu nosacijumu un ar tiem saistita pieradiSanas pienakuma reguléSana, neradot
pretrunu.

So argumentu isais kopsavilkums liecina, ka Tiesai ir jalemj par virsnacionala
tiesiska regulgjuma, it TpaSi Direktivas 2009/103/EK 13.un 10. panta,
interpretaciju ta, lai noskaidrotu, vai gadijuma, ja kompensacijas pieprasijumi tiek
iesniegti iestadem, kas sniedz kompensaciju t.S. celu satiksmes'mnegadijumos
cietuSajiem, pienakums pieradit zinasanu par to, ka transportlidzeklis 11 zagts,
gulstas uz prasitaju vai uz iestadi.

5. Jautajumi

[]

[omissis: rezolutivaja dala ietvertie prejudicialie jautajumi]

6. Rezolutiva dala
Ieprieks$ min&to iemeslu dél Tribunale di Lodi'viena tiesnesa sastava [..]:

A) Nolemj saskana ar)LESD. 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
Sadus prejudicialusyjautajumus:

“l.  Vaigbircktivas 2009/103/EK 13. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
gadfjuma, ja celu“satiksmes negadijuma ir iesaistita persona, kura tiek
parvadatajar/ zagtu trafsportlidzekli, iestadei, kas sniedz kompensaciju
saskana ar " Direktivas 2009/103/EK 10. pantu, ir japierada, ka cietusi
persenazinaja, ka automasina ir zagta?

2.5, Apstiprinosas  atbildes gadijuma— vai atbilstosi S§im  $adi
interpret€tajam noteikumam ir pielaujams tads tiesiskais reguléjums ka
Italijas regul&ums, kur§ tiek interpretéts un piemérots tadgjadi, ka
pieradisanas pienakums ir parvadatajai un cietusajai personai?”

[omissis: procediira]

(C) Aptur tiesvedibu lidz Tiesas nolémuma pazino$anai.

Lodi, 20.5.2024.
[-]



