Zhrnutie C-517/23 -1

SK

Vec C-517/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

10. august 2023
Vnutrostatny sud:

Bundesgerichtshof
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

13. jal 2023

Zalovana a navrhovatel’ka v konani o oprav iedku ,,Revision“:
Apothekerkammer Nordrhe
Zalobkyiia a odporkyiia ~<ona 0 Op¥e iedku ,,Revision*:

DocMorris N

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 13. 7. 2023 — VEC C-517/23

Predmet konania vo veci samej

Vyklad smernice 2001/83/ES v suvislosti s otazkou, do akej miery patri reklama
na lieky na lekarsky predpis z celého sortimentu lekarne do p6sobnosti smernice

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:
vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, najmi

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001,
ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolo¢enstva o humaanych liekoeh “(U. v. ES
L 311, 2001, s.67; Mim. vyd. 13/027, s.69) v zneni\smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/642 z12.aprila, 2022 (dalej Men .,smernica
2001/83%)

Prejudicialne otazky

1. Patri reklama na kupu liekew, nay lekarskyspredpis z celého sortimentu
lekarne do posobnosti upravy o reklame,liekov wsmernici 2001/83 (hlava VIII
a Vllla, ¢lanky 86 az 100)?

2.V pripade, ak je odpoved na.prvu otazku kladna:

Je vsulade s ustanoveniami, hlavy VI anajmé s ¢lankom 87 ods. 3 smernice
2011/83, ak sa yautrostatny predpisJtu: § 7 ods. 1 druha polovica prvej vety bod 2
prva cast’ pism,a) HWG] wyklada v tom zmysle, Ze zakazuje reklamu na cely
sortiment liekov ha lekarskypredpis lekarne s opravnenim na zésielkovy predaj so
sidlom_v inam c¢lenskom $tate, ktora vyuziva reklamné dary v podobe poukazok
na sumtih, petiazi alebo.percentudlnu zlavu na nasledujuci nékup dalsich
produktov?

3.% pripade, ak je odpoved’ na prvu otadzku kladna:

Je v sulade,s ustanoveniami hlavy VIII anajma s ¢lankom 87 ods. 3 smernice
2011/83, ak sa vnutrostatny predpis [tu: § 7 ods. 1 druha polovica prvej vety bod 2
prva cast pism.a) HWG] vyklada vtom zmysle, Zze povoluje reklamu na cely
sortiment liekov na lekérsky predpis lekarne s opravnenim na zésielkovy predaj so
sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktord vyuziva reklamné dary v podobe priamo sa
uplatiujucej zl'avy a platieb?

Uvedené predpisy Unie

ZFEU, najméa ¢lanok 34
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smernica 2001/83, najmé hlava VIl a Vllla (¢lanky 86 az 100), ¢lanok 87 ods. 3
a ¢lanok 88 ods. 1 pism. a)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Gesetz  Uber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (d’alej len ,,HWG*) (zakon o reklame na lieky)

Zivilprozessordnung (d’alej len ,,ZPO*) (Ob¢iansky studny poriadok)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyna je lekariiou so sidlom v Holandsku s opravnenim ha zasielkowpredaj,
ktord dodava volnopredajné lieky a lieky na lekéarsky predpist prostrednictvom
zasielkoveho predaja kone¢nym zakaznikom v Nemecku.

Zalovana je profesijna organizcia zastupujuca, lekarnikovew oblasti Severné
Porynie.

Zalobkyiia od roku 2012 robila reklamu prostrednictvem roznych zliav, pri
ktorych zédkaznikom pri kupe liekov, na lekarsky, predpis slubovala vyhodu
v podobe zl'avy, poukazky'na zapogitanie,ceny pri, kipe iného lieku, hotelového
poukazu alebo ro¢ného ¢lenstvay automobilovomgklube.

Zalované povazuje tietoreklamné@patreniaza porusenie regulacie cien liekov pre
lieky na lekarsky predpis,.apreto dosiahla — pokial’ je to relevantné pre konanie
0 opravnom prostriedkuy,,Revision“ —Ww rokoch 2013 az 2015 vydanie nizSie
uvedenych piatiChepredbeznych,opatreni na zdrzanie sa konania voc¢i zalobkyni,
ktoré boli zakazdym riadnewykonané.

Dna 8,majay2013 (Sp. z.:84 O 90/13), 4. novembra 2014 (Sp. z. 84 O 208/14)
a 26. septembra, 2013 (Sp. z. 84 O 220/13) sa zalovana domohla predbezného
opatrenia na ‘kandgericht Koln (Krajinsky sud Kolin, Nemecko) voci reklamam
zalobkyne. Tdetontri opatrenia boli zakazdym riadne vykonané. Predbezné
opatrenia“z,8. méja 2013 a 4. novembra 2014 Landgericht Koln (Krajinsky sud
Kelin) zrugil rezsudkom z 22. marca 2017, respektive z 22. marca 2017,

Dna 5i,novembra 2013 sa zalovana domohla predbezného opatrenia na
Landgericht Kdéln (Krajinsky sud Kolin) (Sp. z.84 O 256/13) voci reklame
Zalobkyne S0 znenim

,Poslite svoj recept teraz! ... od cesty kschranke Vas zial' nem6zme uSetrit’.
Avsak ako kompenzaciu za Vase cestovné naklady autobusom alebo vliakom od
nas novi zakaznici ziskaju 10 eur, ktoré budu v pripade zaslania receptu ihned’
odpocitané od kone¢nej sumy*,
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pricom zl'ava bola dostupna pri objednavke liekov na lekarsky predpis v hodnote
50 eur. Toto predbezné opatrenie zrusil Landgericht Koln (Krajinsky sad Kolin)
rozsudkom z 22. marca 2017.

Dna 29. septembra 2015 sa zalovana domohla predbezného opatrenia Landgericht
Koln (Krajinsky sud Kolin), ktoré bolo vykonané 26. maja 2016 (Sp. z.81
O 82/15) voci reklame Zalobkyne S0 znenim

,Poukazka na zl'avu 5 eur pri Vasej d’alsej objednavke liekov na predpis*,

pricom uvedena suma sa mala odpocitat priamo od konecngj Sumy. Toto
predbezné opatrenie zrusil Landgericht Koln (Krajinsky sud Kglin)%ravoplatnym
rozsudkom z 21. marca 2017.

K tymto vysSie uvedenym zruSeniam zakazdym doslo" W dosledku“zmenenych
okolnosti s prihliadnutim na rozsudok Studneho dvora, Eurépskejunie (dalej len
»Sudny dvor®) z 19. oktobra 2016, Deutsche ParkinsonwVereinigungs €-148/15,
EU:C:2016:776).

V rdmci vykonania predbeznych opatreni bel ‘podany naurh“zalovanej, aby sa
Zalobkyni ulozila vysoka poriadkovéa pokuta.

Zalobkyha od Zalovanej pozadujeféhradu‘§kody,\kedze predbezné opatrenia boli
od zaciatku neodovodnené.

Landgericht (krajinsky sud) Zalobu zamietol, V odvolacom konani Zzalobkymna
Vv podstate navrhuje zaviazat Zalovanu, aby“na jednej strane zalobkyni zaplatila
nahradu skody vo vyske, aspon, 18 4764648, 12 eur plus Uroky a aby sa na druhej
strane v suvislosti S'pripadnymi dal§imi skodami uréila povinnost’ zalovanej na
néhradu skody.

Zalovana sa svojim, opravnym prostriedkom , Revision“ nad’alej domaha svojho
navrhu‘na Uplné zamietnutie Zzaloby.

Zhrautie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicidlneho konania

Podla §945 ZPO je strana, ktora dosiahla predbezné opatrenie, ktoré je od
zaCiatku nezdkonné, povinna druhej strane nahradit’ $kodu, ktord vznikla
v savislesti s jeho vykonanim.

Pri uplatneni nemeckého prava o reklame na lieky — tu: 8 7 ods. 1 HWG — sa tri
z piatich reklam zakazanych predbeznymi opatreniami zdaju byt nezakonné. To
sa tyka reklam, ktoré su predmetom predbeznych opatreni z 8. maja 2013 (Sp.
z. 84 O 90/13), z 26. septembra 2013 (Sp. z. 84 O 220/13) a zo 4. novembra 2014
(Sp. z. 84 O 208/14). V suvislosti s tymito troma opatreniami narok na nahradu
Skody podla § 945 ZPO neprich&dza do uvahy.
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Odvolaci sud spravne uviedol, Ze regulacia cien liekov sa nesmie uplatnit
v neprospech zalobkyne, kedze podl'a judikatdry Sudneho dvora stanovenie
jednotnych predajnych cien, ako ho upravuje nemecka pravna Uprava, vo vicsej
miere zasahuje lekarne so sidlom vinom ¢lenskom State ako je Spolkova
republika Nemecko, nez lek&rne na Uzemi Nemecka, ¢o by mohlo branit
v pristupe na trh vyrobkom pochéadzajicim z inych ¢lenskych $tatov v porovnani
s vyrobkami z daného ¢lenského $tatu, takze ide o porusenie ¢lanku 34 ZFEU
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 19.oktdbra 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 26 a nasl.).

Podl'a §7 ods.1 prvej polovice prvej vety HWG je nezakonneypontkat),
oznamovat alebo poskytovat’ vyhody a iné reklamne dary (tovary alebo sluzby),
okrem pripadu, ak existuje vynimka upravena zakonom' v 8% ‘edsyl druhej
polovici prvej vety HWG. Zo zakazu su potom okrem iného, oslobedenedrobné
predmety nizkej hodnoty avyhody alebo reklamné dary wurcitejy penaznej
hodnote alebo v peniaznej hodnote, ktord sa vypocita urgitymispésobom..Pri oboch
vynimkach st vsak vyhody alebo reklamné dary zanlieky ‘nepripustné, pokial’ s
poskytnuté v rozpore s predpismi o cenach, ktoré,okrem ingho:platia na zaklade
zakona o liekoch.

V pripade prémii a poukazok, ktoré sa posudzuju, v prejednavanej veci, ide
o reklamné dary v zmysle § 7 ods. 4 prvejwety HWG, nie vsak o predmety nizkej
hodnoty. Okrem toho ide len giasto¢ne Owyhody alebo reklamné dary, ktoré su
v zmysle ustanovenia o vynimke,podl’'a§ 7 ods. tadruhej polovice prvej vety bodu
2 prvej casti pism.a) HWG, poskytnuté v uréitej penaznej hodnote alebo
Vv penaznej hodnote, ktofa.sa wypocita urcitym Sposobom, a preto su pripustné.

Vyhody alebo reklamné, darywktore »si predmetnom predbeznych opatreni
z 5. novembra 2013y(Spx,z.'84 0,256/13) a 29. septembra 2015 (Sp. z. 81 O 82/15)
sl pripustne;

Opravny prostriedoky,,Revision” je neuspe$ny Vv rozsahu, v akom smeruje proti
posudeniusedvelacieho'sddu, podl'a ktorého boli obe vyssie uvedené predbezné
opatrenia od zaciatku neodévodnené.

V oboch “pripadoch ide o penazné zlavy pripustné podla 87 ods.1 druhej
pelovice prvejwety bodu 2 prvej casti pism. a) HWG, ktoré bezprostredne znizujt
kone¢nu sumu objednavky. Porusuja 8§ 7 ods. 1 druh( polovicu prvej vety bod 2
druhd “€ast HWG, ked’ze su poskytnuté v rozpore s predpismi o cenach, ktoré
platia na zaklade zéakona o liekoch. Ide olieky na lekarsky predpis, ktoré
podliehaju reguldcii cien liekov. Poskytnutim penaznej zl'avy, ktord bezprostredne
znizuje koneénu sumu objednavky, je porusena regulécia cien liekov. Odvolaci
sud vsak spravne dospel k zaveru, Ze tato vyhrada dodrzania regulécie cien liekov
sa voci zalobkyni nesmie uplatnit’.
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Uspech opravného prostriedku ,,Revision* zavisi od vykladu prava Unie — tu:
smernice 2001/83. Pri uplatneni 8 7 HWG vznikaju v prejednavanej veci otazky
tykajuce sa prava Unie, ktoré si vyzadujua objasnenie.

Pravna Uprava zékona o reklame na lieky tykajuca sa reklamy na lieky sa ma
vykladat’ s prihliadnutim na Gpravu v smernici 2001/83 v sulade s pravom Unie.
V pbsobnosti tejto smernice bola reklama na lieky Uplne harmonizovana
(rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2007, Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654,
body 20 az 39).

Prvéa prejudicialna otazka

Prvou prejudicidlnou otazkou by sa malo objasnit, ¢i sparnéd reklama,na kapu
liekov na lekarsky predpis z celeho sortimentu lekarne patri de, pésobrosti.pravnej
upravy reklamy na lieky v smernici 2001/83 (hlava VIIKaVHla, ¢lanky 86 az
100).

Reklama napadnuté v prejednavanej veci sa tykaskupyslieku z:celého sortimentu,
ktory nie je blizSie ureny, pricom predmetom “namietokwzalovanej je V nej
obsiahnuta reklama na lieky na lekarskyspredpis.

Ako Sudny dvor uz skor rozhodoljrhlava, VIl 'smernice 2001/83, ktora sa tyka
reklamy na lieky, upravuje reklamu nayurcité lieky (obsah reklamy, podoba
reklamy), ale nie reklamu na sluzby pre predaj hekov online, ani reklamu na cely
sortiment liekov na lekarsky predpis, ktory predmetna lekaren ponuka [rozsudky
Sadneho dvora z 1. oktdbra 2020%A, (Reklama a online predaj liekov), C-649/18,
EU:C:2020:764, body49%a%,50, akoyaj z 15. jula 2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, body 20%az 22].

Teraz Sudny, dvor rozhodely ze bez ohl'adu na tvrdenia v bode 50, respektive
v bode 20 vyssie ‘uvedenych rozsudkov posobnost’ ustanoveni smernice 2001/83
tykajueich sa, reklamy na/lieky nie je obmedzend len na reklamu tykajdcu sa
konkrétnehe, “lieku , (fozsudok Sudneho dvora z22.decembra 2022,
EUROAPTIEKA, €-530/20, EU:C:2022:1014, bod 51).

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢lanku 86 ods. 1 smernice
2001/83 teda wyplyva, ze pojem ,,reklama liekov v zmysle tohto ustanovenia sa
vztahuje navakukol'vek formu podomového oboznamovania, agitaénej ¢innosti
alebo pednecovania smerujaceho k podpore predpisovania, vydavania, predaja
alebo spotreby urcitého lieku alebo neurcenych liekov (rozsudok Sudneho dvora
z 22. decembra 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 47).

V reklame na kapu liekov na lekarsky predpis je pripadne potrebné vidiet
samotnu reklamu na sluzby predaja, ktora podla judikatury Sudneho dvora nie je
zahrnutd v smernici 2001/83, a nie reklamu na lieky, ked’Ze pacient sa v pripade
takejto reklamy uz nemdze a ani by sa nemal rozhodovat’ pre liek, ktory mu uz bol
predpisany, ale len pre lekarer.
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Druha prejudicialna otazka

V pripade, ze predmetna reklama na kupu lieku na lekarsky predpis z celého
sortimentu lekérne patri do pésobnosti Upravy o reklame podl’a smernice 2001/83,
vzniké druhd prejudicialna otazka.

Touto [otdzkou] sa sud pyta, ¢i je v sulade s ustanoveniami hlavy VIII a najma
s ¢lankom 87 ods. 3 smernice 2011/83, ak sa vnutrostatny predpis [tu: § 7 ods. 1
druhd polovica prvej vety bod 2 prva ¢ast’ pism. a) HWG] vyklada v tom zmysle,
7ze zakazuje reklamu na cely sortiment liekov na lekérsky predpis lekarne
s opravnenim na zasielkovy predaj so sidlom vinom ¢lenskomy State, ktord sa
uskutociiuje prostrednictvom reklamnych darov v podobe peukazek na sumu
penazi alebo percentualnu zl'avu pre nasledny nakup d’alsichqprodukiov:

Sulad so smernicou 2001/83

Sud zastdva nézor, ze takyto vyklad je v sUladeyss uvedenymi, ustanoveniami
smernice.

Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 87 odsa3wa clanok 90wxsmernice 2001/83 sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrénia vnutrostatnemum,ustanoveniu, ktoré zakazuje
zahrnat’ do reklamy liekov_pre SireKimyerejnost’,'ktoré nie su viazané na lekarsky
predpis ani uhradzané na, zadklade zdravetného, poistenia, informéacie, ktoré
nabadaju k nakupu liekov tym, zey potrebungtakéhoto nékupu oddévodnuji
prostrednictvom ceny tychto “liekov, oznamowvanim osobitnych predajnych akcii
alebo uvédzanim toho, @e predmetné lieky'sa predavaju s inymi liekmi, v rdmci
toho za znizenu cenu, alebo™s inymi vyrobkami (rozsudok Sddneho dvora
z 22. decembra 2022, EUROAPTIEKA, €-530/20, EU:C:2022:1014, bod 73).

Uviedol, ze zékazy, akyminsh,zakazy stanovené v ustanoveni, o ktoré ide vo veci
samej, tym, ze brania Sireniu‘reklamnych prvkov, ktoré podporuju iracionélne
a nadmerné ‘pouzivanic liekov, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani
uhréddzang“na “zaklade “zdravotného poistenia, zodpovedaju zékladnému ciel'u
ochrany verejnéhoyzdravia (rozsudok Sudneho dvora z 22.decembra 2022,
EUROAPTIEKA,'€-530/20, EU:C:2022:1014, bod 69).

Vitejto sGwislosti Sudny dvor poukazal na to, ze tieto zakazy sa netykaju Sirenia
¢istosinformativnych Gdajov zbavenych akéhokol'vek propaga¢ného zameru vo
vzt'ahu“K takym liekom, ale Sirenia obsahu uréeného na podporu kipy tychto
liekov, ¢i uz je to prostrednictvom odkazu na ich cenu, na osobitn( predajna akciu
alebo na predaj v kombinacii s predajom inych liekov, pripadne za znizenu cenu
alebo s predajom inych vyrobkov (rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 70).

Tieto Uvahy mozu platit’ pre reklamu na lieky na lekarsky predpis u Sirokej
verejnosti av zésade aj pre reklamu na lekaren u Sirokej verejnosti so sidlom
v inom ¢lenskom State.
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Sulad s volnym pohybom tovaru podla élanku 34 ZFEU

Podla nazoru sidu vyklad opisany v prvej prejudicialnej otazke neporusuje ani
vol'ny pohyb tovaru podla ¢lanku 34 ZFEU.

Obchod medzi ¢lenskymi $tatmi nemdze byt priamo alebo nepriamo, skutocne
alebo potencialne naruseny, ak sa na vyrobky pochadzajuce z inych ¢lenskych
Statov uplatnia vnutro$tatne ustanovenia obmedzujuce alebo zakazujlce urcité
spbsoby predaja podmienené dvomi podmienkami, t. j. jednak pokial’ sa uplatiiuju
na vsetky dotknuté subjekty vykonavajuce svoju cCinnost’ na Statmom Uzemi
ajednak pokial’ ovplyviiuju rovnakym sposobom tak z pravnehe, ako aj
z faktického hradiska uvadzanie domacich vyrobkov a vyrobkev pochadzajlcich
z inych ¢lenskych statov na trh. Uplatnenie predpisov tohto“typu“na predaj
vyrobkov, ktoré pochadzaju ziného ¢lenského Statu azodpovedaju “pravidlam
tohto statu, nie je takej povahy, aby branilo pristupu tychtewyrebkov na trh-alebo
mu v tom brénilo viac ako pristupu domacich vyrobkow. Sudny dvor kyalifikoval
ustanovenia obmedzujice najmd moznosti_ podnikurobithy, reklamu ako
,ustanovenia upravujuce spdsoby predaja“ (rozsudoksSudneho, dvera z 15. jdla
2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 35 a nasl.,"ako"aj tam citovana
judikatara).

V pripade vnutrostatneho predpisugsktorysje opisany. v prejudicidlnej otazke, ide
o takéto [ustanovenie], ktoré bez, rozdiclu plati pre vsetky lekarne, ktoré
v Nemecku predavaju lieky, bez ohl'adu na, toméi maju sidlo v tuzemsku alebo
vinom c¢lenskom State, takZe ‘tovnakym sposobom tak z pravneho, ako aj
z faktického hladiska owplyviiujaruvadzanie’ tuzemskych vyrobkov aj vyrobkov
pochadzajucich z inychiélenskych statev na trh.

Toto posudeniefpodlasazeru sudu nie je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora
z 19. oktdbra 2016 (Deutsehe\Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776).

Sadny .dvoriy rozsudku ,;DocMorris“, ktory vydal v désledku navrhu sddu na
zacatie prejudicialneho*kenania, uviedol, ze v pripade zakazu reklamy na vyhernu
hrd, ktory\je 'sporny vtomto pripade a zaroven vychadza z § 7 ods. 1 prvej vety
HWG - na“rozdiel od konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia ,,.Deutsche
ParkinsonwVereinigung™ — nejde o ,,aplny zakaz cenovej konkurencie®. Vyznam
désledkow, aké,'ma zdkaz vyhernych hier na propagaciu predaja liekov, je pre
zasielkové lekarne ovel'a mensi nez Uplny zakaz cenovej konkurencie (rozsudok
Sadnehe dvora z 15. jula 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 44).

V pripade tu sporného zakazu reklamy s poukazkami na penaznti sumu alebo
percentudlnu zl'avu na nasledujdci ndkup d’alsich produktov by zrejme takisto
nemalo ist’ o Uplny zakaz cenovej konkurencie. Mysli sa tym zrejme len zakaz
reklamy s priamo G¢innymi zl'avami.
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Tretia prejudicialna otazka

Tretou prejudicialnou otazkou sa sud pyta, ¢i je v stlade s ustanoveniami hlavy
VIl anajma s ¢lankom 87 ods. 3 smernice 2011/83, ak sa vnutrostatny predpis
[tu: § 7 ods. 1 druhda polovica prvej vety bod 2 prva ¢ast’ pism. a) HWG] vyklada
v tom zmysle, ze povol'uje reklamu na cely sortiment liekov na lekérsky predpis
lekarne s opravnenim na zésielkovy predaj so sidlom vinom ¢lenskom State,
vyuzivajucu reklamné dary v podobe priamo uplatitujucej sa zl'avy a platieb.

Podl'a ndzoru stdu nie je mozné predpokladat’, ze z&kaz reklamysS penaznymi
vyhodami na lieky na lekarsky predpis je odévodneny uz podl'a ¢lankw,88 ods. 1
pism. a) smernice 2001/83, ktory — v stlade s odévodnenim 44 tejte smernice —
Clenskym S$tatom ukladd, aby zakézali reklamu liekov 4ha lekarsky predpis
u Sirokej verejnosti.

Aj ked’ reklama u Sirokej verejnosti, ktorou — ako v pripade tu'napadnutejreklamy
— by sa vo vseobecnosti podporovalo uvadzanie liekovinalekarsky predpis na trh
poskytnutim penaznych vyhod, predstavuje reklamu“liekeveusirokej verejnosti
v zmysle ¢lanku 86 ods. 1 prvej zarazky smernice,2002483ypodl'a ndzoru sudu
pritom nejde o vSeobecne zakadzanu reklamu liekov na,lekarsky predpis u sirokej
verejnosti v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83.

Clanok 88 ods. 1 smernic& 2001/83 bysnayicelyyochrany zdravia mal zabranit
tomu, aby sa reklamou u sirokej verejnostivytvorili podnety pre to, aby pacienti
prosili svojho lekara o predpisanie lieku nalekarsky predpis. Ucelom cenovej
reklamy na lieky na lekarsky, predpis je naepak to, ze sa pacient pri kape lieku,
ktory mu uz bol predpisany, rezhodne pre urcita lekarei. Cenova reklama pri
predaji liekov na lekarsky predpiS,je sucastou hospodarskej sut'aze a ¢lanok 88
ods. 1 smernice2001/83 sawna fu nevztahuje.



