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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 10. 2023 — VEC C-666/23

Predmet konania vo veci samej

Nariadenie (ES) ¢. 715/2007 — Dieselové vozidlo — Miera recirkulacie vyfukovych
plynov — Teplotné okno — Hypotetické schvélenie — Nahrada skody — Vypodet

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Mbze byt pravo kupujaceho vozidla na nahradu Skody woci v§robcovi
automobilov z dévodu nedbanlivého uvedenias, vozidlay, songzakazanym
rusiacim zariadenim na trh v zmysley lanku's 0ds»2y nakiadenia (ES)
¢. 715/2007 zamietnuté s odévodnenim,

a) ze ide oneodvratitelny omyl “pri “poesudzovani zakazu na strane
vyrobcu?

Ak ano:

b)  ze omylu pri posudzevani zakazu,Sa vyrobca neméze vyhnut, pretoze
orgén, v kiorého prisluSnosti je  typové schvalenie ES a nésledné
opatrenia, naezajschyvalil zabudované rusiace zariadenie?

Ak ano:

c)  ze omylu pri posudzovani zakazu sa vyrobca nemoze vyhnut', pretoze
pravny ndzor vyrobcu automobilov o ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢, 715/2007%, by v pripade prislusnej otadzky potvrdil organ zodpovedny
za typovérschvélenie ES alebo za nésledné opatrenia (hypotetické
schvalenie)?

2.%¢ Je wyrobca automobilov, ktory dodal aktualiziciu softvéru, povinny
poskytnat’ nahradu Skody majitelovi vozidla, ak mu vznikne Skoda
v dbsledku zaké&zaného rusiaceho zariadenia nainstalovaného s aktualizaciou
softvéru v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

3. Je zlugitelné s pravom Unie, ak pri prave na nahradu skody voéi vyrobcovi
automobilov z dévodu nedbanlivého uvedenia vozidla so zakdzanym
rusiacim zariadenim na trh vzmysle ¢lanku5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007



VOLKSWAGEN

a)  kupujdci vozidla si musi v pripade prava na nahradu skody malého
rozsahu vyhody vyplyvajlce z pouzivania vozidla nechat zapocitat’
voc¢i sume nahrady, ak tieto spolu so zostatkovou hodnotou prevysuju
zaplaten( kipnu cenu zniZenu 0 sumu néhrady skody?

b) pravo kupujiceho vozidla na nadhradu Skody malého rozsahu je
obmedzené na maximalne 15 % zaplatenej kipnej ceny?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 z'20. jGna 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelomgna emiSie I'ahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe K tnformaciam
0 opravéch a tidrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1), hajmé &lanok 5 ods. 2

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik, Nemecko; ‘dalej len ,,BGB®),
najma § 276, § 823, § 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und ‘selbststandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung - nariadenie o typovom
schvalovani ES motorowychs,vezidiel,sich pripojnych vozidiel a systémov,
komponentov a samostataychytechnickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla
(nariadenie o typovom schvatevani ES, motorovych vozidiel, Nemecko; d’alej len
,,BG-FGV*), najma'§,6 a'§ 27

Zhrnutie skutkového'stavu. a konania

Navrh gha zacatie ‘prejudicialneho konania je zalozeny na piatich réznych
skutkovyich, okelnostiachirktore sice nie sU rovnaké, ale existuju medzi nimi iba
jemnéozdiely.

Prvé konanie: Vozidlo VW T6 Multivan Comfortline 2,0 TDI Zzalovana uviedla na
trh, sidieselovymr motorom typu EA288. V pripade vozidla je miera recirkulécie
vyfukovychplynov znizena mimo tzv. teplotného okna v zavislosti od poklesu
vonkajSich tepl6t. To vedie k vyssim emisidm NOx (= oxid dusika) pri prevadzke
vozidla mimo ,,teplotného okna“. Zalobca kupil vozidlo od Zzalovanej za 45 944,39
eura. Zaplatil akontaciu 15000 eur azvySok financoval dverom. Vozidlo
medzi¢asom predal.

Zalobca sa domnieva, Ze bol poskodeny imyselne a v rozpore s dobrymi mravmi.
Teplotné okno povazuje za zakadzané ruSiace zariadenie atvrdi, Zze zniZenie
recirkulacie vyfukovych plynov sa zag¢ina uz pri teplote +20 °C. Zalobca pozaduje
zaplatenie 8 709,30 eura (kUpna cena 45 944,39 eura zniZzena 0 hodnotu uZivania
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vo vyske 10 245,60 eura za 66 900 najazdenych kilometrov, ako aj vynos
z predaja vo vyske 31 000 eur vratane nakladov na financovanie 4 010,51 eura)
a subsidiarne ziada zaplatenie 6 981,66 eura (= 15 % kapnej ceny).

Zalovand navrhuje, aby vnutroititny sid Zalobu zamietol. Proti zmluvnym
narokom zalovana uplatfiuje namietku preml¢ania. Pokial’ ide o teplotné okno,
zalovana tvrdi, ze recirkulacia vyfukovych plynov sa postupne znizuje priblizne
od teploty okolia okolo +12 °C. Teplotné okno povazuje Zzalovana za pripustné,
pretoze je nevyhnutné pre bezpeénu prevadzku vozidla. Zalovana preventivne
uvadza, ze doslo k neodvratite’'nému omylu pri posudzovani zakazd, a odvolava
sa pritom na hypotetické schvalenie Kraftfahrtbundesamt (Spolkovysurad pre
cestnd dopravu, Nemecko).

Druhé konanie: Vozidlo VW T6 Multivan Comfortline 2,0 TDI Zaleyanauviedla
na trh s dieselovym motorom typu EA288. Zalobca kipil'vezidlo'za cenu 49 950
eur s poc¢tom najazdenych kilometrov 9 350 km. Je nesporneé, ze pri kupesvozidla
bolo vo vozidle zabudované rozpoznavanie skusobneho“zariadeniay ktoré vsak
bolo odstranené aktualiziciou softvéru 10. oktObra 20175 Jestiez%nesporne, ze
teplotné okno existovalo (a aj existuje). Tote,spésobuje vyssieemisie NOx, ked’ je
vozidlo v prevadzke mimo teplotného okna:

Zalobca sa domnieva, ze existeneiouy, zakazanych “rusiacich zariadeni bol
poskodeny umyselne a v rozpore s dobrymi‘mravmi. Ziada platbu vo vyske 8 938
eur (=20% kuapnej ceny brutto) a'subsidiarnesnahradu Skody, ktorej vysku
ponechava na vol'na Uvahuywnitrostatneho, sidu, ale prinajmensom sumu 6 703,50
eura (= 15 % kapnej ceny).

Zalovana priznavasze povodne zabudované rozpoznavanie skusobného zariadenia
softvér pouzival™na zmizemie “tychlosti recirkuldcie vyfukovych plynov mimo
NEDC, ked’_bola dosiahnuta\prevadzkova teplota 200 °C. Od tejto prevadzkovej
teploty vsak systtm SCR (Selective Catalytic Reduction) vyrazne prispieva
k znizeniu NOy, takze limitné hodnoty boli napriek tomu dodrzané. Pokial’ ide
o teplotné“ekne,, zalovand tvrdi, Zze k znizeniu dochadza pri teplote okolia ,,cca
+129€~. Zalovandpovazuje teplotné okno za pripustné, pretoze je nevyhnutné pre
bezpednli prévadzku vozidla. Zalovana preventivne uvéadza, e doslo
Kk needvratite/nému omylu pri posudzovani zakazu aodvolava sa pritom na
hypotetické schvalenie Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy Urad pre cestnu dopravu,
Nemecko).

Tretie konanie: Skutkovy stav tretieho konania v podstate zodpovedd tomu
v druhom konani.

Stvrté konanie: Vozidlo VW Golf 2.0 TDI zalovana uviedla na trh s dieselovym
motorom typu EA288. Je nesporné, ze vozidlo ma zabudované rozpoznavanie
skisobného zariadenia. Zalobkytia kupila vozidlo za cenu 10 000 eur s podtom
najazdenych kilometrov 107 000 km.
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Zalobkyha sa domnieva, Ze ju zalovana poskodila umyselne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Funk¢nost’ rozpoznavania skusobného zariadenia povazuje za zakdzanu
adomnieva sa, ze okrem toho existuje zakézané teplotné okno. Zalobkymna
pozaduje platbu vo vyske 9258,60 eura (kipna cena 10 000 eur zniZena o hodnotu
uzivania Vo vySke 741,40 eura za pocet najazdenych kilometrov 14 309 km v ¢ase
podania zaloby) vymenou za vydanie a prevod vlastnictva motorového vozidla,
a subsidiarne nahradu skody vo vyske 1 500 eur (= 15 % kupnej ceny).

Zalovana navrhuje, aby std Zalobu zamietol. Zalovana namieta, ze softvér sice
vyuziva rozpoznavanie skuSobného zariadenia na to, aby sa NSK (= ulozny
katalyzator NOy) Uplne zregeneroval pred testovacou jazdou a v famci"NEDC sa
regeneroval v presne definovanych ¢asoch. Okrem toho je teplota NSK WNEDC
zvySena bezprostredne pred prvou regenerdciou NSK. 0" vsetkoe, v8ak nema
Ziadny meratel'ny vplyv na emisie NOx. Aj keby sa emisie NO©y zyySili bez,tychto
funkcii, limity by sa neprekrocili. Teplotné okno zalovana,povazuje zaypripustné.
Zalovana tvrdi, Ze recirkulacia vyfukovych plynoy jeiwdaka vel'mi pokrocilému
systému ich recirkulacie na 100 % aktivna od —24 °C“do\+7Q °C. Zalovana
preventivne tvrdi, Ze doslo k omylu pri posudzovani zakazu,a edvolava sa pritom
na hypotetické schvélenie Kraftfahrtbundesamt (Nemecko):

Piate konanie: Vozidlo VW Sharan 2.0, TDI%bolo“uvedené na trh s dieselovym
motorom typu EA189, ktory vyrobilaszalovana. ‘Motor bol vybaveny zakazanym
rusiacim zariadenim (rozpoznavanie ‘sktisobného “zariadenia s ,,prepinacou
logikou®). Prikazmi zo 14._a 15. oktohra 2015%Kraftfahrtbundesamt (Nemecko)
nariadil zalovanej, aby odstranilaytoto zakdzané rusiace zariadenie vo vozidlach,
ktoré uviedla na trh. @Zalobca Kipil vozidlo za cenu 32000 eur s podtom
najazdenych kilometray 14915, kmy, Aktualizacia softvéru, ktord vyvinula
Zalovana a Kraftfahrtbundesamt«.(Nemecko) ju schvélil, bola do vozidla
nainstalovana 7. marca %20%7. “Aktualizaciou bolo do vozidla nainstalované
teplotné okne. Ked’ jewozidle v prevaddzke mimo teplotného okna, spdsobuje to
vysSie emisie NOx:

Zalobca ‘savdomnieva,,ze"ho zalovana poskodila Umyselne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadanzaplatenie nahrady skody vo vyske, ktor( ponechava na volna
Uvahu ynutrostatneho sudu, minimalne vsak 4 800 eur (=15 % kupnej ceny
brutto), a d'alej\aby vnutrostatny sud konstatoval, ze zalovana je povinné nahradit’
zalebeovi “skodu, ktora mu vznikne v désledku instalacie teplotne riadeného
rusiaceho zariadenia.

Zalovana navrhuje, aby vnutro§tatny sud Zalobu zamietol. Zalovana preventivne
podava namietku premlc¢ania. V sivislosti s teplotnym oknom, Zalovana tvrdi, Ze
recirkulécia vyfukovych plynov sa redukuje az pri teplote nizsej ako +10 °C. Je to
nevyhnutné pre bezpeénu prevadzku vozidla. Zalovana d’alej poukazuje na to, ze
vrozsudku Sudneho dvora EU zo 14.jula 2022, GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570), sa v pripade vozidiel Zalovanej s rovnakym teplotnym oknom
(po aktualizécii softvéru riadiacej jednotky motora typu EA189) vychadzalo
z toho, Ze teplotny interval teplotného okna sa v pripade ,,vonkajsej teploty*
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pohybuje od +15 °C do +33 °C. Podla nazoru zalovanej je to spdsobene
zavaznymi skutkovymi zisteniami vnutroStatnych sudov, ktoré nezodpovedaju
skutoénym okolnostiam. Zalovana preventivne uvadza, ze doslo k omylu pri
posudzovani zakazu aodvolava sa pritom na hypotetické schvalenie
Kraftfahrtbundesamt (Nemecko).

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Uvodné poznamky: V prvom, druhom a trefom konani zrejme zakazané rusiace
zariadenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 existovale pri kipe
vozidla. V piatom konani bolo zakazané rusiace zariadenie naingtalované pri
aktualizacii. Vo stvrtom konani rozpoznavanie skuSobného zariadenia predstavuje
silny ndznak existencie zakazaného rusiaceho zariadenia.

V pripade vozidiel v prvom, druhom, trefom a piatom konaniysa recirkulacia
vyfukovych plynov znizi najneskor od teploty okohawt10, °C, ‘apreto podla
ndzoru vnutrostatneho sudu ide o zakazane tepletné ‘okno, ktoré nie je dovolene
ani vynimoc¢ne podl'a ¢lanku 5 ods. 2 pism. @) nariadenia €, 715/2007.

Okrem toho v prvom, druhom a tretom konani zrejme tiez chyba d’alsie kritérium
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism. a) hariadenia ¢. 715/2007, Ze ruSiace
zariadenie nemdze byt aktivne véesinu roka, pretoze pri vozidlach v troch vyssie
uvedenych konaniach sa recirkulécia, vyfukowych plynov znizuje najneskoér od
teploty okolia cca +12 °C. Priemerné roéné teploty v Nemecku su vsak nizsie ako
cca +12 °C.

Vo stvrtom konani,je sporne, i teplotne okno a/alebo rozpoznavanie skasobného
zariadenia vedu.k zv¥seniu emisif*za normalnych jazdnych podmienok. V tomto
konani teda nie je preukazané,“ze Ide o zakdzané rusiace zariadenie v zmysle
¢lanku 3 bodu 10, a ¢lanku'®h0ds. 2 prvej vety nariadenia ¢. 715/2007, hoci
rozpoznavanie skuSebného, zariadenia treba povazovat’ za silny naznak, ze to tak
je.

Uplatnepie “prava, na“nahradu skody podl'a § 826 BGB si vyzaduje umyselné
a objektivhe “konanie pachatela vrozpore sdobrymi mravmi. To vSak
wpredlozenyeh pripadoch zrejme chyba.

V predlozenych pripadoch vsak moéze existovat’ pravo kupujuceho vozidla na
nahradu“skody podl'a § 823 ods.2 BGB (Nemecko). Podl'a novej judikatiry
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko; d’alej len ,,BGH*) § 823
ods. 2 BGB v spojeni s § 6 ods. 1, 8 27 ods. 1 EG-FGV chrani zaujem kupujuceho
vozidla, aby neutrpel ziadnu majetkovu stratu v dosledku toho, Ze vyrobca porusil
eurdpsku pravnu Gpravu emisii.

V prvom, druhom, trefom a piatom konani sa zalovana dopustila porusenia
europskej pravnej Upravy emisii v podobe zakéazaného teplotného okna avo
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Stvrtom konani o tom existuje silny ndznak v podobe rozpoznavania skasobného
zariadenia.

Pravo na nahradu skody si d’alej vyzaduje, aby vyrobca automobilov konal, pokial
ide o rusiace zariadenie, prinajmensom nedbanlivo. Existuje domnienka zavinenia
na strane vyrobcu automobilov. Vyrobca sa vSak moéze zbavit' viny, ked’ uvedie
a dokaze okolnosti, ktoré vynimocne nevyvolavajd dojem nedbanlivosti jeho
spravania. Podl'a judikatiry BGH sa vyrobca méze odvolavat’ predovsetkym na
neodvratitelny omyl pri posudzovani zékazu, ked’ omyl pri posudzovani zakazu
ako taky askuto¢nost, ze mu nebolo mozné zabranit, konkrétne uvedie
a preukaze. K tejto téme sa predklada prva prejudicialna otazka.

V piatom konani je prdvo na nahradu Skody z dovoduduvedeniasrusiaceho
zariadenia na trh aklpy vozidla, vktorom sa nachadza (rezpezmavanie
skaSobného zariadenia s,,prepinacou logikou®), preml¢ané.“P0 nainstalovani
aktualizécie v podobe teplotného okna, ktort dodala Zalovana, ma vsakwvozidlo
noveé, zakézané rusiace zariadenie. Nie je jasne, ¢i'ma wlastnik vozidla pravo na
nahradu skody voc¢i vyrobcovi, ak je gposkodeny “ruSiacimy zariadenim
nainStalovanym s aktualiz&ciou. To je predmetom druhej prejudiciélnej otazky.

Pravo na nahradu skody podla 8 823%0ds. 2,BGB,V spejeni s§6 ods. 1, § 27
ods. 1 EG-FGV vychadza z judikatury “BGH “(Nemecko) o takzvanej néhrade
skody malého rozsahu, teda zaplatenipeiiaznejy sumy. Uhradu kuapnej ceny
vymenou za vydanie a prevod vlastniCtva motorevého vozidla (tzv. ndhradu skody
velkého rozsahu) nie je mezné,pozadovat. BGH okrem toho judikuje, ze vyhody
z uzivania vozidla je petrebpné zapocitat,“@k spolu so zostatkovou hodnotou
prevysuju zaplatent kilpnu,eenthznizenu o ndhradu skody. K tymto problémom sa
predklada tretia préjudicialnawotazka.

K jednotlivym prejudicialnym otazkam. K prvej otazke: Vylucenie zodpovednosti
na zéklade 'emylunpri posudzovani zakazu prichadza do Uvahy iba v zriedkavych
vynime¢nych, pripadoch. "Neznalost' nezbavuje zodpovednosti. Ani nespravna
predpoveds0 tom, ¢o bude sud povazovat’ za nedbanlivost’ v pripadnom studnom
sporewo vecivpovinnej zodpovednosti, nepredstavuje ospravedliujuci omyl pri
posudzovanivzakazu. Pdvodca skody musi vzdy pocitat’ stym, ze opatrenia
v ramci._powvinnej starostlivosti, ktoré prijal, sad vyhodnoti ako nedostato¢né.
O'codvratite'ny omyl pri posudzovani zékazu ide iba vtedy, ak rozumny ¢lovek
nemohol ocakavat, Ze jeho spravanie moéze sud v budlcnosti posudit’ ako
porusenig povinnosti.

Omyl vyrobcu, ktory sa konkrétne tyka rusiaceho zariadenia, ma podrl'a judikatdry
BGB byt neodvratitelny, ak sa vyrobca automobilov predlozi skuto¢né typové
schvalenie ES pre pouzité zakazané rusiace zariadenie so vsetkymi jeho detailmi,
ktoré s0 podla ¢lanku5 o0ds.2 nariadenia ¢. 715/2007  relevantné.
O neodvratitelny omyl by islo aj v tom pripade, ak je zrejmé, ze nespravny pravny
ndzor vyrobcu tykajuci sa existencie zakazaného ruSiaceho zariadenia by
v pripade hypotetickej otdzky potvrdil organ prislusny pre typové schvalovanie
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ES alebo nasledné opatrenia (v Nemecku Kraftfahrtbundesamt) v pripade
hypotetickej otazky, teda by islo o hypotetické schvalenie.

Je sporné, ¢i je tato vnitrostatna judikatura v stlade s pravom Unie, pretoze zakaz
ruSiacich zariadeni je upraveny v prave EU. Aj pravo kupujiceho vozidla na
primerand nadhradu S$kody z dévodu kupy vozidla so zakdzanym rusiacim
zariadenim je zakotvené vprave Unie (rozsudok z21.marca 2023,
Mercedes-Benz Group [zodpovednost’ vyrobcov vozidiel so zabudovanymi
ruSiacimi zariadeniami], C-100/21, EU:C:2023:229, bod 91). Clenské 3taty
upravuju len spdsoby, ako kupujuci ziskaju taku nahradu skody.

Vznika teda otazka, aké poziadavky obsahuje pravo Wnie N pokial ide
0 subjektivne podmienky uplatnenia naroku kupujuceho na‘mahradu Skodywoci
vyrobcovi vozidla pre porusenie ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku26 odsyl,“¢clanku46
smernice 2007/46; ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007.

Pritom je najprv sporné, ¢i je v predmetnej oblasti deliktualnej zZedpovednosti
vyrobcu automobilov zavinenie vobec relevantné. VAroznyehyoblastiach préva
Unie sa Stdny dvor EU uz vyjadril k poziadavkeszavinenia, pri* mimozmluvnej
zodpovednosti  (pozri rozsudky z 8snevembra 1990, Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, body 22 az 25, z 30.'septembra 2010, “Strabag ai., C-314/09,
EU:C:2010:567, bod 39 a nasl.,z9. decembra %2010, Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie aii., C-568/08, EU:C:2010:751, bod 86 a nasl.,
az 18. juna 2013, Schenker & Co. a i.2C-681/113,EU:C:2013:404, bod 35).

Vzhladom na to, Ze gV predlozenych kopaniach ide len o ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ vyrobcthautomobilov,'sved¢i mnohé v prospech toho, ze zavinenie
nie je relevantné.aKeby, saytotizypri prave na nahradu Skody voci vyrobcovi
automobilov predpokladalo wpripade porusenia ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26
ods. 1, c¢lanku 46 smerniee2007/46; clanku5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007
zavinenie, bolo by nutné odpovedat na otdzku, ¢i neodvratitelnost omylu pri
posudzeyvanit,zakazu, je ‘'mozné odvodit z informécii alebo suhlasu organu
prislusnéhe, pre, typovesschvalenie ES alebo nasledné opatrenia (prejudicilna
otazkal. b). Kebyssme v tomto rozsahu pouzili zasady rozsudku z 18. juna 2013,
Schenker &'€o. ai., C-681/11, EU:C:2013:404, schvélenie alebo informécie od
organu-prestypeveé schvalenie ES alebo nasledné opatrenia by neboli relevantne.
Vyirobca hy musel pocitat’ stym, Ze pripustnost’ ruSiaceho zariadenia v zmysle
¢lanku 5 ods: 2 nariadenia &. 715/2007 Sudny dvor EU pravne posudi inak ako
prislusny, organ.

Aj ked by schvélenie od organu prislusného pre typové schvélenie ES alebo
nasledné opatrenia mali vo vyrobcovi automobilov vyvolat’ legitimnu déveru, Ze
organ voc¢i nemu neprijme ziadne opatrenia, nie je jasné, ¢i sa vyrobca aj vo
vzt'ahu ku kupujicim vozidla moze odvolavat’ na tuto déveru. Okrem toho aj
zasada efektivity sved¢i v prospech toho, Ze vyrobca nepoziva vo vztahu ku
kupujicemu ziadnu ochranu legitimnej dovery. V opa¢nom pripade by porusenie
prava Unie zo strany vyrobcu zostalo nepotrestané, ak je porusenie zalozené na
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nespravnom posudeni prislusnym organom. To by bolo v rozpore s normativom,
ze sankcie za poruSenie ustanoveni smernice musia byt G¢inné, primerané
a odradzajuce (rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group [zodpovednost’
vyrobcov vozidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami], C-100/21,
EU:C:2023:229 body 85 a 88).

Keby schvalenie alebo informacia organu prislugného pre typové schvalenie EU
alebo nadvéazujlice opatrenia vyvolali legitimnu déveru vyrobcu automobilov, Ze
kona zakonne, na mieste je otazka, ¢i aj hypotetické schvalenie ma tento u¢inok
[prejudicialna otazka 1 pism. c)]. Stdny dvor EU vo veci Schenkerfrozhodol, Ze
nikto sa nemdze dovolavat’ porusenia zdsady ochrany legitimmej dévery, ak
neexistuju presné zaruky, ktoré mu poskytol prislusny organ (rezsudek z 8. juna
2013, Schenker & Co. ai., C-681/11, EU:C:2013:4044 bod41), “Generalna
advokatka okrem toho v tejto veci ako minimalnu poziadavku uznania legitimnej
dovery uviedla, ze spravne alebo sudne rozhodnutie musi, byt" vydané presne
k tym skutkovym a pravnym otdzkam, pre ktoré sa datknuty, pednik odvolava na
omyl pri posudzovani zakazu, ktory vylucuje zavinenienaze moznouplatnit’ len
tie vyroky statneho orgdnu alebo sidu, ktoréysthnvyslovnesobsahom prislusného
rozhodnutia, nie vSak iné zavery, ktoré z nehe mozne,nanajvy$implicitne odvodit’
(navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo, veci Schenker ai.,
C-681/11, EU:C:2013:126, bod 91). V. pripadeshypotetickeho suhlasu alebo
informécie, ktoré sa predpokladajt“whypotetickom pripade otazky, by tato
poziadavka nebola splnend; pretozeny takemypripade chybaju vyslovné a presné
vyjadrenia organu ku konkrétnemu skutkovému stavu.

Zasada efektivity tiez svied¢i Wnepraspech zoehl’'adnenia hypotetického schvélenia.
Ak by ¢lensky stat dal tymtosspdsobom, vyrobcom automobilov moznost’ dopustit’
sa omylu pri posudzovani ‘zakazu, predmetni poskodeni by nedostali Ziadnu
nahradu skody. Primeranost vysky nadhrady Skody atiez odstrasujuci ucinok
sankcii v pripade,poruSeni, ‘ake to Studny dvor EU povazuje za potrebné, by neboli
zaruceng.

Prejudicialne otazky 1 'pism.a) az c) s vo vsetkych predloZzenych pravnych
sparoch, relevantnéspre rozhodnutie. Ak sa na jednu z otazok odpovie zaporne,
hypotetické “(schvalenie Kraftfahrtbundesamt by nebolo relevantné pre
ebcianskoprayne naroky kupujuceho vozidla na ndhradu skody voci vyrobcovi,
ktoré trebapostdit’.

O druhey, prejudicialnej otazke: Tato otazka sa tyka iba piateho konania. Ak sa na
fiu odpovie kladne, zalobca moze v zasade pozadovat’ ndhradu skody.

Je sporné, ¢i je vyrobca automobilov, ktory dodal softvérovl aktualizaciu so
zakdzanym rusiacim zariadenim v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007,
povinny poskytnat’ vlastnikovi vozidla nahradu Skody, ked mu zakdzanym
rusiacim zariadenim nainstalovanym s aktualizaciou vznikne skoda.
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Vnutro$tatne pravo v tejto savislosti popiera, ze by doslo K poruSeniu zakona na
ochranu tretej osoby, pretoze toto porusenie spociva VO vydani nespravneho
osvedcenia 0 zhode vyrobcom vozidla. Pri aktualiz&cii sa nevydava ziadne nové
osved¢enie 0 zhode. Aktualizacia preto nie je vhodnym vychodiskom pre
zodpovednost’ vyrobcu automobilov za néhradu Skody podla § 823 ods. 2 BGB
v spojeni s 86 ods. 1, § 27 ods. 1 EG-FGV. Tiez sa argumentuje tym, Ze $koda
zakladajuca zodpovednost’ vznik& uzavretim nechcenej kupnej zmluvy. Nasledne
vykonané opatrenia, napriklad aktualizacia, uz nemohli byt dévodom rozhodnutia
0 kupe.

Podla prava Unie moze viak byt nevyhnutné, aby mal vlastnik vozidla v takom
pripade pravo na nadhradu skody. V prospech toho sved¢i skuto€nostyze dedanim
a inStalaciou aktualizacie vyrobca vytvara nezakonnu situdeiu, Ktora,jew rozpore
s osved¢enim 0 zhode. Rovnako ako pri uvedeni vozidlayso'zakdzanymeusiacim
zariadenim na trh, aj pri aktualizacii so zakdzanym rusiacim,zariadenim hrozi, ze
prislusny organ zakaze prevadzku. Spréavanie “wyrobcuty, ‘ktoré, “zaklada
zodpovednost’ a mozno ho vytknut, spociva podla\nazeru, vautrostatneho sidu
v dodani a nainstalovani zakdzaného teplotného“ekna.\Tote treba povazovat’ za
rozhodujlci vychodiskovy bod pre zodpovednost™wyrobcu“automobilov, a nie
vydanie nepresneho osvedcenia 0 zhodemalebo, nasledné rozhodnutie o kdpe.
Nepresnost’ osvedéenia 0 zhode je len newyhautaym “dosledkom instalacie
zakazaneho rusiaceho zariadenia¢@ d’alg§im, moznym, dosledkom je rozhodnutie
kupujuceho o kipe na zaklade spravhosti osyvedcenia 0 zhode.

Nemoze zalezat' na tom,%ze“priaktualizacil, nebude vydané nové osvedéenie
0 zhode. Vyrobca tymto,Vv stlades 8 3 0ds. 6 EG-FGV v spojeni s ¢lankom 3
bodom 36 smernice 2007/46%svedc¢i, %e vozidlo zo série typu schvaleného podla
tejto smernice spitia, vietky\pravne predpisy v ¢ase jeho vyroby. Osvedéenie
0 zhode je platné po¢as‘celého obdobia prevadzky vozidla. Ak vyrobca dodato¢ne
zmeni stavvezidla nepripustnym spdsobom, tento certifikdt sa nevyhnutne stane
nespravnym.

O tretej prejudicialnej otdzke: BGH popiera narok kupujuceho voci vyrobcovi na
vratenie kdpnej,ceny-v¥ymenou za vratenie vozidla (tzv. ndhrada skody velkého
rozsahu), ak Bola Skoda sposobena iba z nedbanlivosti, pretoze pravo kupujuiceho
na ekonomické, sebaurcenic je chranené iba v pripade poskodenia Vv rozpore
s debrymismravmi, anielen v pripade poskodenia z nedbanlivosti. BGH vidi
pravom Uni€ chraneny zaujem nadobudatel’a, aby neutrpel Ziadnu stratu majetku
v zmysle, rozdielovej hypotézy, aschvaluje pre nadobudatela v stlade s § 823
ods. 2 BGB v spojeni s§6 ods. 1 a§ 27 ods. 1 EG-FGV iba pravo na nahradu
Skody malého rozsahu, t. j. len pefiazny narok.

Podl'a normativu BGH musi sudca volne odhadnut’ vySku rozdielovej Skody
s prihliadnutim na vsetky okolnosti. Pritom treba zohladnit, ze z dévodu u¢innosti
podla prava Unie musi odhadovana $koda tvorit najmenej5 % zo zaplatenej
kapnej ceny, ale z dévodu proporcionality nesmie byt vyssia ako 15 % zaplatenej
kapnej ceny. Pri znizovani vySky Skody by sa mali zohl'adnit’ vyhody vyplyvajuce
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z pouzivania a zostatkova hodnota vozidla v rozsahu, v akom prevysuju hodnotu
vozidla v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy (zaplatena kipna cena znizena o nahradu
$kody). Podl'a nazoru BGH je to v sulade s pravom Unie, pricom sa zohl'adiiuje
poziadavka G¢innych a odradzajucich sankcii.

Je vSak otazne, ¢i zapocitanie vyhody vyplyvajlcej z pouzivania voc¢i vyske
nahrady $kody je v sulade s pravom Unie. Keby sa poskodenému kupujicemu
museli podla normativu BGH z ndroku na néhradu skody malého rozsahu
odpocitat’ vyhody vyplyvajuce z pouzivania, dostal by v zavislosti od intenzity
pouzivania vozidla niz$iu nahradu skody. Neexistuje na to ziadny zjavny
objektivny doévod. Ked” pouziva svoje vlastné vozidlo, neobohacuje sa. Preto sa
javi ako svojvolI'né, ked’ sa Skoda znizi na zaklade intenzity pouzivania.

Podl'a prava Unie je vhodné, aby si kupujici dal zapoéitat.najazdenékilometre, ‘ak
uplatiiuje takzvanu nahradu Skody velkého rozsahu, konkrétnengravo na vratenie
kapnej ceny za vydanie vozidla. V tejto situdciigeneralny advokats Rantos
povazuje za nutné zapocitat vyhody vyplyvajuce, zo, skutecné¢hod pouzivania
sporného vozidla voci vrateniu kipnej cenyg pretozenochranasprav zarucenych
smernicou 2007/46 nesmie viest k bezddwodnému, obohateniu™ (navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Rantoss, Vo, veciy, Mercedes-Benz  Group
[zodpovednost’ vyrobcov vozidiel so ‘zabudevanymi ruSiacimi zariadeniami],
C-100/21, EU:C:2023:229, bod 61a'nasl.).

To vSak podla nazoru zastavaného wwtomto,pripade nemoéze platit’, ak kupujici
pozaduje len nahradu Skody. Mmalého rozsahu. Pretoze potom si vozidlo ponecha vo
svojom vlastnictve. Pougitie je na‘jeho vlastny ucet a jeho vozidlo straca hodnotu.
Tym, Ze pouziva vozidlo, Sa, teda viziadnom pripade neobohacuje. Zapocitanie
vyhod vyplyvajucieh z'pouzivania, voé nadhrade Skody malého rozsahu tiez
pravdepodobnel povedie K neprimeranym vysledkom, atym porusi z&sadu
u¢innosti. Genetalny ‘advokat Rantos zdoraznuje, ze zapocitanie nemdze viest
k tomu, Ze'kupujici v kenecnom dosledku neziska Ziadnu ndhradu vzniknutej
Skody (bod 62). Presne o ten pripad by ale islo podl'a metddy zapocitania BGH, ak
by kupujuciwv ¢ase rozhodevania sudu intenzivne vyuzival svoje vozidlo.

©krem toho'pausalne obmedzenie rozdielovej skody podla judikatiry BGB na
sumu maximalne 15 % kdpnej ceny je pravdepodobne v rozpore s pravom Unie,
pretoze je, Vv rozpore so zasadou efektivity, ked’ze znizena hodnota vozidiel
z dovedu nainstalovaného ruSiaceho zariadenia bude casto vysSia ako 15 %
kapnej “eeny. Schematicka horna hranica BGH vo vyske 15 % vSak neumoziuje
vnutroStatnym sudom, aby to vzali do Uvahy. Treba vziat’ do Gvahy aj skutoénost’,
7e podl'a BGB méze kupujuci pozadovat’ len finan¢nt ndhradu $kody, ale vozidlo
si musi ponechat’. Ak je potom tento peniazny narok obmedzeny na sumu 15 %
z kapnej ceny, tak nemozno primerane zohladnit’” zaujem kupujdceho vozidla
0 primeranu ndhradu.

Ak na prejudicialnu otdzku 3 pism. a) treba odpovedat’ zaporne, tak by potom
v predlozenom konani nemali byt zapocitané vyhody vyplyvajlce z pouzivania,
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pokial’ prevySuju hodnotu vozidla pri uzavreti kipnej zmluvy (kdpna cena znizena
o nahradu skody). Intenzita pouzivania vozidla a zostatkova hodnota by nebola
relevantna.

V pripade zapornej odpovede na prejudicialnu otdzku 3 pism. b) mozno v druhom
a Stvrtom konani, v ktorom sa vyska ndhrady Skody ponechava na volna Uvahu
stdu, priznat’ ako ndhradu Skody aj sumy vyssie ako 15 % kdpnej ceny. V prvom
konani by potom okrem pozadovanej nahrady skody vo vyske 15 % kupnej ceny
mohli byt’ ako d’alSia polozka Skody priznané néklady na financovanie, ked’ze za
néklady na financovanie mozno Vo v§eobecnosti poskytnat’ nahradu

S
&

12



