2005. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-298/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 25. oktobri”

Lieta T-298/02

Anna Herrero Romeu, Eiropas Kopienu Komisijas ierédne, ar dzivesvietu Briselé
(Belgija), ko parstav H. Garsija-Galjardo Zilfurnjé [J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier],
H. Giljems Karau [J. Guillem Carrau], D. Domingesa Peresa [D. Dominguez Pérez]
un A. Sajagesa Toresa [A. Sayagués Torres], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Kurals [J. Curall], parstavis, kam palidz
H. Rivass-Andress [J. Rivas-Andrés] un H. Gutjeress Gisberts [J. Gutiérrez Gisbert],
avocats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 10. janija lémumu, ar ko prasitjai atteikts
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. pantd paredzétais ekspatriacijas pabalsts,
ka arf ar to saistitie pabalsti.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas]) un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars E. Kulons [E. Coulon], galvenais administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédes 2005. gada 16. un 17. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (turpmak tekstd — “noteikumi”) 69. panta
$ai lietai piemérojamaja redakcija noteikts, ka ekspatriacijas pabalsts ir 16 % no
kopsummas, ko veido pamatalga, apgadnieka pabalsts un apgadajama bérna
pabalsts, uz ko attiecigajam ierédnim ir tiesibas.
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Saskana ar noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punktu:

“Ekspatridcijas pabalstu izmaksa 15 % apméra no kopéjas ierédnim izmaksatas
pamatalgas, apgadnieka pabalsta un apgaddjama bérna pabalsta summas:

a) ierédniem:

— kuri nav un nekad nav bijusi tas valsts pilsoni, kuras teritorija atrodas vieta,
kur vini strada,

un

— kuri piecus gadus, kas beidzas se$us ménesus lidz vinu dienesta attiecibu
uzsik$anai, pastavigi nedzivoja vai pamatd nebija nodarbinati §is valsts
Eiropas teritorija. Piemérojot $o noteikumu, nenem veéra apstaklus, kas rodas
darba rezultati, kas veikts kadas citas valsts vai kadas starptautiskas
organizacijas laba;

[..].”
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Pravas rasanas fakti

Prasitaja, Spanijas pilsone, saskana ar 1993. gada 15. janvari parakstito ligumu no
1993. gada janvara lidz 2001. gada novembrim stradaja Patronata Catala Pro Europa
(turpmak teksta — “patronats”) parstivnieciba Brisele — iestadé, kas parstav
Katalonijas autonomas kopienas (Comunidad Auténoma de Cataluiia) intereses
Kopienas iestadés Briselé.

2001. gada 16. novembri prasitaja stajas darba Komisija ierédna statusa. Noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais piecu gadu laikposms, kas
nepieciesams, lai sanemtu ekspatridcijas pabalstu, saukts “atsauces periods”, attiecigi
bija no 1996. gada 16. maija lidz 2001. gada 15. maijam.

2001. gada 19. novembri prasitijai bija saruna ar “Personala un administracijas”
generdldirektorata (GD) nodalu, lai noteiktu tés tiesibas un pabeigtu vinas personas
lietu sakara ar stasanos darba. Sis tiksanas laika vinai mutiski tika pazinots, ka
ekspatriacijas pabalsts pagaidam tai nevar tikt pieskirts. Saja datuma sastaditaja
personas lieta ari ir noradits, ka vinai atteikts pieskirt ekspatriacijas pabalstu.

2002. gada 18. janvari prasitaja Personala un administracijas GD “Individualo tiesibu
parvaldes” nodalas vaditijam iesniedza ldgumu pazinot vinai noteikumus, kas
attiecas uz to jauno ierédnu pabalstiem, kuri iepriek§ stradajusi regionu
parstavniecibas Brisele. Uz $o lagumu atbilde no Komisijas netika sanemta, un
prasitaja savu lagumu atkartoja 2002. gada 14. februara véstulé.
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2002. gada 14. februari prasitaja saskana ar noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza
sidzibu par 2001. gada 19. novembra lémumu.

Ar 2002. gada 10. janija lemumu iecéléjinstiticija prasitajas stidzibu noraidija. No $a
lémuma izriet, ka noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétais ekspatriacijas pabalsts un ar to saistitie pabalsti prasitajai tiek atteikti,
pamatojoties uz to, ka vina dzivoja un stradaja Briselé piecus gadus ilgu laikposmu,
kas beidzas se$us méne$us pirms vinas stasanas darba [Komisija]. Iecéléjinstiticija it
ipasi uzsver, ka darbs, ko vina veica patronata, nav pielidzinams “darbam citas valsts
laba” 4. pantd minéta iznémuma izpratné un tadeél ir nemams véra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 1. oktobri,
prasitdja céla o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasikumu ietvaros Pirmas instances
tiesa ladza lietas dalibniekiem, ki ari Spanijas Karalistei iesniegt atseviskus
dokumentus, ka ari atbildét uz rakstveida uzdotiem jautdjumiem. Lietas dalibnieki
un Spénijas Karaliste uz $iem ligumiem atbildéja noteiktajos terminos.
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Pirmas instances tiesa 2005. gada 16. un 17. februara sédés uzklausija lietas
dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2002. gada 10. junija lémumu, ar ko atteikts pieskirt ekspatriacijas
pabalstu un ar to saistitos pabalstus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, tai skaita tos, kas radusies
procesa administrativaja posma.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai savus tiesasanas izdevumus segt pasai.

Juridiskais pamatojums

Par pravas prieksmetu

Kaut ari prasitijas prasijums ir atcelt Komisijas 2002. gada 10. jinija lémumu, ar ko
noraida uz noteikumu 90. panta 2. punkta pamata iesniegto 2002. gada 14. februara

II - 4609



15

16

2005. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-298/02

sidzibu par 2001. gada 19. novembra lémumu, izskatama lieta saskana ar pastavigo
judikataru ir vér$anas Pirmas instances tiesa par nelabvéligu aktu, par ko tika
iesniegta sudziba (Pirmas instances tiesas 1997. gada 9. jalija spriedums lieta
T-156/95 Echauz Brigaldi u.c./Komisija, RecFP, I-A-171. lpp. un II-509. lpp.,
23. punkts, un 1999. gada 15. decembra spriedums lietd T-300/97 Latino/Komisija,
RecFP, 11-1263. Ipp., 30. punkts). No ta izriet, ka izskatama lieta ir ari par Komisijas
2001. gada 19. novembra lémuma, ar ko prasitdjai atsaka pieskirt ekspatriacijas
pabalstu un ar to saistitos pabalstus, atcel$anu.

A — Par ekspatriacijas pabalstu

Prasitaja savas prasibas pamatojumam péc bitibas izvirza ¢etrus pamatus. Ar pirmo
pamatu vina uzsver, ka ir noticis noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
a) apakd$punkta parkapums. Otrais pamats ir saistits ar klJadu faktu vértéjuma.
Tre$ais pamats ir saistits ar piendkuma sniegt pamatojumu neizpildi. Visbeidzot,
ceturtais pamats ir saistits ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

1. Par pirmo pamatu, kas saistits ar noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
a) apaképunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka vinai ir tiesibas uz ekspatriicijas pabalstu un ka Komisija ir
kladaini interpretéjusi noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
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paredzéto iznémumu. Vinas profesionala darbiba patronata Briselé ir jauzskata par
“darbu citas valsts laba”, proti, Spanijas valsts labd, un tadél $is laikposms ir
“jaatskaita” saskana ar noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
minéto iznémumu un nav janem vérda, nosakot atsauces periodu.

Pirmkart, prasitdja uzskata, ka Tiesas judikatira ir iedibinats Kopienu valsts jédziens,
kas daléji atbilst valsts jédzienam, kas paredzéts katras dalibvalsts iekséja tiesiskaja
kartiba. Tiesa ir atzinusi, ka valsts jédziena ietilpsto$as valsts iestades ir centrala
valdiba — izpildu un likumdog$anas iestades, decentralizétas iestades — un tas pats
attiecas ari uz valsts dalam (Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84
Marshall, Recueil, 723. lpp., un 1987. gada 10. marta spriedums lieta 199/85
Komisija/Italija, Recueil, 1039. Ipp.). Otrkart, Tiesa ir precizéjusi, ka valsts sevi ietver
ka tradicionalas suverenitates un parvaldes funkcijas, ta ari ekonomiskas interven-
cionisma funkcijas, ko isteno ka valsts iestades, ta ari privato vai publisko tiesibu
subjekti (Tiesas 1980. gada 17. decembra spriedums lieta 149/79 Komisija/Belgija,
Recueil, 3881. lpp., un 1985. gada 30. janvara spriedums lieta 290/93 Komisija/
Francija, Recueil, 439. lpp.).

Otrkart, prasitaja formulé apsvérumus attieciba uz valsts jédzienu Spanijas tiesiskaja
kartiba. Ta atgadina, ka Spanijas Konstitiicija ir noteikta loti decentralizéta tiesiska
kartiba, saukta “Valsts un autonomijas”, kurai raksturiga kompetencu sadale
centralas parvaldes un autonomo kopienu starpa. Kopienas tiesibu limeni Tribunal
Constitucional (Spanijas Konstitucionala tiesa) ir noteikusi, ka Eiropas Savieniba nav
starptautiska telpa un ka Kopienu tiesibu limena jautijumi ir pielidzinami valsts
tiesibu jautdjumiem. Tribunal Constitucional it ipasi sava 1994. gada 26. maija
lémuma Nr. 165/1994 (aizstavibas raksta B.2 pielikums) ir noteikusi, ka at$kiriba no
starptautiskam attiecibam, kur ekskluziva kompetence pieder centralajai valdibai,
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“autonomas kopienas ir tiedi ieinteresétas Eiropas kopienu darbiba”. Kompetencu
sadaliana uzliek autonomajam kopienam pienakumu sekot Eiropas iestazu
likumdo$anas attistibai, jo tds vairuma gadijumu ir par Kopienu likumu trans-
ponésanu atbildigas iestades, kuras visvairdk ietekmé to tiesa pieméro$ana, kas
savukart ir iemesls autonomo kopienu parstavniecibu Eiropas Savieniba nodibina-
$anai.

Turklat prasitdja uzskaita dazados instrumentus, kas ir raditi, lai atvieglotu Eiropas
lietu parvaldi centralajai valdibai un tadam autonomajam komunam ka “Conferencia
para los asuntos relativos a las Comunidades Europeas (CARCE)” (Eiropas lietu
konference), kas nodibinata 1992. gada centralas valdibas un autonomo kopienu
sadarbibas Kopienu lietds veicina$anai. Saskana ar $ajos ietvaros noslégtajiem
noligumiem autonomas kopienas lidz 1998. gadam piedalijas konsultativo komiteju
sanaksmés, kuras vadija Komisija, un autonomo kopienu un Spanijas Karalistes
pastavigas parstavniecibas personals piedalijas sektoru tehniskajas saniaksmeés, lai
nodrosinatu to, ka tiek sekots Padomes darbam un Kopienu likumdo$anas
iniciativam. Turklat uz personalu, kas stradaja autonomo kopienu parstavniecibas,
bija attiecinata tada pati veselibas apdrosinasana (daliba Spanijas socialas drosibas
sistéma, pamatojoties uz veidlapam E 111 un E 106) un tads pats nodoklu rezims
(19. pants 1970. gada Konvencija starp Spanijas Karalisti un Belgijas Karalisti, lai
izvairitos no dubultas aplik$anas ar nodokliem, turpmak teksta — “konvencija par
dubulto aplikséanu ar nodokliem”), kads noteikts Spanijas Karalistes pastavigas
parstavniecibas diplomatiskajam personalam.

Treskart, prasitija uzsver, ka Katalonijas autonomas kopienas gadijuma Patronats ir
publisko tiesibu iestide, ko 1982. gada izveidoja Katalonijas valdiba, nemot véra
Spanijas pievienosanos Eiropas Savienibai, un kops ta laika §i iestade piedalas
Kopienu likumdos$anas attistiba, aizstavot minétas autonomas komanas intereses un
virzot tas vélmes un projektus. Si iestade ir Katalonijas autonomas kopienas un lidz
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ar to ari Spanijas Karalistes sastivdala, un lidz ar to darbs, ko prasitaja veica
patrondtd, ir uzskatams par darbu Spanijas Karalistes laba.

Prasitaja piebilst, ka, ja ir skaidrs, ka valsts jédziens ir interpretéjams autonomi, tad
tas, ka jédziens ir balstits uz dalibvalstu iek$éjo tiesisko kartibu, netraucé piemérot
noteikumu VII pielikuma 4. panta noteikto iznémumu, ki Komisija pati ir noradijusi
darba staganas sarunas — ka valstu regionalo iestazu ietvaros veikts darbs ietilpst
iznémuma piemérosanas joma. Turklat $ads autonoms jédziens neapstiprina, ka
katra parvaldes iestade veic darbu valsts laba, jo atskiriba no $im iestadéem
autonomajam kopienam kompetence nav valsts uzticéta, bet gan ir vinu pasu
kompetence, kas paredzéta Spanijas Konstitacija. Visbeidzot, prasitaja paskaidro, ka
ta savu statusu nepielidzina diplomatiska korpusa darbinieku statusam, bet gan
pastavigas parstavniecibas darbinieku statusam, kas neietilpst diplomatiskaja
korpusa. Ja noteico$a batu diplomatiska imunitite, nebhtu iemesla piemérot
iepriek$minéto iznémumu visam parstavniecibas personalam, ka to dara Komisija.

Komisija uzskata, ka, ja autonomajam kopienam piekrit vairakas savas kompetences,
ko tam saskand ar Spanijas Konstitiiciju tie$i nodod valsts centrala parvalde, tas
nenozimé, ka autonomas kopienas ir valstis, nedz ari to, ka patronata veiktais darbs
ir uzskatims par veiktu valsts laba noteikumu VII pielikuma 4. pantd noteiktd
iznémuma izpratné.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru ekspatridcijas pabalsts tiek pieskirts, lai atlidzinatu
izmaksas un ipasas neértibas, kas rodas, pastavigi stradajot valsti, ar kuru ierédnim
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pirms stasanas amata nav bijusi ilgstosa saikne (Pirmas instances tiesas 1993. gada
30. marta spriedums lieta T-492 Vardakas/Komisija, Recueil, I1-357. Ipp., 39. punkts,
1995. gada 14. decembra spriedums lietd T-72/94 Diamantaras/Komisija, RecFP I-
A-285. un II-865. lpp., 48. punkts, un 1999. gada 28. septembra spriedums lieta
T-28/98 J/Komisija, RecFP [-A-185. un 11-973. Ipp., 32. punkts). Lai $adu ilglaicigu
saikni varétu izveidot un ierédnis tadé&jadi zaudétu tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu,
likumdevéjs noteic, ka ierédna dzivesvietai ir jabat valsti, kura tagad atrodas vina
darba vieta, vai ari vinam sava pamatnodarbosanas piecus gadus ir javeic $aja valsti
(iepriek$minétais spriedums lieta Diamantaras/Komisija, 48. punkts).

Janorada ari uz noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja
ievilkuma paredzéto iznémumu attieciba uz ierédniem, kas darbu citas valsts vai
starptautiskds organizacijas laba ir veikusi atsauces perioda, kas atbilst pieciem
gadiem, kas beidzies sesus méne$us pirms vinu sti$anas amata. Sa iznémuma jéga ir
tada, ka $ados apstiklos attiecigos ierédnus nevar uzskatit par tadiem, kurus ar
pasreizéjas darba vietas valsti saista ilglaiciga saikne pagaidu piesaistes $ai valstij dé]
(Tiesas 1981. gada 15. janvara spriedums lietda C-1322/79 Vutera/Komisija, Recueil,
127. lpp., 8. punkts, un 1985. gada 2. maija spriedums lietdi C-246/83 Angelis/
Komisija, Recueil, 1253. lpp., 13. punkts).

Prasitaja stajas amata Komisija 2001. gada 16. novembri, un lidz ar to atsauces
periods, kas nemams véra noteikumu VII pielikuma 4. panta pieméro$anai, ir no
1996. gada 16. maija lidz 2001. gada 15. maijam. Lietas dalibnieki neapstrid, ka
atsauces perioda prasitija veica pamatdarbu patronata péarstavnieciba Briselé.

Jautajums, kas $aja gadijuma ir janoskaidro, ir, vai darbs, ko prasitaja veica patronata
Briselé, ki apgalvo prasitdja, ir uzskatims par darbu valsts laba noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka gan no Kopienu tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Kopienu tiesibu normas
teksts, kura nav nekadas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu
un piemérojamibu, ir jdinterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra normas
kontekstu un attieciga reguléjuma meérki. Ja konkrétas norades nav, Kopienu tiesibu
piemérosana tomér, ja nepiecieams, var ietvert noradi uz dalibvalstu tiesibam, ja
Kopienu tiesa Kopienu tiesibas vai Kopienu tiesibu pamatprincipos nevar atrast
elementus, ar kuru palidzibu ta varétu noteikt autonomas interpretacijas saturu un
piemérosanas jomu (it ipasi skat.1984. gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro,
Recueil, 107. lpp., 11. punkts, Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. decembra
spriedumu lieta T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments, Recueil, 11-2619. lpp., 36. punkts,
1999. gada 28. janvara spriedumu lieta T-264/97 D/Padome, RecFP, I-A-1. un
II-1. lpp., 26. un 27. punkts, kas apstiprinats ar Tiesas 2001. gada 31. maija
spriedumu lietdas C-122/99 P un C-125/99 P D un Suéde/Padome, Recueil,
[-4319. lpp.).

Faktiski, ka lietas dalibnieki jau ir noradijusi savas piezimés, Kopienu tiesibas un it
ipasi noteikumos ir ietvertas pietiekamas norades, lai varétu precizét noteikumu
VII pielikuma 4. panta pieméro$anas jomu un varétu autonomi interpretét valsts
jédzienu saistiba ar dazddam valsts tiesibu normam.

Pirmkart, Tiesa ir atzinusi, ka no Liguma visparigas kartibas jau izriet, ka dalibvalsts
jédziens instituciondlo noteikumu izpratné attiecas tikai uz dalibvalstu valsts
iestidéem un nav attiecindms ari uz regionalajaim valdibam vai autonomajam
kopienam neatkarigi no tam uzticéto kompetencu apjoma. Pretéjais apdraudétu
institucionélo lidzsvaru, kas noteikts ligumos, kuros it ipasi paredzéti nosacijumi
dalibvalstu, tas ir, valstu, kas ir puses dibinasanas un pievieno$anas ligumos, dalibai
Kopienu iestazu darbiba (Tiesas 1997. gada 21. marta rikojums lieta C-95/97 Région
wallonne/Komisija, Recueil, 1-1787. lpp., 6. punkts, un 1997. gada 1. oktobra
rikojums lieta C-180/97 Regione Toscana/Komisija, Recueil, 1-5245. Ipp., 6. punkts).
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Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru noteikumu normas, kuru meérkis ir
reglamentét tiesiskas attiecibas starp iestadém un ierédniem, nosakot savstarpéjas
tiesibas un pienakumus, ir ietverta preciza terminologija, kuras piemérosana péc
analogijas gadijumos, kad tas nav skaidri noradits, ir izslégta (Tiesas 1971. gada
16. marta spriedums lieta 48/70 Bernardi/Parlaments, Recueil, 175. Ipp., 11. un
12. punkts, un 1985. gada 20. junija spriedums lietd 123/84 Klein/Komisija, Recueil,
1907. lpp., 23. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 19. jalija spriedums lieta
T-74/98 Mammarella/Komisija, RecFP, I-A-151. un II-797. lpp., 38. punkts).

Noteikumu VII pielikuma 4. panta likumdeveéjs ir izvélgjies terminu “valsts”, jo jau
taja laika, kad noteikumi tika pienemti, pastavéja dalibvalstis — ka Vacijas Federativa
Republika — ar federalu vai regionalu struktaru un nevis tikai valstis ar centralizétu
iek$gjo struktaru. Ja Kopienu likumdevéjs minétaja pantd bitu veélgjies ieviest
politiskas apaksstruktiras vai vietéjas kopienas, vins to bitu izteicis neparprotami.
Var uzskatit, ka noteikumu sastaditajiem nebija nodoma $aja pasa panta minétaja
jédziena “darbs citas valsts labd” ietvert tadas valsts politiskas apaksstruktaras ka
regionalds valdibas, autonomas kopienas vai citas vietéjas iestades.

No iepriek§minétajiem apsvérumiem kopuma izriet, ka noteikumu VII pielikuma
4. pantd minétais jédziens “valsts” paredz valsti tikai ka juridisku personu un vienotu
starptautisko tiesibu subjektu un tas parvaldes iestades. Saskana ar prasitijas
piedavato interpretaciju varétu uzskatit, ka atzimé ari Komisija, ka par valstim batu
jauzskata visas parvaldes iestades, kuras ir juridiskas personas un kuram centrala
valsts parvalde nodevusi iek$éjas kompetences, ieskaitot pasvaldibas vai katru
iestadi, kurai kada parvaldes iestade ir delegéjusi veikt savas funkcijas.

Tadél noteikumu VII pielikuma 4. panta paredzétais jédziens “darbs citas valsts laba”
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz darbu, kas veikts valsts politisko
apaksstruktaru valdibas.
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No iepriek$minéta izriet, ka darbs, ko prasitaja tika veikusi patrondta parstavnieciba
Briselé, nav uzskatams par darbu valsts labd noteikumu VII pielikuma 4. panta
izpratne.

So vértéjumu neatspéko prasitdjas arguments par to, ka Kopienu tiesibas pastav
valsts jédziens, kur$ ietver decentralizétas iestades. Ja saskana ar judikatiru par
valsts pienakumu neizpildes konstatésanu, uz ko atsaucas prasitija, ir skaidrs, ka
valsts iestades, kuram ir janodrosina Kopienas tiesibu normu ievérosana, ir centralas
parvaldes iestades, ka ari federalas valsts iestades ka §is valsts teritorialas vai
decentralizétas iestades savu kompetencu ietvaros, tad tomeér ir jaatgadina, ka
prasiba, ar kuru Tiesa var atzit, ka valsts nav izpildijusi kadu no tai uzliktajiem
pienakumiem, attiecas tikai uz tas valdibu, pat ja pienakumu neizpilde ir notikusi
federalas valsts, regiona vai autonomas kopienas iestazu darbibas vai bezdarbibas dél
(iepriek$ minétie rikojumi lietas Région wallonne/Komisija, 7. punkts, un Regione
Toscana/Komisija, 7. punkts). Tomér uz $o judikatiiru nevar atsaukties, lai atbalstitu
prasitajas izvirzito tézi par “valsts” jédziena paplasinatu interpretaciju.

Tapat arl prasitdjas izvirzitie argumenti sakard ar pasu autonomo kopienu
kompetenci Spanijas tiesiskas iekartas ietvaros, ki ari Tribunal Constitucional
lémuma atzitais ir janoraida. Taisniba, ka autonomajam kopienam ir savas
kompetences, kas tam uzliktas saskand ar Spénijas Konstiticiju, un ka ieprieks
minétaja Tribunal Constitucional 1994. gada 26. maija lémuma ir noteikts, ka,
nemot véra kompetences, tas ir ieinteresétas sekot un bat informétas par Kopienu
iestazu darbibu, un $im nolikam izveidot birojus Briselé. Tomér ir jaatgadina, ka ar
Tribunal Constitucional 1émumu tiek risinats Spanijas iekséjo tiesibu jautajums,
pamatojoties uz Spanijas Konstitiiciju, un ka $aja aspekta ta skaidri atsaucas uz to, ka
konstitucionalie ligumi paredz tikai dalibvalstu lidzdalibu Kopienu darbibas un
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izslédz attiecibas tadu valsts iek$éjo iestazu ka autonomas kopienas un Kopienu
iestazu starpd, kas kaut kada veida varétu Spanijas valstij uzlikt kaut kadu atbildibu.
Turklat saskana ar Tribunal Constitucional atzito, $ddas attiecibas nav iespéjamas,
nemot véra Eiropas Savienibas struktaru. Katrd gadijuma Kopienu tiesibu
interpretacija saskana ar EKL 220. pantu visbeidzot ir piekritiga Kopienu Tiesai.

Turklat ir japiebilst, ka Spanijas autonomo kopienu parstavniecibu Briselé mérkis ir
parvaldes, kuru tas parstav, intere$u aizsardziba — interesu, kuras ne vienmeér sakrit
ar citu autonomo kopienu vai Spénijas ka valsts interesém.

Tapat prasitdja nevar balstities ari uz to, ka uz vinu bija attiecinats tads pats veselibas
apdrosinasanas un nodoklu rezims, kads bija noteikts Spanijas pastavigas
parstavniecibas Briselé personalam.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka konvencijas par dubulto apliksanu ar nodokliem, kas
pienemta dazus gadus vélak neka noteikumi, 19. panta 1. punkti noteikts, ka “darba
samaksu un pensijas, ko konvencijas dalibvalsts vai kida no tas politiskajam
apaksstruktaram vai vietéjam kopienam [..] maksa fiziskai personai par darbu $as
valsts vai tas politisko apaksstruktiru vai vietéjo kopienu laba, ar nodokliem apliek
tikai $aja valsti”. Saja konvencija at¥kiriba no noteikumu VII pielikuma 4. panta tiek
noskirts darbs, kas veikts valsts laba, un darbs valsts politiskas apakéstruktaras laba.

Otrkart, attieciba uz veselibas apdro$inasanas rezimu veidlapas E 106 un E 111 tikai
apliecina personas tiesibas sanemt veselibas apripi citd valsti, nevis taja, kura ta ir
vai iepriek§ bija apdrosinata. Attieciba uz veidlapu E 106 ir ari jaatgidina, ka to
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izsniedz ne tikai diplomatiem un citiem Spanijas Karalistes pastavigas parstavnie-
cibas Eiropas Savieniba personila locekliem, bet ari vairdkim citim personu
kategorijam, kas strada Spanijas teritorija.

Visbeidzot, attieciba uz prasitdjas argumentu saistiba ar autonomo kopienu
parstavju dalibu Komisijas konsultativajas komitejas ir japiezimé, ka noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuméa minétais
iznémums neattiecas tikai uz personam, kas ietilpst citas valsts vai starptautiskas
organizacijas personala sastava, bet gan uz visam “situdcijam saistiba ar darbu citas
valsts vai starptautiskas organizacijas laba” (ieprieks 52. punkta minétais Pirmas
instances tiesas spriedums lieta Diamantaras/Komisija un 2001. gada 3. maija
spriedums lietd T-60/00 Liaskou/Padome, RecFP, 1-A-107. un II-489. lpp.,
49. punkts). Lai varétu piemérot 4. panta minéto iznémumu, ieinteresétajai personai
tomér ir jabat tie$ai saiknei ar attiecigo valsti vai starptautisko organizaciju, kas
atbilst autonomijai, ko savu pakalpojumu iek$éja organizacija bauda valstis un
starptautiskas organizacijas, kas tam Jauj uzaicinat tresas personas, kuras neietilpst
to hierarhiskaja struktara, piedavat savus pakalpojumus ipasu darbu veik$anai
(Pirmas instances tiesas 1995. gada 22. marta spriedums lieta T-43/93 Lo Giudice/
Parlaments, RecFD, 1-A-57. un I1-189. Ipp., 36. punkts, un 2002. gada 11. septembra
spriedums lieta T-127/00 Nevin/Komisija, RecFP, 1-A-149. un II-781. Ipp.,
51. punkts).

Saja sakara pietiek konstatét, ka prasitaja tiesas sédé ir neparprotami atzinusi, ka vina
nav bijusi ieklauta, nedz ietilpusi Spanijas delegicija, kas piedalijas Padomes un
Komiisijas struktarvienibu sandksmés, kuras notika prasitjai piemérojamaja
atsauces perioda. Prasitija nav arl apgalvojusi, ka vina batu uzturéjusi kadu
juridisku saikni ar Spanijas valsts centralo valdibu, saskana ar ko varétu uzskatit, ka
vina iepriek§minétaja laikposma ir veikusi darbu Spanijas valsts laba.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka prasitaja ir veikusi darbu valsts laba noteikumu
VII pielikuma 4. panta izpratné.
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Nemot veéra iepriek§minéto, pirmais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas saistits ar kltadu faktu vértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Komisija ir pie]avusi kladu faktu vértéjuma, jo vinas pastaviga
dzivesvieta un intere$u centrs noteikumu VII pielikuma 4. pantd minétaja atsauces
perioda visu laiku bija Spanija, nevis Belgija. Uzturé$anas Briselé, veicot
profesionalas darbibas patronata, bija tikai pagaidu un sekundara rakstura, no ka
izriet, ka prasitdjai ir tiesibas uz noteikumu VII pielikuma 4. panta minéto
ekspatriacijas pabalstu. Si apgalvojuma atbalstam prasitaja izvirza turpmak minétos
argumentus, kas pierada, ka vinas intere$u centrs un pastaviga dzivesvieta vienmer ir
bijusi Barselona (Spanija):

— galvend uzturésanis vieta Barselona, savas gimenes maja, pieraksts Barselonas
parvaldes iestddés, kur vina ir ieklauta vélétaju sarakstos, isteno savas tiesibas
vélét un atjaunot savu personu apliecino$o dokumentu;

— darba ligums atbilsto$i Spanijas tiesibam, kas parakstits Barselond un uz ko
attiecas Spanijas nodoklu un sociala likumdosana;

— nodoklu maksajumi Spanija, kur prasitaja iesniedz savu ikgadéjo deklaraciju ka
darbiniece, kurai algu maksd Spanija un uz kuru attiecas konvencijas par
dubultu apliksanu ar nodokliem 19. pants;
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— veselibas apdro$inagana saskand sr Spénijas tiesibam ka Briselé izvietotajam
personalam, pamatojoties uz veidlapu E 111, ka ari E 106;

— Barselona atvérts bankas konts un turpat noslégts dzivibas apdrosinasanas
ligums;

— hipotekarais aiznémums Barselona ipauma iegadei $aja pilséta.

Prasitaja piebilst, ka ar Spaniju saglabatas saiknes ir svarigakas par tam, kas parasti
tiek saglabatas ar vecaku dzivesvietas valsti, nemot véra, ka ta Barselona ir pabeigusi
studijas universitaité un guvusi izglitibu ari péc tam un ka ta ir ari stradajusi
Barselona vél pirms darba patronata parstavnieciba Briselé. Turklat tas, ka vina
saskana ar ligumu, kas noslégts ar patronatu, ir sanémusi “papildu summu par
ekspatridciju”, nozimé tikai to, ka vina uzturéjas Briselé, jo $i summa tika pieskirta
tiesi prasitijas pagaidu uzturé$anas seg$anai un ne obligati Briselé, un to pamato
ilgsto$as saiknes ar Belgiju trakums.

Komisija uzskata, ka iebildums ir janoraida ki nepamatots, jo prasitija péc
1993. gada un noteikumu VII pielikuma 4. panta minétaja atsauces perioda parasti
dzivoja un straddja Briselé, kaut ari vinas izvirzitie argumenti ir vérsti uz to, lai
pieraditu pretéjo.

Komisija uzskata, ka prasitijas izvirzitie argumenti ir parastd saikne, ko katra
persona uztur ar savu izcelsmes valsti, un, pamatojoties uz tam, nevar atzit, ka vinas
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pastavigais interesu centrs bija Spéanija. Turklat ienakuma nodokla maksasana
Spanija vienkarsi izriet no konvencijas par dubultu aplik$anu ar nodokliem 19. panta,
un pieeja veselibas aprapei Begija, pamatojoties uz veidlapam E 111 un E 106, skaidri
pierada, ka prasitaja dzivoja Belgija. Turklat prasitdja pati sava prasibas pieteikuma ir
apstiprindjusi, ka saskana ar darba ligumu tai pienacas piemaksa par ekspatriaciju,
kas saistita ar vinas personala, kas izvietots Briselé, statusu. Ja ar to biitu domata tikai
pagaidu, nevis faktiska uzturé$anas, $ada kompensacija zaudétu savu jégu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
ekspatridcijas pabalstu pieskir ierédnim, kas nav un nekad nav bijis tas valsts
pilsonis, kuras teritorija atrodas vieta, kur vin§ strdada, un kur§ piecus gadus, kas
beidzas se$us ménesus lidz vina dienesta attiecibu uzsak$anai, pastavigi nav dzivojis
vai pamata nav bijis nodarbinats §is valsts teritorija.

Lai noteiktu $os gadijumus, judikatdra ir apstiprinats, ka noteikumu VII pielikuma
4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecibd uz ekspatridcijas pabalsta iegisanu
svarigakais kritérijs ir ierédna pastaviga dzivesvieta pirms stasanas amata. Turklat
ekspatriacijas jédziens ir atkarigs ari no ierédna individualas situdcijas, proti, vina
integracijas jaunaja vidé, ko var noteikt, pieméram, péc vina pastavigas dzivesvietas
vai péc iepriek$éjas pamatnodarbosands (iepriek§ minétais spriedums lietd De
Angelis/Komisija, 13. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 8. aprila spriedums
lieta T-18/91 Costacurta Gelabert/Komisija, Recueil, II-1655. Ipp., 42. punkts; $aja
sakara skat. ari Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedumu lieta 188/83 Witte/
Parlaments, Recueil, 3465. Ipp., 8. punkts).
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Pastavigd dzivesvieta ir vieta, kuru ieinteresétd persona ar nodomu pieskirt tai
nemainigu raksturu ir noteikusi par savu stabilo intere$u centru. Lai noteiktu
pastavigo dzivesvietu, ir janem véra visi to veidojosie elementi un it ipasi
ieinteresétas personas patiesd uzturé$anas vieta (Tiesas 1994. gada 15. septembra
spriedums lieta C-452/93 P Magdalena Ferndndez/Komisija, Recueil, 1-4295. lpp.,
22. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. jalija spriedums lieta T-63/91
Benzler/Komisija, Recueil, 11-2095. Ipp., 17. punkts, un 1993. gada 12. septembra
spriedums lietd T-90/92 Magdalena Ferndndez/Komisija, Recueil, 11-971. lpp.,
27. punkts).

Jaatgadina, ka VII pielikuma 4. panta a) apak$punkta piemérosanai nepieciesamais
atsauces periods ir laiks no 1996. gada 16. maija lidz 2001. gada 15. maijam —
prasitdja stajas amata se$us méne$us péc §i laikposma, proti, 2001, gada
16. novembri.

Tacu no lietas materialiem skaidri izriet, ka kop$ 1993. gada 15. janvara lidz
2001. gada novembrim prasitdjas parasta uzturé$anas un darba vieta bija Briselé.

Turklat, ka prasitaja to apstiprina sava stdziba, ka ari sava 2002. gada 18. janvara
laguma, astonus gadus — lidz 2001. gada 15. novembrim — vina ir stradajusi
Katalonijas valdibas parstavnieciba Kopienu iestadés Briselé.

Darba liguma, kas 1993. gada 15. janvari noslégts starp prasitiju un patronatu un
kura reguléts prasitdjas darbs patronatd, lidz vina stajas amatd Komisija, tas ir,
devinus gadus, otraja apsvéruma ir paredzéts, ka prasitja tiek pienemta darba ka
administrativa personala locekle un veic darbu “nodalas biroja Briselé”.
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Liguma septitaja punkta paredzéts, ka prasitija sanem papildu piemaksu sakara ar
to, ka darbs “ir Briselé” un divas lidmasinas biletes Brisele—Barselona—Brisele darba
veik$anai arvalstis. Prasitaja pati sava prasibas pieteikuma atzist, ka vina sanéma
papildu piemaksu “par ekspatriaciju ki Briselé izvietotd personala locekle”. Sis
piemaksas tika pieskirtas, lai novérstu gratibas, kas rodas sakara ar dzivo$anu un
darbu cita, nevis sava valsti, ka ari ar dzives dardzibu atseviskas valstis.

Liguma astotaja punkta noradits, ka algas apjomi tiek parskatiti, nemot véra, it ipasi,
“oficidlo PCI (patérina cenu indeksa) pieaugumu [..] Belgija”. Visbeidzot, ar liguma
desmito noteikumu tiek pieskirtas piecas papildu brivdienas sakara ar to, ka prasitaja
darbu veic Briselé.

No iepriek§éminétd izriet, ka saskand ar liguma, kas noslégts ar patronatu,
paredzétajiem pienakumiem, prasitdjai, uzsiakot darba attiecibas ar $o vienibu, bija
jaatrodas Briselé. Lidz ar to ir jaatzist, ka atsauces perioda prasitija noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné dzivoja un stradaja Briselé,
uz kurieni vina tika parcelta no sava intere$u centra.

Turklat prasitjas izvirzitie argumenti, lai pieraditu, ka atsauces periodd vinas
intere$u centrs atradas Spanija, nav tadi, lai atspékotu iepriekséja punkta izklastito
secinajumu.

Faktiski, pat atzistot, ka dazi prasitajas izvirzitie argumenti attiecas uz saiknes ar
Spaniju saglabasanu — dzivesvietas Barselond izzinas vai pieraksta Barselonas
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parvaldes iestddés uzradiana, pieradijums par ieklausanu $is pilsétas vélétiju
sarakstos un politisko tiesibu istenosana, ki ari nodoklu maksajumi — tie nav
pietiekami, lai atzitu, ka prasitjas pastavigais intereSu centrs joprojam atradas
Spanija ($aja sakara skat. iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas 1993. gada
28. septembra spriedumu lieta Magdalena Ferndndez/Komisija, 30. punkts, un
2000. gada 27. septembra spriedumu lietd T-317/99 Lemaitre/Komisija, RecFP 1-A-
191. un I1-867. Ipp., 57. punkts).

Tapat tas, ka Spanija atrodas prasitajas intereses un mantojums — bankas konts un
ligums par dzivibas apdro$inasanu vai nekustamais Ipasums Barselona — nav
pietiekami, lai secindtu, ka prasitajas intere$u centrs atradas $aja valsti ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Magdalena Ferndndez/
Komisija, 30. punkts, un Liaskou/Padome, 63. punkts). Turklat attieciba uz dzivokla
iegadi Barselona ir japiezimé, ka prasitaja neapstrid, ka §1 iegade tika veikta
1989. gada, kas ir krietni pirms laika, kad vina tika parcelta uz Briseli 1993. gada
janvari, un krietni pirms atsauces perioda sikuma 1996. gada maija.

Visbeidzot, pieeja veselibas apriipei Belgija, pamatojoties uz veidlapam E 111 un
E 106, ki ari algas parskaitiSana un nodoklu maksajumi Spanija saskana ar
konvencijas par dubultu aplik§anu ar nodokliem 19. pantu nepavisam nepierada to
— ka apgalvo prasitaja — ka vinas interesu centrs atsauces perioda atradas Spanija;
tie tie$i pierada to, ka vina uz ilgu laiku tika parcelta no Spanijas teritorijas un
pastavigi dzivoja un straddja citd valsti, tas ir, Belgija.

No iepriek§minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu prasitdjas personigas
situdcijas faktu vértéjuma un ir pareizi secinijusi, ka vinai nav tiesibu sanemt
ekspatriacijas pabalstu.
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Tadé] otrais pamats ir janoraida.

3. Par tre$o pamatu, kas saistits ar pienikuma sniegt pamatojumu neievéro$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka 2002. gada 10. janija lémuma pamatojums ir acimredzami
nepietiekams. Komisija nav pieprasijusi papildu informaciju un atrunajas ar formalu
noteikumu, ka dél nav iespéjams izprast iemeslus, kadé] izvirzitie argumenti nav
pietiekami, lai pieskirtu ekspatriacijas pabalstu.

Komisija apgalvo, ka pamats ir janoraida ki nepamatots, jo 2002. gada 10. janija
lémuma ir neparprotami noraditi iemesli, kuru dé] prasitajai tiek atteikts pieskirt
ekspatriacijas pabalstu un ar to saistitos pabalstus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka piendkuma sniegt pamatojumu mérkis ir, no vienas puses, sniegt
ieinteresétajai personai pietieckamas norades par administracijas pienemtd lémuma
pamatotibu un iespéju vérsties Pirmas instances tiesa un, no otras puses, laut pédéjai
veikt savu kontroli. Ta apjoms ir izvértéjams, nemot véra konkrétos apstiklus, it
ipa$i akta saturu, izvirzitdi pamatojuma raksturu un adresata interesi sanemt
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paskaidrojumus (Pirmas instances tiesas 1995. gada 26. janvara spriedums lieta
T-60/94 Pierrat/Eiropas Kopienu Tiesa, RecFB, 1-A-23. un II-77. lpp., 31. un
32. punkts; 2000. gada 9. marta spriedums lieta T-10/99 Vincente Nuiez/Komisija,
RecFP, 1-A-47. un 11-203. Ipp., 41. punkts, un 2002. gada 31. janvara spriedums lietd
T-206/00 Hult/Komisija, RecFD, 1-A-19. un 1I-81. Ipp., 27. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka 2002. gada 10. janija 1émuma, ar ko noraida prasitajas
sidzibu, ne$aubigi ir noteikts, ka tai nav tiesibu sanemt ekspatriacijas pabalstu, jo uz
vinas darbu Patronata biroja Briselé no 1993. gada 15. janvara lidz 2001. gada
15. novembrim nevar attiecinat noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
a) apak$punktd noteikto iznémumu, kas saistits ar “darbu citas valsts laba” un ir
noraditi ari iemesli sniegt $ddu vértéjumu. Turklat 2002. gada 10. junija lémuma Joti
skaidri ir ari izklastits, ka, ievérojot to, ka véra nemamo (1996. gada 16. marts —
2001. gada 15. maijs) atsauces periodu nav iesp&jams “atskaitit”, kompetenta iestade
ir rikojusies pareizi, atsakot prasitdjai pieskirt pabalstu, jo vina atsauces perioda
dzivoja un straddja Brisele. Komisijas 2002. gada 10. janija lémuma sniegtie
paskaidrojumi pilnigi atbilst nepieciesamajam pamatojuma prasibam.

Turklat prasitija sava stidziba un prasibas pieteikuma (17. punkts) atzist, ka vina
parrunas par tiesibam, stajoties darba, ar “Personala un administracijas” GD ir tikusi
informéta par to, ka Patronata birojs Briselée — Katalonijas valdibas parstavnieciba
Kopienu iestadés — nav uzskatams par valsts iestadi noteikumu VII pielikuma
4. panta izpratne.

No ta izriet, ka prasitajai bija zinami visi iemesli, kuru dél iecéléjinstitticija atteicis
vinai pieskirt ekspatriacijas pabalstu.
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No ta izriet, ka pamats, kas saistits ar pienakuma sniegt pamatojumu neievérosanu,
ir janoraida ki nepamatots.

4. Par ceturto pamatu, kas saistits ar vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka vina ir diskriminéta salidzindjuma ar paréjiem ierédniem, kas
atsauces perioda ir straddjusi citu dalibvalstu regionu parstavniecibas Briselé, ka,
pieméram, federdlo zemju parstavniecibas vai “Apvienotas Karalistes kopienu
federacijas”, un kuriem pieméro noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
paredzéto iznémumu saistiba ar “darbu citas valsts laba”.

Prasitaja atgddina, ka vienlidziga attieksme ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas
piemérojams civildienesta joma. Sis princips ir parkapts, ja divam personu
kategorijam, kuru faktiskaja un juridiskaja situacija nav batisku atskiribu, tiek
piemérota dazdda attieksme vai ja atSkirigam situdcijam tiek piemérota vienada
attieksme (Pirmas instances tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta T-86/97
Apostolidis/Eiropas Kopienu Tiesa, RecFP, [-A-167. un II-521. Ipp., 61. punkts, un
1999. gada 1. janija spriedums lietas T-114/98 un T-115/98 Rodriguez Pérez u.c./
Komisija, RecFP, I-A-97. un 11-529. Ipp., 75. punkts). Prasitaja atsaucas uz gadijumu
ar M.W., kur$ vairak neka piecus gadus stridija kadas Vacijas federalds zemes
parstavnieciba Briselé saskana ar Vacija noslégtu ierédna darba ligumu, kura
paredzéta parcel$ana uz Briseli, un kuram Komisija ir pieskirusi ekspatridcijas
pabalstu.
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Komisija uzskata, ka pamats ir janoraida ka nepamatots, jo ta nav pielavusi nekadu
diskriminéciju. Attieciba uz M. W. gadijumu prasitajas izklastitie fakti ir nekonkréti,
jo, ja attiecigais ierédnis ir sanémis ekspatriacijas pabalstu, tas ir noticis tadél, ka dala
atsauces perioda laika vin$ nedzivoja un nestradaja Briselé, nevis tadeé], ka tika
atskaitits vina darbs Vacijas federalas zemes laba. Komisija, ja nepiecie$ams, ir gatava
Pirmas instances tiesai iesniegt attiecigus dokumentus, kas pierada $o apgalvojumu.

Komisija uzsver, ka jebkura gadijuma neviens par labu sev nevar atsaukties uz citam
nodaritu prettiesisku darbibu (ieprieks minétais spriedums lietda Witte/Parlaments,
15. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara spriedums lieta
T-22/99 Rose/Komisija, RecFB I-A-27. un II-115. Ipp., 39. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzibas princips ir viens no Kopienu tiesibu
pamatprincipiem. Sis princips noteic, ka lidzigas situacijas nevajadzétu piemérot
atskirigus noteikumus, vismaz tad, ja $ada riciba nav objektivi pamatota (Tiesas
1977. gada 19. oktobra spriedums lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c., Recueil,
1753. Ipp., 7. punkts, 1980. gada 8. oktobra spriedums lieta 810/79 Uberschdir,
Recueil, 2747. lpp., 16. punkts, un 1980. gada 16. oktobra spriedums lietd 147/79
Hochstrass/Eiropas Kopienu Tiesa, Recueil, 3005. Ipp., 7. punkts; Pirmas instances
tiesas 1990. gada 26. septembra spriedums lieta T-48/89 Beltrante u.c./Padome,
Recueil, 11-493. lpp., 34. punkts). Vienlidzibas princips tiek parkapts ari tad, ja diva
kategoriju personam, kuru faktiskaja un juridiskaja situacija nav batisku atskiribu,
tiek piemérota at$kiriga attieksme vai ja at$kirigam situacijam tiek piemérota
viendda attieksme (Pirmas instances tiesas 1994. gada 15. marta spriedums lieta
T-100/92 La Pietra/Komisija, RecFB, 1-A-83. un II-275. lpp., 50. punkts, un
1997. gada 16. aprila spriedums lieta T-66/95 Kuchlenz-Winter/Komisija, Recueil,
I1-637. Ipp., 55. punkts).
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Jaatgadina ari — ka pamatoti uzskata Komisija — ka uz vienlidzigas attieksmes
principu var atsaukties tikai sakara ar tiesiskuma ievérosanu (Tiesas 1972. gada
13. jalija spriedums lietas 55/71 lidz 76/71, 86/71, 87/71 un 95/71 Besnard u.c./
Komisija, Recueil, 543. lpp., 39. punkts, un iepriek$ minétais Pirmas instances tiesas
1993. gada 28. septembra spriedums lietd Magdalena Ferndndez/Komisija,
38. punkts) un ka neviens par labu sev nevar atsaukties uz citam nodaritu
prettiesisku darbibu (iepriek§ minétie spriedumi lietd Witte/Parlaments, 15. punkts,
un lietd Rose/Komisija, 39. punkts).

Parbaudot pamatu, kas saistits ar noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta parkapumu, $aja noteikuma minéto jédzienu “darbs citas valsts laba”
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz darbu dalibvalstu politisko apaksstruk-
tiru valdibu laba.

Turklat, pat ja apgalvojums, ka Komisija attiecigajam ierédnim ir pieskirusi
ekspatridcijas pabalstu, bitu pamatots ar to, ka darbs federalas zemes parstavnieciba
ietilpa iznémuma ka “darbs citas valsts labd”, uz $adu kladu prasitaja nevar
atsaukties, apgalvojot, ka ir parkapts vienlidzibas princips.

Katra gadijuma ir japiezimé, ka, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem attieciba uz politiku, ko ta $aja jautdjuma ir piemeérojusi pédéjo desmit
gadu laika, Komisija atzist, ka ta nekad nav realizéjusi tadu administrativo praksi, ka
tiek atskaititi tie darba periodi, ko ierédnis ir stradajis federalo valstu parstavniecibu
delegicijas Briselé, un uz $ada pamata ierédniem, kas $ajas delegacijas ir stradajusi
atsauces perioda, tiek pieskirti ekspatriacijas pabalsti. Turklat Komisija sava atbildé
Pirmas instances tiesai ir vélreiz apstridéjusi to, ka prasitajas piesauktais AW,
gadijums vienlidzigas attieksmes principa parkapuma pamatojumam ir kltidains, jo
ekspatriacijas pabalsts vinam tika pieskirts, pamatojoties uz to, ka vin$ nedzivoja
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Briselé visa vinam piemérojamaja atsauces perioda. Tac¢u prasitja tiesas sédes laika
nav nedz apstridéjusi, nedz reagéjusi uz Komisijas paskaidrojumiem attieciba uz to
faktu neprecizitati, kas piesaukti sakara ar M. W. situaciju.

Sajos apstaklos un, neuzskatot par nepieciesamu Komisijai iesniegt attieciga ierédna
personas lietas materialus, ir jaatzist, ka nav konstatéjams nekads vienlidzigas
attieksmes principa parkapums.

Tadél pamatu, kas saistits ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, nevar
apmierinat.

B — Par pabalstiem, kas saistiti ar ekspatridcijas pabalstu

Prasitdja ladz piemérot tadu judikatiru, saskand ar kuru dienas nauda un
iekarto$anas pabalsts vinai piendkas automadtiski, ja tiek atzitas vinas tiesibas sanemt
ekspatriacijas pabalstu (Tiesas 1998. gada 28. maija spriedums lietd C-62/97 P
Komisija/Lozano Palacios, Recueil, 1-3273. lpp.).

Pirmas instances tiesa, atzinusi, ka prasitdjai nav tiesibu uz ekspatriacijas pabalstu,
noraida $o pamatu.

No visiem iepriek$minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba kopuma ir noraidama
ka nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér
atbilsto$i minéta Reglamenta 88. pantam tiesvediba, kura lietas dalibnieki ir
Kopienas un to darbinieki, iestades sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Ta ka
prasitajai spriedums nav labvéligs, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Kkatrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 25. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon J. D. Cooke
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