DOM AV DEN 16.9.2004 — MAL T-274/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen i utdkad sammanséttning)
‘ den 16 september 2004."

I mal T-274/01,

Valmont Nederland BV, Maarheeze (Nederlinderna), féretrétt av advokaterna
A. Van Landuyt, A. Prompers och G. Van de Wal,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrédd av G. Rozet och
H. Speyart, direfter av G. Rozet och H. Van Vliet, samtliga i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/142/EG av
den 18 juli 2001 om det stéd som Nederlinderna har genomfort till formén for
Valmont Nederland BV (EGT L 48, 2002, s. 20),

* Rittegangssprak: nederlndska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili, A.W.H. Meij,
M. Vilaras och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 19 februari
2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestéimmelser

I artikel 87.1 EG stadgas att stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det &n &1, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ar ofsrenligt med
den gemensamma marknaden i den utstriickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna, om inte annat foreskrivs i férdraget.

Kommissionens meddelande 97/C 209/03 om inslag av stdd vid statliga myndig-
heters forsiljning av mark och byggnader offentliggjordes den 10 juli 1997 i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 209, s. 3) (nedan kallat
meddelandet om forséljning av mark).
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Punkt I i meddelandet #r bland annat #ignad &t att klargora kommissionens praxis
inom omradet for undersdkning av statliga myndigheters markforsiljning, att
begrinsa det antal transaktioner som méste undersdkas med hénsyn till
artiklarna 87 EG och 88 EG och att i detta syfte ge medlemsstaterna
rekommendationer avseende forfarandet.

I punkt IL1 i meddelandet, rubricerad "Overlatelse genom villkorslost anbudsforfa-
rande”, anges bland annat att "[e]n Sverlitelse av mark ... efter ett vederborligen
offentliggjort, oppet och villkorslést anbudsforfarande (av auktionstyp), dér det bista
eller det enda anbudet antas, ... per definition [utgér] en forséljning till marknadspris
och innefattar foljaktligen inte statligt stod”.

I punkt IL2 i meddelandet, rubricerad "Overlatelse utan villkorslost anbudsforfa-
rande”, anges bland annat foljande:

"Om offentliga myndigheter avser att inte anviinda forfarandet som beskrivs under
[IL.1], bor en oberoende virdering genomféras av en eller flera oberoende
virderingsmin fore forhandlingarna om overlatelsen for att faststilla marknads-
viirdet pa grundval av allmint accepterade marknadsindikatorer och virderings-
standarder. Det marknadspris som sdlunda faststéllts &r det lagsta anskaffningspris
som kan avtalas utan att statligt stod beviljas.”

I punkt IL3, rubricerad ”Anmilningsplikt”, i meddelandet om forsiljning av mark
anges i huvudsak att medlemsstaterna skall, utan att detta paverkar tillimpningen av
regeln om forsumbart stod, anmila samtliga transaktioner som inte genomforts i
enlighet med nagot av de férfaranden som beskrivs i punkterna IL1 och IL2 till
kommissionen for att gora det mojligt for kommissionen att faststilla om statligt
stod forekommer.
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Bakgrund till tvisten

Valmont Nederland BV (nedan kallat Valmont) &r ett bolag bildat enligt nederldndsk
lag med site i Maarheeze (Nederlinderna), i Noord-Brabant. Det eftertridde bolaget
Nolte Mastenfabriek BV, vilket hade forvirvats av Valmonts moderbolag Valmont
Industries Inc. &r 1991,

Den 1 juli 1993 tecknade kommunen Maarheeze (nedan kallad Maarheeze) och
Nolte Mastenfabriek BV ett preliminért képeavtal om dels forsiljning av Maarheeze,
dels forvirv av Nolte Mastenfabriek BV av obebyggd industrimark med en yta pa
ungefdr tre hektar. I avtalet faststilldes ett forsiljningspris exklusive merviirdesskatt
pa 900 000 nederlindska floriner (NLG), det vill siga ungefir 408 402 euro.

Transaktionen fullgjordes genom att ett képekontrakt undertecknades den 8 februari
1994. Forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt faststilldes i dverensstimmelse
med det preliminidra kpeavtalet av den 1 juli 1993, baserat pa ett pris pa 30 NLG/
m? (ungefir 13,61 euro/m?).

P4 véaren &r 1998 uppgavs i artiklar i nederlindsk press att vissa kommuner i Noord-
Brabant otillbdtligen hade anvéint bidrag fran de regionala myndigheterna till att
soka locka foretag till omridet. Maarheeze skulle ha mottagit ett sadant bidrag och
anvéint det pa ett sitt som gjorde det mjligt for den att silja mark till ett pris som
understeg marknadsvirdet.

Genom en skrivelse av den 1 april 1998 anmodade kommissionen de nederlindska
myndigheterna att limna upplysningar i frigan.
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Genom skrivelse av den 2 juli 1998 meddelade de nederlindska myndigheterna
kommissionen att de avsig att tillsinda denna ett expertutlitande, i vilket priset pa
vissa av tomterna i friga faststilldes for den tidpunkt dd de hade sélts.

Genom skrivelse av den 19 januari 1999 tillsinde de nederlindska myndigheterna
kommissionen en kopia av ett utlitande av den 4 december 1998, vilket hade
upprittats for deras rikning av en oberoende vérderingsman, Laureijssen, fran
konsultbolaget Laureijssen & Brocken (nedan kallat Laureijssenutlatandet). I
utlatandet, vilket gillde tva tomter som sdlts av olika kommuner till olika foretag,
uppskattades priset per kvadratmeter ar 1993, for den mark som salts till Valmont,
till 42,50 NLG (ungefér 19,29 euro).

Genom skrivelse av den 7 november 2000 underrittade kommissionen de
nederlindska myndigheterna om sitt beslut att inleda ett formellt gransknings-
forfarande enligt artikel 88.2 EG. Den angav i beslutet att markforséljningen samt
det dérpa foljande anliggandet av en parkeringsplats pa en del av marken, vilket
hade finansierats av Maarheeze med ett belopp som uppgick till 250 000 NLG
(ungefir 113 445 euro), forefoll inbegripa statligt stéd. Kommissionen betvivlade
dessutom att stodet uppfyllde de villkor som stills for att det skall kunna faststallas
som forenligt med den gemensamma marknaden.

Genom skrivelse av den 12 december 2000 sinde de nederlindska myndigheterna
sina synpunkter till kommissionen, tillsammans med féljande dokument:

—  Ett utlitande av den 4 oktober 1994, upprittat for Valmonts rikning av en
oberoende virderingsman, Schekkerman, frén konsultbolaget Troostwijk
(nedan kallat Troostwijkutlitandet), i vilket forsiljningspriset for marken
uppskattades till 1 050 000 NLG (ungefér 476 000 euro) ar 1994,
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— En skrivelse av den 28 november 2000 frdn samme virderingsman avseende
avvikelsen mellan de uppskattningar som faststillts i Laureijssen- respektive
Troostwijkutlétandena (nedan kallad skrivelsen fran Troostwijk).

— Tre skrivelser av den 6 och den 7 oktober 2000 frn andra foretag &n Valmont,
vilka uppger att de pa olika grunder, utan motprestation, anvinder Valmonts
parkeringsplats,

Genom kommissionens meddelande 2001/C 37/08 av den 3 februari 2001, med en
uppmaning enligt artikel 88.2 EG att inkomma med synpunkter (EGT C 37, s. 44),
kom skrivelsen av den 7 november 2000, i vilken de nederlindska myndigheterna
underrittades om beslutet att inleda ett formellt granskningsforfarande, till berérda
parters kinnedom,

Genom skrivelser av den 20 februari och den 5 mars 2001 Sversinde Valmonts
ombud foretagets synpunkter till kommissionen.

Den 18 juli 2001 antog kommissionen sitt beslut 2002/142/EG om det stéd som
Nederldnderna har genomfort till forman for Valmont Nederland BV (EGT L 48,
2002, s. 20) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Lartikel 1 i det omtvistade beslutet anges att markforsiljningen och anliggandet av
en parkeringsplats innehaller inslag av statligt stod till forméan for Valmont,
uppgdende till 375 000 NLG (ungefir 170 168 euro) respektive 125 000 NLG
(ungefir 56 723 euro).
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I det omtvistade beslutet anges éven att dessa stodinslag &r oforenliga med den
gemensamma marknaden (artikel 2), och Nederlinderna éléggs att dels vidta alla
atgirder som #r nodvindiga for att aterkréva stodet frin stddmottagaren (artikel 3),
dels underritta kommissionen om dessa &tgérder (artikel 4).

Forfarandet och parternas yrkanden

Valmont har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 22 oktober 2001. ‘

Malet tilldelades inledningsvis forsta avdelningen i utdkad sammanséttning och
dérefter fjirde avdelningen i utokad sammansittning, sedan referenten kommit att
tillhéra fjarde avdelningen pd grund av den #ndrade sammansdttningen av
forstainstansrittens avdelningar som giller fran den 1 oktober 2003.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten (fjarde avdelningen
i utokad sammansitining) att inleda det muntliga forfarandet. Den anmodade &ven
parterna att, i enlighet med artikel 64 i forstainstansréttens rittegangsregler, besvara
skriftliga fragor samt forete handlingar. Parterna efterkom denna anmodan inom
utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansréttens muntliga fragor vid
férhandlingen den 19 februari 2004
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Valmont har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansriatten skall

— ogilla talan, och

— forplikta Valmont att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig bedomning

Valmont har till stéd for sina yrkanden anfort sex grunder.

Enligt den forsta grunden har artikel 87.1 EG tillimpats felaktigt genom att
markforsiljningen inte innebar nigon fordel. Enligt den andra grunden har
artikel 87.1 EG tillimpats felaktigt genom att markforsiljningen och anliggandet
av parkeringsplatsen inte paverkade handeln och heller inte forindrade kon-
kurrenssituationen. Enligt den tredje grunden har, i huvudsak, det administrativa
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forfarandet genomforts pa ett felaktigt sétt och Valmonts processuella rittigheter
asidosatts. Enligt den fjirde grunden har, i huvudsak, artikel 87.1 EG tillimpats
felaktigt genom att kommissionen pa grundval av ett expertutlitande utan
bevisvirde drog slutsatsen att markforsiljningen innebar en fordel. Enligt den
femte grunden har, i huvudsak, artikel 87.1 EG tillimpats felaktigt genom att
anliggandet av parkeringsplatsen inte innebar nigon fordel. Enligt den sjitte
grunden har, i huvudsak, de tillimpliga bestimmelserna om aterkrav av statligt stod
och om preskription asidosatts.

Den férsta och den fjirde av de grunder som Valmont har anfért utgor i huvudsak
en och samma grund, enligt vilken artikel 87.1 EG har tillimpats felaktigt genom att
markforsiljningen inte innebar nagon fordel, och denna skall prévas forst. Direfter
skall den femte grund som har anforts av Valmont provas, enligt vilken artikel 87.1
EG har tillimpats felaktigt genom att anléggandet av parkeringsplatsen inte innebar
nagon fordel.

Huruvida artikel 87.1 EG har tillimpats felaktigt genom att markforsiljningen inte
innebar ndgon fordel

Enligt Valmont tillimpade kommissionen meddelandet om forsiljning av mark pé
ett felaktigt sitt, den anviinde Laureijssenutlatandet felaktigt och den gjorde en
uppenbar felbedémning av transaktionen.

Argumentationen avseende kommissionens anvéndning av Laureijssenutldtandet
skall férst provas.
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Parternas argument

Valmont har, for det forsta, anfért att kommissionen grundade sig pa Laureijssen-
utlatandet, vilket hade upprittats pa begiran av de nederlindska myndigheterna vid
slutet av den prelimindra granskningsfasen &r 1998, trots att utlatandet var
motsigelsefullt. Valmont har avseende marken i friga bland annat gjort gillande att
slutsatsen i utlatandet, att marknadspriset var 42,50 NLG/m? hade dragits utan
nagon rationell argumentation, och att kommissionen anslét sig till denna slutsats
utan nagon serids granskning.

For det andra bortsag kommissionen frén det relevanta Troostwijkutlatandet, vilket
hade upprittats ar 1994 pa begiran av Valmont i syfte att erhalla banklan.
Kommissionen bortsag dessutom kategoriskt fran skrivelsen fran Troostwijk.

Kommissionen har svarat att Valmont i sin argumentation har bortsett fran den
omstédndigheten att kommissionen, som vid en granskning enligt artikel 87.1 EG av
en statlig myndighets forséljning av mark inte #r Lvalificerad att sjilv uppskatta
priset pd en sddan egendom, grundar sig pa de objektiva kriterier som anges i
meddelandet om forsiljning av mark. I synnerhet ankommer det, inom ramen for
det forfarande som beskrivs i punkt 112 i meddelandet, pa en virderingsman att
beakta samtliga relevanta ekonomiska omstindigheter, D& denne virderingsman #r
kvalificerad och oberoende i den mening som avses i nimnda punkt och inget
allvarligt metodiskt misstag kan utlisas av utlitandet, hade kommissionen ritt att
sluta sig till de slutsatser som drogs diri.

I forevarande fall kunde kommissionen grunda sig pa Laureijssenutlitandet, vilket
hade upprittats efter det att transaktionen #gt rum, men med anledning av det
administrativa forfarandet. For det forsta uppvisade vérderingsmannen de
kvalifikationer avseende kompetens och oberoende som krivs enligt punkt IL2 a
andra-fjéirde styckena i meddelandet om forsiljning av mark. Vidare var det

II - 3159



36

37

DOM AV DEN 16.9.2004 — MAL T-274/01

uppdrag som hade anfértrotts honom, att uppskatta markpriset vid tiden for
transaktionen, i 6verensstimmelse med punkt IL2 a femte stycket i meddelandet,
Hans arbetsmetoder var 4ven adekvata, bland annat genom att han besokt platsen.
Till sist visar en noggrann granskning av Laureijssenutlatandet att vérderings-
mannen #gnade den uppmérksamhet som fordras &t samtliga relevanta omsténdig-
heter och att slutligen dessa omstindigheter korrekt beaktades vid berdkningen av
kvadratmeterpriset for marken.

Kommissionen hade vidare ritt att bortse fran Troostwijkutlitandet och skrivelsen
fran Troostwijk, eftersom den uppskattning som gjordes i dessa dokument avsag
den bebyggda mark som Valmont kunde silja och inte den obebyggda mark som
bolaget hade forvirvat.

Forstainstansrittens bedémning

Begreppet statligt stdd dr av juridisk beskaffenhet och skall tolkas utifrén objektiva
kriterier. Av denna anledning skall gemenskapsdomstolarna, i princip och med
beaktande av savil de konkreta omstindigheterna i malet som den tekniska eller
komplicerade karaktiren av de beddmningar som kommissionen har gjort, utdva en
fullstandig kontroll i frigor som avser huruvida en atgérd faller inom tillimpnings-
omradet for artikel 87.1 EG (domstolens dom av den 16 maj 2000 i mél C-83/98 P,
Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. 1-3271, punkt 25,
och forstainstansrittens dom av den 17 oktober 2002 i médl T-98/00, Linde mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-3961, punkt 40). Undantag frin denna princip gors
emellertid nir det rér sig om komplicerade ekonomiska beddmningar, varvid
domstolsprovningen begrénsas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723,
punkt 11, och av den 8 maj 2003 i de forenade malen C-328/99 och C-399/00, Italien
och SIM 2 Multimedia mot kommissionen, REG 2003, s. I-4035, punkt 39).
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Dessutom skall lagenligheten av ett beslut av kommissionen avseende statligt stod
bedémas mot bakgrund av den information som kommissionen kunde ha tillgdng
till nir den antog beslutet (domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien
mot kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 16, svensk specialutgéva, volym 8,
s. 691, och av den 11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen,
REG 2003, s. I-8461, punkt 86).

I forevarande fall anges i artikel 1 i det omtvistade beslutet att markforséljningen
innehéller inslag av statligt stdd som uppgar till 375 000 NLG (ungefir 170 168 euro),
och av skilen 15-18 i beslutet framgar att skillnaden mellan forsiljningspriset for
marken och det av kommissionen faststéllda marknadspriset for densamma utgér
statligt stod.

For att komma till denna slutsats har kommissionen for det forsta papekat att det
foljer av punkt IL2 i meddelandet om forsiljning av mark att en medlemsstat som
onskar silja mark har méjlighet att i forviig lata den virderas av en virderingsman,
varvid dennes uppskattning siledes utgér marknadspriset, och att om detta pris
iakttas dr forekomsten av statligt stéd utesluten. Kommissionen har konstaterat att
de expertutlatanden som den hade tillgang till i forevarande fall upprittades efter
transaktionen (skil 16 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag vidare att Troostwijkutlitandet saknade bevisvirde, men att
Laureijssenutlitandet hade bevisvirde (skil 17 i det omtvistade beslutet).

Den har till sist anslutit sig till den slutsats som drogs i Laureijssenutlatandet, att
marknadspriset var 42,50 NLG/m” (ungefir 19,29 euro/m?), jamfort detta med
forsaljningspriset pd 30 NLG/m? (ungefir 13,61 euro/m?) och av denna jimforelse
dragit slutsatsen att det foreldg statligt stod (skil 18 i det omtvistade beslutet).
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Det finns saledes skil att prova huravida kommissionen uteslutande grundade sig pa
ett utlatande utan bevisvirde di den faststillde att forsiljningspriset for marken
hade inslag av statligt stod. Denna fraga inbegriper i forevarande fall inte ndgon
komplicerad ekonomisk bedémning och skall saledes bli foremdl f6r en fullstindig
kontroll.

Atgirder som pa olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags
budget, och som darigenom liknar en subvention, utgér forméner i den mening som
avses i artikel 87.1 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
23 februari 1961 i mél 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Héga myndigheten, REG 1961, s. 3, s. 39, svensk specialutgdva, volym 1, s. 69, och de
ovan i punkt 37 nimnda forenade malen Italien och SIM 2 Multimedia mot
kommissionen, punkt 35), sdsom bland annat tillhandahallande av varor eller
tjinster pa formanliga villkor (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.{l.
mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkterna 28 och 29, svensk specialutgava,
volym 9, s. 305, och av den 20 november 2003 i mal C-126/01, GEMO, inte
offentliggjort i rittsfallssamlingen énnu, punkt 29).

En tillimpning av denna princip pa ett offentligt organs forséljning av mark till ett
foretag innebir att det bland annat maste faststillas huruvida forséljningspriset inte
hade kunnat erhallas av forvirvaren pa normala marknadsmissiga villkor (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 mars 2002 i de forenade
malen T-127/99, T-129/99 och T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-1275, punkt 73, ej 6verklagad pé denna punkt). Nér
kommissionen i detta syfte granskar expertutlitanden som har upprittats efter
transaktionen i fraga, dligger det den att jamfora det pris som faktiskt har betalats
med de priser som har angivits i de olika expertutlatandena, och att beddma
huruvida det pris som har betalats skiljer sig s& mycket frin det pris som angivits i
dessa utlatanden att det finns anledning att dra slutsatsen att det foreligger en
formén (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda férenade malen
Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 85, €] overklagad pa
denna punkt). Metoden mojliggér att hinsyn tas till den osikerhet som ett
faststillande i efterhand av ett sddant marknadspris kan inbegripa.

I forevarande fall grundas, tviirtemot vad som anges i skil 18 i det omtvistade
beslutet, Laureijssenutlitandets slutsats, att forsiljningspriset exklusive mervérdes-
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skatt skall uppskattas till 42,50 NLG/m? for 4r 1993, varken pa en berikning eller p&
en jimforelse med de priser som betalades vid andra markforsiljningar av
kommunen i fraga och vid markforsiljning av andra 4gare.

For det forsta grundar sig sifferuppgiften inte pa nigon explicit och kontrollerbar
rikneoperation. I Laureijssenutlitandet anges nimligen foljande, i punkt 3.4 nionde

och tionde styckena:

"[Klommunen Cranendonck, tidigare Maarheeze, grundade sig &ven pa en princip
om sjélvkostnadspris. Det fanns inte ndgon tomt tillginglig pa ungefir [tre hektar]
som var direkt séljbar, Den mark som saldes till Valmont International BV tillhérde
kommunen och inbegrep ett skogbevixt omrade som var virt ungefir 2 NLG/m>

Kostnaderna for byggforberedande installations- och saneringsarbeten uppskattades
av kommunen till 30 NLG/m? exklusive mervirdesskatt (vilket 4ven motsvarar den
sifferuppgift som faststilits for ‘Den Engelsman’). Byggnadsplanen upprittades efter
forsdljningen till Valmont, nimligen den 24 augusti 1994 ...”

Dirpd dras omedelbart féljande slutsats, i punkt 4 i Laureijssenutldtandet:

"[P]& grundval av ovanstdende bedémningar samt jimforelser med sild och
utarrenderad egendom, skall ifrdgavarande fasta egendom virderas pa grundval av

a) prisindex for 1993;

b) frdnvaron av arrendekontrakt;

IT - 3163



48

DOM AV DEN 16.9.2004 — MAL T-274/01

¢) franvaron av eventuella tredjemansrittigheter ..;

d) franvaron av inteckningar och utmétningar;

e) franvaron av miljomissiga oligenheter, sasom mark- och luftf6roreningar,
omvandlade eller hindrande material som kan ha en negativ inverkan, p& kort
eller lang sikt, pa ifrigavarande egendoms virde;

f) med beaktande likvil av motiverade kostnadsbesparingar avseende varje
egendom, enligt kommunens redogorelse,

till

forsdljningsvirde genom oOmsesidig Gverenskommelse fritt frén arrende och
nyttjande:

42,50 NLG/m? exklusive mervirdesskatt.”

Den ovan tergivna texten visar att Maarheeze vid faststallandet av forséljningspriset
grundade sig pa ett sjilvkostnadspris pa 32 NLG/m? som hade erhéllits genom att
virdet av marken i dess ursprungliga skogbevixta skick (2 NLG/m?) lades till
kostnaderna for byggforberedande installations- och saneringsarbeten pé marken
(30 NLG/m?). Detta sjilvkostnadspris utgdr saledes den explicita och kontrollerbara
summan av objektiva sifferuppgifter. Det framgér dessutom att kostnaderna for
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byggforberedande installations- och saneringsarbeten pa 30 NLG/m?% som utgdr
huvuddelen av sjilvkostnadspriset, motsvarar den som faststilldes fér hela omradet
Den Engelsman, inom vilket den mark som saldes till Valmont r beligen, och
sdledes kan anses ha uppskattats till sitt rétta virde. Det framgar slutligen att detta
sjalvkostnadspris motiverar eft forsiljningspris pa 30 NLG/m?, sasom virderings-
mannen angav i punkt 3.4 forsta—tredje styckena i sitt utlatande:

"Vi erholl vid vira besék i kommunerna Helmond och Cranendonck [tidigare
Maarheeze] viss information avseende faststillandet av det forsaljningspris som
tillimpades vid ifrdgavarande transaktioner med E.P.M. och Valmont Nederland BV.

Kommunerna forklarade de beviljade nedsittningarna av markpriset som foljer.

Av omsorg om att ge en fullstindig redogorelse, vill vi inte undanhalla er detta svar.
Vi anser att de givna férklaringarna kan motivera det tillimpade forsiljningspriset.”

Vidare framgér det att de omstindigheter som dérefter uppriiknas i Laureijssen-
utldtandet, liksom det marknadspris pa 42,50 NLG/m? som forutsitts vara resultatet
av en kombination av dessa, inte kan kontrolleras pa ett objektivt siitt.

De omsténdigheter som anges i punkt 4 b, ¢, d respektive e i utlitandet hade redan
beaktats i det prelimindra kdpeavtalet av den 1 juli 1993 och i képekontraktet av den
8 februari 1994. I den forsta av dessa handlingar anges, i punkt 1, att "[k]ommunen
har Itit gora en undersékning om eventuella fororeningar i den sdlda marken” och
att “denna undersdkning visar att markens beskaffenhet r sidan att den limpar sig
for bebyggelse och for anvindning i enlighet med markplanen.” I den andra
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handlingen upprepas denna slutsats, i punkt C.6, och det faststills upprepade
ginger, i punkterna C.2.1, C.2.3 och C5, att tomten dr fri frén arrendekontrakt,
tredjemansrittigheter, utmitningar och inteckningar. I avsaknad av ndgon som helst
forklaring i Laureijssenutlitandet, vore det godtyckligt att beddma att dessa
omstindigheters betydelse for forsiljningspriset uppskattades pa ett mer korrekt sétt
i det sistndimnda dokumentet 4n vid transaktionen.

Vad dérefter giller den hénvisning som gors i punkt 4 f i Laureijssenutlatandet till ett
beaktande av "motiverade kostnadsbesparingar avseende varje egendom”, kan det
konstateras att utlitandet forvisso faktiskt innehaller en beskrivning av motiverade
kostnadsbesparingar vad giller den andra tomten, vilken sldes av en annan
kommun #n Maarheeze till ett annat foretag n Valmont, och vilken skulle vérderas i
utlatandet (se punkt 13 ovan), men i utlatandet nimns dédremot inte nigon sddan
omstindighet vad giller den mark som séldes av Maarheeze till Valmont.

Vid forhandlingen forklarade kommissionen att den under det administrativa
forfarandet hade begirt narmare forklaringar av de nederlindska myndigheterna i
detta avseende, att dessa hade underlatit att limna sddana och att textavsnittet i
fraga tveklost hinvisade till de forklaringar som vérderingsmannen hade fatt av
tjainstemin i Maarheeze, men som inte hade noterats i Laureijssenutlatandet.

Det foljer av den rittspraxis som nidmns i punkt 38 ovan att det &r mot bakgrund av
den information som kommissionen kunde ha tillgéng till nidr den antog ett beslut
avseende statligt stod som beslutets lagenlighet skall bedomas. Av detta foljer att
4ven om det i forevarande fall dr riktigt att kommissionen inte erh6ll den ytterligare
information som den efterfrigade, hade den dock utan tvivel tillgang till
Laureijssenutlatandet, som innehéll hanvisningen i fréga, och var inte befriad fran
skyldigheten att bedéma bevisvirdet av denna. Forstainstansritten kan séledes prova
lagenligheten av det omtvistade beslutet pa denna punkt. Det dr emellertid ostridigt
mellan parterna att Laureijssenutltandet inte forklarar vilka de "motiverade
kostnadsbesparingar[na]” #r avseende den mark som koptes av Valmont, och
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forstainstansritten anser att en uppgift som inte &r styrkt rimligtvis inte kan anses ha
bevisviirde och vara relevant nir det giller att forklara den konstaterade skillnaden
pa 10,5 NLG/m® mellan det sjélvkostnadspris pa 32 NLG/m? som Maarheeze stott
sig pd och det forsiljningspris pa 42,5 NLG/m? som faststills i Laureijssenutlitandet.
Argumentet att denna hinvisning skulle kunna anses avse de forklaringar som
virderingsmannen hade fatt av tjinsteman i Maarheeze men som inte hade noterats
i Laureijssenutltandet ér alltfor spekulativt for att kunna paverka denna bedém-
ning,.

Eftersom det framgér av kommissionens argument att det misstag den begick i detta
avseende hér samman med att de upplysningar den kunde ha tillgang till var
ofullsténdiga, skall forstainstansritten emellertid dven préva huruvida kommissio-
nen kan &beropa denna omstiindighet.

Det féljer av réttspraxis att om kommissionen anser att stod har beviljats utan att
den har underrittats om detta, och stédet saledes dr olagligt, har den bland annat
rétt att foreldgga den berdrda medlemsstaten att limna alla upplysningar som kriivs
for granskningen. Det &r endast om den berérda medlemsstaten, trots foreldaggandet
frain kommission, underliter att limna de upplysningar som begirts som
kommissionen har ritt att fatta beslut pa grundval av de uppgifter som den har
tillgdng till (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 februari
1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, svensk
specialutgéva, volym 10, s. I-303, punkterna 19 och 22, och av den 13 april 1994 i de
férenade méalen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger Worthington mot
kommissionen, REG 1994, s. [-1173, punkt 26).

Kommissionens behérighet att féreligga den berérda medlemsstaten att limna
upplysningar stadgas for nirvarande i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1).
Férordningen tridde i kraft den 16 april 1999. Den blev, i den utstriickning som den
innehéller forfaranderegler, vid sitt ikrafttridande tillaimplig pi samtliga pagaende
administrativa forfaranden vid kommissionen, med undantag av de bestimmelser i
den som innehaller sérskilda regler i detta avseende (se, for ett motsvarande synsitt,
forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i mal T-369/00, Département du
Loiret mot kommissionen, REG 2003, s. I-1795, punkterna 50 och 51). Eftersom
den preliminéra fasen av granskningen hade inletts genom skrivelsen av den 1 april
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1998 och det formella granskningsforfarandet hade inletts genom kommissionens
beslut, vilket hade meddelats de nederlindska myndigheterna genom skrivelse av
den 7 november 2000 (se punkterna 11 och 14 ovan) ér férordningen tillamplig i
forevarande fall.

Av sjélva lydelsen av artikel 10 i forordning nr 659/1999 framgér att kommissionens
behorighet att vinda sig till den berérda medlemsstaten med, i angiven ordning, en
begiiran om upplysningar (artikel 10.2 och, genom hénvisning, artikel 5.1 i ndmnda
forordning), dérefter, i forekommande fall, en pdminnelse (artikel 10.2 samt, genom
hénvisning, artikel 5.2 i forordningen) och, slutligen, ett foreliggande om att limna
upplysningar (artikel 10.3 i férordningen) inledningsvis kommer an pé kommissio-
nens eget val. Dessutom stadgas i artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 bland annat
att om ett beslut om foreliggande om att limna upplysningar antas, skall i detta
”nérmare anges vilka upplysningar som begérs”.

Av detta foljer att kommissionen kan anta ett slutligt beslut nir den bedomer att den
har tillgang till alla upplysningar som behdvs, och att det endast &r di den bedomer
att s& inte &r fallet som den, pa det sitt som beskrivs i foregdende punkt, forelagger
den berérda medlemsstaten att limna sidana upplysningar (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovan i punkt 55 némnda malet Tyskland och Pleuger
Worthington mot kommissionen, punkt 26, och domstolens dom av den 22 mars
2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481, punkt 28).

I forevarande fall har kommissionen emellertid forklarat att den hade begirt
ytterligare forklaringar av de nederlindska myndigheterna avseende den hénvisning
som gjordes i Laurejjssenutlitandet till "motiverade kostnadsbesparingar” géllande
den mark som képtes av Valmont. Med andra ord beddmde kommissionen att de
upplysningar som den forfogade over inte var tillrickliga. Den fick emellertid inte
nagra ytterligare upplysningar och grundade slutligen det omtvistade beslutet endast
pa de upplysningar som den da forfogade ver. Detta framgér for ovrigt av det
faktum att kommissionen i det omtvistade beslutet forklarade att den "utifrin de
tillgéingliga uppgifterna, [kunde] forlita sig pa ... [Laureijssenutldtandet]” (skal 18 i
det omtvistade beslutet).
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60 Det framgar emellertid varken av det omtvistade beslutet eller av handlingarna, och
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pastas for Svrigt heller inte av kommission, att de nederlindska myndigheterna
nagonsin &lades att genom beslut om foreliggande om att limna upplysningar, fattat
i enlighet med artikel 10.3 i férordning nr 659/1999, limna ifrdgavarande
upplysningar. Eftersom kommissionen inte utnyttjade sin behérighet att forma
den berérda medlemsstaten att limna dessa, saknar den méjlighet att motivera sitt
beslut med hinvisning till att de upplysningar den forfogade 6ver var ofullstindiga
(se, for ett motsvarande synsdtt, domen i det ovan i punkt 55 nimnda malet
Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen, punkterna 28 och 29).

Vad slutligen giller den hinvisning som gérs i punkt 4 a i Laureijssenutlatandet till
1993 érs prisindex, visar den inte att férséljningspriset skulle ha faststillts till 42,50
NLG/m?, utan endast att priset i teorin, och under andra omstédndigheter, skulle ha
kunnat faststillas till 50 NLG/m? Denna sistnimnda sifferuppgift skall, sisom
kommissionen forklarade vid férhandlingen, inte forstas som nagot annat #n “ett
snarast artificiellt pris”.

En studie av den tabell som rubricerats *Pris per m* for éverlitelse av marken
exklusive mervirdesskatt”, i punkt 3.2 i Laureijssenutlitandet, visar forvisso att
priset 50 NLG/m?* utgjorde det teoretiska overlatelsepris som gillde ar 1993 i
Maarheeze. I de bedémningar som féregar tabellen anges att de forséljningspriser
som faktiskt har 6verenskommits i de enskilda fallen ”i hog grad faststillts och/eller
paverkats” av detta teoretiska §verlatelsepris, och i de "[kJommentarer” som foljer
anges att detta pris, enligt virderingsmannens mening, ar tillimpligt oavsett den
ber6rda tomtens faktiska areal, eftersom "[Maarheeze] inte gor skillnad mellan sméa
och stora tomter”,

Av punkt 3.2 i Laureijssenutldtandet kan det emellertid dven utldsas att det ar 1993
"rddde en tydlig recession i ekonomin ... i centrala och Sstra [Noord-]Brabant”, att
markpriserna forvisso “i allménhet inte hade sjunkit”, men ocksd att "[d]et under
sadana omsténdigheter givetvis forekommer en viss virdeminskning”. Virderings-
mannen fortsatte i icke tvetydiga ordalag som foljer:
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"Det 4r under alla forhallanden forklarligt att ett ligre forsiljningspris tillimpas
under icke gynnsamma ekonomiska forhallanden, i synnerhet vid forsiljning av
industrimark i stor skala. En snabbare avkastning pa investeringen och ett
forebyggande av framtida rénteforluster utgdr ndmligen tillrickliga skal ur en
ekonomisk synvinkel. Under de omsténdigheter som beskrivits kan detta dessutom
fa aterverkningar pa priset, dd det ror sig om marknadsaktdrer som handlar
rationellt.”

En studie av Laureijssenutlatandet visar siledes, for det forsta, att ett forsiljningspris
som #r ligre 4n det teoretiska priset pa 50 NLG/m? var forklarligt "under alla
forhallanden” och ”i synnerhet vid forsiljning ... i stor skala”, och till och med
rationellt under de ekonomiska forhillanden som ridde ar 1993 for en sddan
transaktion som den som #r i fraga i forevarande fall, for det andra, att
sjalvkostnadspriset pa 32 NLG/m? var baserat pa objektiva och kontrollerbara
kriterier och kunde motsvara ett marknadspris och, for det tredje, att det pastadda
marknadspriset pa 42,50 NLG/m?, som faststilldes i utlatandet, inte var grundat pa
summan av kontrollerbara uppgifter.

For det andra grundas sifferuppgiften 42,50 NLG/m? inte heller pi en jaimforelse
med de priser som hade betalats vid andra markforséljningar av den berorda
kommunen eller vid markforsiljningar som gjorts av andra fgare.

Tvértom kan man utlisa av Laureijssenutlitandet att vérderingsmannen hade
forhért sig om forekomsten av liknande, samtida transaktioner for en jamforelse
med ifragavarande transaktion, vilket framgdr av punkt 3.1 andra och tredje styckena
i utlatandet, och bedémt de transaktioner som genomférts av Maarheeze under éren
1991-1995 och undersékt de transaktioner som genomfrts av andra, offentliga eller
privata, dgare, men dirvid kommit fram till att det var omdjligt att gora en sadan
jamforelse.
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En studie av den tabell som rubricerats “Sammanlagd arlig markforséljning” i
punkt 3.2 i Laureijssenutlitandet visar siledes att de transaktioner som avser
forsiljning av industrimark, som genomforts av Maarheeze och bedémts av
virderingsmannen, bortsett frin den tomt pa tre hektar som saldes till Valmont, har
avsett tomter med en sammanlagd areal pa 0,18 hektar &r 1991, 0,56 hektar ar 1993,
0,04 hektar ar 1994 och 3,52 hektar ar 1995, fér dvrigt utan att det gar att avgoéra
huruvida den sistndmnda sifferuppgiften motsvarar en enda transaktion eller flera
sddana, eftersom det ror sig om en sammanlagd uppgift for aret. Inte heller finns det
ndgon uppgift avseende &r 1992,

Virderingsmannen har pd samma siitt konstaterat i punkt 3.2 andra—sjitte styckena
och sextonde-nittonde styckena, och direfter pa nytt i punkt 3.3 forsta och tredje
styckena, i Laureijssenutlatandet, att det praktiskt taget inte hade genomférts nigra
jimférbara transaktioner av andra &gare, vare sig allménna eller privata, For det
férsta hade namligen kommunerna i Noord-Brabant ett monopol vad gillde
forsiljning av byggforberedd industrimark. Fér det andra tillimpade dessa
kommuner ett annat forséljningspris for tomter av motsvarande storlek, sasom
framgér av den tabell som rubricerats "Pris per m? for verlatelse av marken
exklusive mervérdesskatt”, i punkt 3.2 i ndmnda utlitande, samt vid lisning av
kommentarerna till tabellen.

Sésom framgér av punkt 3.2 nionde stycket i Laureijssenutlitandet har virderings-
mannen foljaktligen dgnat sig &t en "beddmning ... som snarast #r [grundad] pa
teoretiska argument”, for 6vrigt utan att det tydligt framgér av utlitandet vilka
uppgifter som beddmningen bygger pa, eftersom det direfter anges att "[f]6r-
siljningar, delvis fastslagna, av tomter med en minsta storlek pa [fyra hektar] har
beaktats” (punkt 3.1 fjirde stycket i Laureijssenutlatandet), att "det inte forekommit
jimforbara forsiliningar av tomter pad mer #n [fyra hektar] inom kommunen
[Maarheeze] under perioden 1991 till 1995 till en bestimd képare” (punkt 3.3 forsta
stycket i Laureijssenutlatandet) och att den dversikt av sifferuppgifter som aterges i
tabellen som rubricerats "Pris per m?® for overlitelse av marken exklusive
mervérdesskatt” "visar ett medelvirde fér tomter pa ungefir 90 000 m?”, det vill
sdiga nio hektar (punkt 3.2 i Laureijssenutlatandet).
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Uppmanad att uttala sig om Laureijssenutlitandets bevisvirde har kommissionen
framfort ett flertal argument for att rittfirdiga det marknadspris pa 42,50 NLG/ m”
som faststills i utlatandet och férkasta det marknadspris pa 32 NLG/m? som nimns
déri. Emellertid 4r inget av dessa argument Gvertygande.

Kommissionen har for det forsta uppgivit i sina svar pa forstainstansrittens skriftliga
fragor att det vanligtvis gors en helhetsbeddmning i ett expertutldtande, sdsom i
forevarande fall. Det forhaller sig inte desto mindre sa att ett expertutlitande inte
kan anses ha bevisvirde, vare sig det avges av kommissionen eller av domstolen,
annat 4n pa grundval av dess objektiva innehdll, och att enbart ett pastdende utan
stod i ett sadant dokument inte innebir att det kan faststillas att det forekommer
statligt stod. Det var for ovrigt detta resonemang som kommissionen forde vid
forhandlingen angéende Troostwijkutlatandet. Kommissionen gjorde némligen
gillande att &ven om den metod for att faststilla markpriset som anvéndes i
Troostwijkutldtandet skulle anses godtagbar, enligt vilken kostnaderna for upp-
byggnaden drogs av fran vérdet av marken i bebyggt skick (skdl 17 i det omtvistade
beslutet), kvarstar det forhallandet att det i detta fall inte gjordes négon “exakt
berikning” av dessa kostnader och att sifferuppgiften p& 35 NLG/ m? som faststilldes
i utlitandet under alla férhéllanden &r otillracklig.

Eér det andra har kommissionen i sina svar pa forstainstansréttens skriftliga frégor,
och direfter vid forhandlingen, framfort att upprékningen i punkt 4 i Laureijssen-
utlatandet av de faktorer som #r avgérande f6r marknadspriset dr, om &n vag,
adekvat, eftersom den, sasom i forevarande fall, hirrér frén en oberoende och
kvalificerad virderingsman, Emellertid dr det sa att &ven om kommissionen far anlita
utomstiende virderingsmén, vilket den for 6vrigt inte ér skyldig att gora (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 februari 1997 i mal
T-106/95, FESA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-229, punkt 102, och av den
16 mars 2000 i mal T-72/98, Astilleros Zamacona mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-1683, punkt 55), &r den inte befriad fran skyldigheten att géra en bedémning av
deras arbete. Det huvudsakliga och ovillkorliga ansvaret for att, med forbehdll for
gemenskapsdomstolarnas kontroll, sikerstilla att artikel 87 EG iakttas och att artikel
88 EG genomfors ligger némligen pa kommissionen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike &
Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 9, svensk specialutgéva, volym 3, s. 329, av den
21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires m.fl. REG 1991, s. [-5505, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 11, s. I-463, och av den 9 augusti 1994 i mal C-44/93, Namur-Les assurances
du crédit, REG 1994, s. 1-3829, punkt 17), och inte pd nimnda vérderingsman.
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For det tredje har kommissionen pastatt i sina svar pa forstainstansrittens skriftliga
frégor att det i Laureijssenutlatandet for dvrigt pekades pa faktorer som bidrog till
att férklara den slutsats som drogs dir. Kommissionen beaktade indirekt dessa
faktorer i sin analys,

Det skall, enligt kommissionen, noteras att marken, som #r beligen i omedelbar
nérhet till en riksvig, dr littillgénglig och forsedd med modern utrustning, sdsom
framgdr av beskrivningen i punkt 2 i Laureijssenutlitandet. Forstainstansritten
anser emellertid att detta argument, pa grund av sin allménna och ungefarliga
karaktdr, i forevarande fall inte synes ensamt kunna férklara den slutsats som dras i
Laureijssenutlatandet. Aven om virderingsmannen ndmner dessa faktorer i sitt
utldtande, later han for Gvrigt inte detta pd nigot Kklart utsagt satt péverka
bedémningen eller hans slutsats avseende markens virde.

Vidare skall, enligt kommissionens &sikt, den uppgift som finns i punkt 3.2 férsta
stycket i Laureijssenutlitandet beaktas, enligt vilken "[m]arkpris i allménhet
faststélls genom en sammanrdkning av képvirdet eller det insatta virdet,
kostnaderna for byggforberedande installations- och saneringsarbeten, arbeten
med infrastruktur, planéndringar, vinster, risker, etc.”. Forstainstansritten papekar
emellertid att det framgér av handlingarna att kostnaderna for byggférberedande
installations- och saneringsarbeten faktiskt beaktades i punkt 3 i det preliminira
képeavtalet av den 1 juli 1993 och i punkt C.6 i kopekontraktet av den
8 februari 1994, och den erinrar om att det otvetydigt anges i Laureijssenutlatandet
att dessa kostnader, liksom det i marken insatta virdet, redan inbegripits i det
sjilvkostnadspris som Maarheeze grundade sig pa vid forsiljningen av marken till
Valmont (se punkterna 47 och 48 ovan). Vad giller 6vriga faktorer ricker det att
konstatera att dessa inte undersdks i Laureijssenutlitandet, och heller inte i det

" omtvistade beslutet,

For det fjarde har kommissionen i sina svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor,
och direfter vid forhandlingen, sttt sig pa ett dokument som ingivits pa
kommissionens eget initiativ, rubricerat "Férslag fran [kommunfullméktige i
Maarheeze] av den 17 juni 1980", som var avsett att, bland annat, faststilla
allmiinna forsiljningsvillkor och ett pris for forsiljning av industrimark.
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Aven om man utgér fran att detta dokument, vilket kommissionen inte hade tillging
till da den antog det omtvistade beslutet, eftersom dess svar pd forstainstansrittens
skriftliga frigor visar att det tillsindes kommissionen genom en skrivelse frén de
nederlindska myndigheterna av den 15 januari 2004, skulle kunna beaktas 6vertygar
det inte.

Dokumentet handlar férvisso om genomfdrandet ar 1980 av en utvidgning av
industriomradet Den Engelsman, inom 'vilket Valmont installerade sig &r 1994.
Avseende denna utvidgning anges i dokumentet att ”[bJruttoarealen dr pa +/-
2,85 hektar, och den nettoareal som skall goras tillginglig uppgér till +/-
[1,74 hektar]”, varfor "forsaljningspriset skall faststillas till 45 NLG/m2 exklusive
mervirdesskatt”. Det ar emellertid inte ens nédvindigt att prova huruvida ett férslag
avseende en tomt som anlades fjorton ar fore ifrdgavarande transaktion for att
beméta de ”[o]lika foretag etablerade i kommunen [som hade] begért att f& kopa
industrimark”, och vars bruttoareal for ovrigt 4r mindre &n den tomt som séldes till
Valmont, dr av relevans i férevarande fall, utan det ricker att ange att det inte
framgar av handlingarna att ifragavarande forslag ndgonsin antogs av Maarheeze.

Tvirtom innehaller det beslut som antogs av kommunfullmiktige i Maarheeze den
26 juni 1980 om allménna villkor for férséljning av industrimark, till vilket det
hinvisas i kopekontraktet av den 8 februari 1994 och vilket &ven ingavs vid
forhandlingen, dirvidlag inte ndgon hénvisning till ndgot som helst forsiljningspris.

For dvrigt visar en studie av forslaget av den 17 juni 1980, pa vilket kommissionen
stoder sig, att det déir hade foreskrivits att det skulle faststillas ett forséljningspris pa
45 NLG/m? pa grundval av ett sjilvkostnadspris pa 44,10 NLG/m? och att saledes
Maarheezes omedelbara ekonomiska vinst pa forsiljningen av marken i friga skulle
begrinsas till 0,90 NLG/m? Det gar siledes inte att med hénvisning till detta
dokument faststilla att den slutsats som dras i Laureijssenutlitandet, enligt vilken
ett sjélvkostnadspris p& 32 NLG/m? och ett marknadspris pd 42,50 NLG/m?>
faststills, medan skillnaden mellan de bada sifferuppgifterna uppgar till 10,50 NLG/
m?, det vill siga mer #n tio gnger hogre én den siffra som anges i dokumentet i
fraga, dr rimlig.

II - 3174



81

82

83

84

VALMONT MOT KOMMISSIONEN

Fér det femte har kommissionen i sina svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor
havdat att marknadspriset 42,50 NLG/m?® stéds av en rapport fran det nederlandska
ministeriet for bostéder, fysisk planering och miljs, rubricerad "Undersskning 1993
om industrimark och om lokalisering av tillgénglig kontorsmark”, som bifogats som
bilaga 25 till dess svaromal. Vad giller den mark som Valmont forvirvade, nimns
diri ett pris pd 47 NLG/m? Forstainstansritten konstaterar emellertid att detta
dokument, sdsom det har inkommit fran kommissionen i bilaga till dess inlagor,
utgdrs av en en sida lang allmén sammanfattning, i vilken ifrdgavarande information
inte nimns péd nagot stille.

For det sjitte har kommissionen vid forhandlingen gjort gillande att Laureijssen-
utlétandet var det enda relevanta dokumentet bland de expertutlatanden som den
hade tillgang till, eftersom det var avsett att véirdera 6verenskommet forsiljningspris
for marken, fritt frin arrendekontrakt och i det skick den var vid férsiljningen.
Déremot hade kommissionen inte, sisom anges i skil 17 i det omtvistade beslutet,
kunnat forlita sig pd Troostwijkutlatandet dd detta innehéll en virdering av
industriomradet i dess helhet, inréiknat byggnaderna, och inte av marken sisom den
hade sélts av Maarheeze, det vill siiga obebyggd.

Aven om kommissionen forvisso har kunnat anféra att Troostwijkutlatandet var
avsett att virdera marken i bebyggt skick, dra slutsatsen att detta var inadekvat och
forlita sig pd Laureijssenutlitandet, vars syfte den fann G6verensstimma med
ordalydelsen av punkt IT 2 a femte stycket i meddelandet om forsiljning av mark,
kitivdes det 4ndé att Laureijssenutlatandet hade bevisvirde.

Det skall vidare erinras om att kommissionen i skil 18 i det omtvistade beslutet har
bortsett frin skrivelsen fran Troostwijk, i vilken det bland annat angavs att den
omsténdigheten att marken inte var helt tillgéinglig fran allmin vig inte hade
beaktats i Laureijssenutlitandet och att detta siledes innehdll en dverviirdering av
markpriset, av det skilet att ”"[d]etta pastiende [inte] stods ... av ndgra bevis”, och att
det "uttryckligen [anges i Laureijssenutlitandet] att utvirderarna har besokt
omrédet”.
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Aven om det #r riktigt att de uppgifter som anges i punkt 3.1 forsta stycket i
Laureijssenutlitandet visar att virderingsmannen faktiskt besokt platsen, ar detta
emellertid dven fallet vad galler forfattaren till Troostwijkutlatandet, sdsom framgér
av forsta stycket i det avsnitt som rubricerats “Svar” i dennes utlatande. Detta har for
ovrigt medgivits av kommissionen vid forhandlingen.

Efter att ha konstaterat att utldtandena fran Laureijssen respektive Troostwijk skiljer
sig vad gller en faktisk omsténdighet som inverkar pa markpriset och utan att ha
kinnedom om omstindigheter som gor att det gar att faststélla att Laureijssenutla-
tandet var korrekt i detta avseende och att Troostwijkutldtandet inte var det, kunde
kommissionen, som ansdg att den sistnimnda inte anvinde en godtagbar
raknemetod och inte var anpassad pid denna sirskilda punkt, inte gora en
helhetsbeddmning och lata sig ndjas med att avfirda skrivelsen frin Troostwijk
som utan bevisvirde. Aven om det for ovrigt dr riktigt att den metod som bestod i
att beriikna virdet pa den obebyggda marken pa grundval av det virde som gllde for
den bebyggda kan forefalla bristfillig, &r det knappast diskutabelt att den i vart fall
hade den fordelen att den helt saknade spekulativa inslag, vilket Valmont papekade
vid férhandlingen utan att bli motsagd i detta avseende.

Fér det sjunde har kommissionen anfort att &ven om sjilvkostnadspriset 32 NLG/m?
utgjorde det marknadspris som kommissionen skulle jimfora forséljningspriset pa
30 NLG/m? med, &r det inte desto mindre sa att det skiljer 2 NLG/m> mellan dessa
pris, och Maarheeze gjorde foljaktligen inte nagon ekonomisk vinst pa trans-
aktionen.

Detta konstaterande ir emellertid inte relevant, eftersom det foljer av den réttspraxis
som citeras i punkt 45 ovan att det &terstod &ven att faststilla huruvida
forsiljningspriset pd 30 NLG/m?, vilket leder till ett totalpris p& 900 000 NLG,
skilde sig frdn marknadspriset pd 32 NLG/m? vilket ger ett totalpris pa
960 000 NLG, sa till den grad att det kan kvalificeras som statligt stod. Med andra
ord 4lag det kommissionen att med hénsyn till artikel 87.1 EG beddma den skillnad
pa 6,25 procent som rader mellan sifferuppgifterna, och att pa grundval darav
faststilla forekomsten, eller frinvaron, av statligt stod.
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Av det som har anforts foljer att Valmonts argumentation forefaller grundad.
Laureijssenutlatandet ger inte stod for kommissionens slutsats att forsiljningspriset
ir lagre dn marknadspriset och dérfér innehaller inslag av statligt stod.

Kommissionen har siledes gjort sig skyldig till en felaktig tillimpning av artikel 87.1
EG genom att, pa grundval av ett expertutlitande som i detta avseende saknade
bevisvirde, faststilla att markférsiljningen innehsll inslag av statligt stéd.

Artikel 1 i det omtvistade beslutet skall siledes ogiltigforklaras i den man det diiri
forklaras att markforsiljningen innehaller inslag av statligt stéd, och det saknas
anledning att prova savil dterstoden av denna grund som 6vriga grunder som har
&beropats i detta avseende. Féljaktligen skall dven artiklarna 2, 3 och 4 i det
omtvistade beslutet ogiltigférklaras i den man de avser markférsiljningen,

Hurwvida artikel 87.1 EG har tillimpats felaktigt genom att anliggandet av
parkeringsplatsen inte innebar ndgon fordel

Parternas argument

Valmont har for det forsta gjort gillande att den information som gavs till
kommissionen under det administrativa forfarandet visar att den parkeringsplats
som anlades pa den mark som Valmont forvirvade i Maarheeze anvinds utan
vederlag av utomstaende féretag. Bland denna information &terfanns enligt Valmont,
férutom de skrivelser frén foretag som kommissionen granskade i skilen 20 och 21 i
det omtvistade beslutet (se punkt 15 ovan), en skrivelse av den 6 oktober 2000, som
Valmont hade mottagit frn Maarheeze och som det ingivit som bilaga 6 till sin
ansdkan genom vilken talan anhiingiggjorts.
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For det andra har Valmont medgivit att kommissionen med rétta kunde faststilla, i
skal 20 i det omtvistade beslutet, att Valmont var det foretag som hade storst fordel
av parkeringsplatsen, men Valmont har bestridit relevansen av vissa av de
omsténdigheter som kommissionen anférde som st6d fér denna bedémning,

For det tredje har Valmont hivdat att kommissionen, under de omsténdigheter som
rader i forevarande fall, dels missforstod den avgdrande betydelsen av forekomsten
av utomstiende parters mojlighet eller rdttighet att anvinda Valmonts egen
parkeringsplats, dels underlit att beakta detta i sin bedémning.

For det fjarde och sista har Valmont motsatt sig kommissionens tillvigagangssitt,
som innebir att en infrastruktur, sisom parkeringsplatsen, kvalificeras som halvt
allmin och att slutsatsen godtyckligt dras att hilften av den finansiering som
beviljades av ett offentligt organ for anliggandet av den skall anses som en fordel.

Kommissionen har besvarat dessa argument med att den, med beaktande av de
upplysningar som den hade tillgang till, bland vilka den skrivelse som Valmont
ingivit som bilaga 6 d till sin ansokan, genom vilken talan anhéngiggjorts, inte
ingick, med ritta funnit att hélften av den finansiering som hade beviljats av
Maarheeze for anliggandet av parkeringsplatsen framstod som en fordel.

Fér det forsta gjorde kommissionen inte en felbedémning av omsténdigheterna nér
den faststillde att parkeringsplatsen utgjorde en halvt allmén infrastruktur. Det
framgick forvisso att denna infrastruktur inte var allman, det vill séga fritt tillganglig
for alla, vid varje tillfille, p4 samma villkor och utan férhandstillstind, och att
Valmont kunde anses ha storst fordel av den. Emellertid framgick det ocksa att
andra foretag 4n Valmont kunde anvénda infrastrukturen enligt en "gentlemen’s
agreement”, som hade ingtts mellan Valmont och Maarheeze, och att Valmont inte
med fog kunde anses vara ensamt om att ha fordel av den.
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Kommissionen har for det andra, i avsaknad av rittsregler som tvingar den att
kvalificera sadan infrastruktur som den som avses i forevarande fall sasom helt
allmén eller helt privat och med hiinsyn till befintliga uppgifter som ger beligg for
att den dr av blandat slag, med ritta kunnat kvalificera denna som halvt allmén.
Detta tillvigagéngssitt var &n mer befogat, d& kommissionen var skyldig att exakt
bestimma den fordel som ingick i den finansiering som Valmont beviljades, och en
sidan bedomning i forevarande fall var direkt beroende av hur denna infrastruktur
anvindes.

For det tredje borde Valmont, for att undvika en sadan kvalificering, ha bevisat att
det inte anvénde infrastrukturen i fraga mer &n vad det skulle ha anvint en allmiin
parkeringsplats. Det har inte bevisats, eftersom Valmont 4gde den mark p4 vilken
parkeringsplatsen hade anlagts.

For det fjarde och sista, medfor logiskt sett en kvalificering av infrastrukturen som
halvt allmén att hilften av den beviljade finansieringen for anliggandet av denna
utgor statligt stod. Valmont har for évrigt inte forklarat av vilka skil kommissionen
borde ha kvalificerat en mindre del av finansieringen som en férdel.

Forstainstansriittens bedémning

Fére provningen av grunden skall den skrivelse som bifogats som bilaga 6 d till
anstkan, genom vilken talan anhéngiggjorts, limnas utan avseende. Denna skrivelse
som Maarheeze séinde till Valmont har av det sistnimnda forklarats inga bland de
dokument som de nederlindska myndigheterna skulle ha bifogat de synpunkter de
ingav till kommissionen under det formella granskningsférfarandet
den 12 december 2000.
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Sasom det erinrades om i punkt 38 ovan, skall nimligen lagenligheten av ett beslut
av kommissionen om statligt stéd beddmas mot bakgrund av den information som
kommissionen kunde ha tillgang till nir den antog beslutet. S&som kommissionen
med rétta har papekat far denna princip till f6ljd att dven om ingenting hindrar
sékanden fran att till stéd for sin talan om ogiltigférklaring av ett sadant beslut
anfora en rittslig grund som den inte, i egenskap av ber6rd part, har anfort under
det formella granskningsforfarandet, kan denne diremot inte dberopa faktiska
omstindigheter som kommissionen inte har kint till och som sékanden inte har
upplyst kommissionen om under granskningsforfarandet (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i mal T-110/97,
Kneissl Dachstein mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2881, punkt 102, och i mal
T-123/97, Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. I1-2925, punkt 55).

I forevarande fall har kommissionen hivdat i sitt svaromal att skrivelsen i fréga inte
hade ingivits under det administrativa forfarandet, och Valmont har replikerat att det
dels har ritt att beropa varje faktisk omstéindighet infor domstol, &ven sidana som
kommissionen inte kant till och som det inte upplyst kommissionen om, dels att
detta dokument hur det dn forholl sig inte inneholl négon information som inte
redan hade omniamnts i de skrivelser fran foretag som ndmns i punkt 15 ovan.

Med hansyn till den fasta réttspraxis som refereras i punkterna 38 och 102 ovan, &r
det uppenbart att den forsta av dessa invindningar helt saknar réttslig grund. Vad
giller den andra invindningen, papekar forstainstansrétten att dven om skrivelsen i
fraga forvisso innehaller faktisk information som de nederlindska myndigheterna
upplyst kommissionen om, innehaller den dessutom ny faktisk information, sdsom
kommissionen for ovrigt har papekat i sitt svar pa en skriftlig friga frdn
forstainstansritten, utan att motsagas pa denna punkt. Denna skrivelse skall siledes
laimnas utan avseende, eftersom den inte uppfyller villkoren fér att kunna &beropas
inom ramen f6r domstolsprévningen.

I sak anges i artikel 1 i det omtvistade beslutet att anldggandet av parkeringsplatsen
innehaller inslag av statligt stod som uppgar till 125 000 NLG (56 723 euro), och av
skilen 20-22 i det omtvistade beslutet framgar att hilften av den finansiering som
beviljats for detta andamal dérvid har kvalificerats som statligt stod.
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Kommissionen har i detta avseende f6rt ett resonemang som #r uppdelat i tre delar.

Den har f6r det forsta bedomt att parkeringsplatsen inte kunde anses vara allmin,
eftersom Valmont hade storst frdel av den, sasom framgick av den samling indicier
som utgjordes av foretagets juridiska stillning som #gare till parkeringsplatsen, det
faktum att foretaget med all sikerhet var den frimste anvindaren av parkerings-
platsen, det faktum att det under alla omstéindigheter alag foretaget att investera de
anldggningskostnader som var nédvindiga for dess kommersiella verksamhet och,
for ovrigt, det faktum att det stingsel som omgav parkeringsplatsen inte gav
forbipasserande intryck av att det rérde sig om en allmén infrastruktur (skil 20 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen har bland annat tillfogat att den "gentlemen’s
agreement” som enligt de nederldndska myndigheterna och Valmont hade ingatts
mellan det sistnimnda foretaget och Maarheeze for att parkeringsplatsen skulle
anvindas allmént, inte rdckte for att faststdlla att infrastrukturen var av allmin
karaktér,

Kommissionen ansdg vidare att parkeringsplatsen skulle anses halvt allmén pa grund
av, for det forsta, att den faktiskt anvindes, regelbundet och avgiftsfritt, av
utomstdende foretag, vilket framgick av de skrivelser fran foretag som ndmns i
punkt 15 ovan, for det andra, att den potentiellt var tillginglig for andra foretag och,
for det tredje, att denna situations varaktighet, vilken var resultatet av den
“gentlemen’s agreement” som ingétts mellan Valmont och Maarheeze, sikerstilldes
genom Maarheezes befogenheter utifrdn den kommunala stadsplanen (skil 21 i det
omtvistade beslutet).

Med hénsyn till dessa omstéindigheter har kommissionen slutligen angivit att den
ansdg att hilften av anldggningskostnaderna for parkeringsplatsen vara normala
driftskostnader, att Maarheeze genom att finansiera hela anléiggningskostnaden hade
gynnat Valmont, och att en fordel kunde faststillas som i huvudsak uppgick till
hélften av finansieringen i frdga (skil 22 i det omtvistade beslutet).
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Sasom Valmont har hivdat ir kommissionens resonemang, di den kvalificerar
hélften av finansieringen i friga som statligt stod, felaktigt.

Med beaktande av de argument i vilka kommissionen vid forhandlingen pé nytt tog
upp vissa av skilen i sitt eget beslut, skall forstainstansritten forst faststélla vilken
beddmning kommissionen gjorde i det omtvistade beslutet av de faktiska
omstindigheterna i forevarande fall, sdsom dessa framgick av tillgingliga upplys-
ningar och, dérefter, préva de slutsatser som kommissionen dragit i det omtvistade
beslutet av denna bedémning, avseende den réttsliga kvalificeringen av de faktiska
omsténdigheterna.

— Bedomningen av de faktiska omstindigheterna

Det ankommer pa forstainstansritten att, nir en talan om ogiltigforklaring har
anhingiggjorts vid den, sjilv tolka réttsakten, bland annat da den institution som har
antagit réttsakten givit fortydliganden avseende hur sklen i rittsakten skall forstas,
sasom i forevarande fall (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
2 oktober 2003 i méal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-10821, punkterna 55 och 56, vilken efter dverklagande faststéllde forstain-
stansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 1999, s. [1-347, punkt 392).

Férstainstansrtten papekar att kommissionen i forevarande fall, i skl 21 i det
omtvistade beslutet, konstaterade att andra foretag #n Valmont i vissa fall hade, och i
andra fall kunde fa, oavbrutet och avgiftsfritt tilltréde till parkeringsplatsen. Den
godtog dven de klargéranden som gjordes av de nederlindska myndigheterna,
omnimnda i skil 13 i det omtvistade beslutet, avseende en "gentlemen’s agreement”
mellan Maarheeze och Valmont, med iakttagelsen att Maarheeze "kan ... se till att
dess ‘gentlemen’s agreement’ med Valmont efterlevs och att marken anvinds som
parkeringsplats genom [dess] befogenheter utifran den kommunala stadsplanen”.
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svar pa de frdgor som stélldes vid forhandlingen uppgav att den hade baserat sig pa,
leder till bedémningen att dessa éverviganden inte ir felaktiga.

Vid en studie av de skrivelser frdn féretag som omnémns i punkt 15 ovan, pa vilka
kommissionen har sttt sig, bekriiftas namligen att tilltrdet till parkeringsplatsen,
langt ifran att vara till nytta endast fér Valmont, var 6ppen fér utomstiende foretag
pa grundval av 6verenskommelser som hade ingétts med dessa. Saledes framgar, for
det forsta, att Valmont tillit vissa foretag som var verksamma inom distributions-
och transportsektorn att anvinda infrastrukturen. Fér det andra hade detta tillstand
fortldpt utan avbrott sedan ar 1994, vilket var det ar di Valmont installerade sig pa
sin ‘mark, For det tredje kan tillstindet anses gilla utan avbrott, eftersom det
omfattar kvillar och helger. Fér det fjirde innebir tillstindet fordelar fr de berérda
foretagen, som inte endast giller ritten att parkera, utan #ven omfattar andra
rittigheter av olika slag, som till exempel ritt att lasta och lossa, riitt att géra
materialupplag och ritt att littare fa tilltride till omgivande tomter som tillhér dessa
foretag. Tillstandet bidrar &dven till att skydda dessa foretag mot vissa risker, sdsom
materjalstélder och fran att de lastbilar de anvinder kér fast, For det femte
kompenserar det avsaknaden av allmin infrastruktur anpassad for parkering av
pahingsvagnar och gor att, sisom kommissionen har papekat, sidana fordon inte
behdver parkeras pi végarna i Maarheeze. Fér det sjitte & de fordelar som
ifrdgavarande foretag har givits av Valmont avgiftsfria.

Likasd bekréftar innehéllet i den skrivelse av den 14 maj 2001 som bifogats som
bilaga 25 till svaromalet och som kommissionen vid forhandlingen forklarade vara
grundvalen fér dess dverviiganden avseende nimnda "gentlemen’s agreement”, att
de i féregdende punkt beskrivna arrangemangen hér samman med ett avtal som
slutits direkt mellan Valmont och Maarheeze. Det framgar att de sistndmnda ingatt
och iakttagit en "gentlemen’s agreement”, som syftar till att sikerstilla en allmin
anvindning av parkeringsplatsen. Vidare framgar det att ett lagstadgat forbud mot
att dndra den avsedda anvéndningen av marken som parkeringsplats ger garantier
for att avtalet fortloper utan avbrott,
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Tilltro skall saledes inte sittas till den argumentation genom vilken kommissionen,
som soker andra de skil som har angivits i det omtvistade beslutet, har papekat att
det i verkligheten endast var nigra fa foretag som ibland anvénde parkeringsplatsen
nir Valmont inte hade nagot att invéinda mot detta, och att den slutliga beddmning
som anges i det omtvistade beslutet foljaktligen knappast var string.

Kommissionen har namligen sjélv konstaterat, i skal 21 i det omtvistade beslutet, att
"andra foretag ocksd kan utnyttja” denna infrastruktur, i enlighet med en
"gentlemen’s agreement” mellan Valmont och Maarheeze. Sasom tidigare har
konstaterats framgar det av handlingarna i maélet och av parternas muntliga
forklaringar att dessa 6verviganden inte forefaller vara felaktiga.

Férstainstansritten godtar inte heller kommissionens argument, i vilket den pa nytt
tog upp den “gentlemen’s agreement” som granskats i skilen 20 och 21 i det
omtvistade beslutet, genom att hivda att det pé sin hojd foljer av skrivelsen av den
14 maj 2001, omnimnd i punkt 116 ovan, att Maarheeze genom sina befogenheter
utifrain den kommunala stadsplanen utévade en "viss kontroll” &ver Valmonts
anvindning av parkeringsplatsen.

I detta dokument bekriftas inte endast att Maarheeze kan garantera att de olika
anvindningsmojligheter avseende parkeringsplatsen som beviljats utomstiende
foretag ir bestandiga och oavbrutna, utan éven att dessa har sitt ursprung i ett redan
befintligt avtal, sisom kommissionen sjalv papekade i skil 21 i beslutet.

Dessutom bekriftade Valmont vid férhahdlingen, utan att bli motsagd pa denna
punkt, att det inte ensidigt kunde siga upp denna "gentlemen’s agreement” som
slutits med Maarheeze och som sedan dess tillimpats utan avbrott.
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Det foljer saledes savil av det omtvistade beslutet som av handlingarna i malet att
Valmont och Maarheeze har enats om, och tillimpar, ett helhetsarrangemang som
innebir att den parkeringsplats som tillhér Valmont skall vara en infrastruktur som
faktiskt kan anvindas av vissa utomstéende féretag, och potentiellt av andra, och att
detta arrangemang dessutom sikerstills genom en bestdmmelse av lagkaraktir. Det
foljer &ven att arrangemanget svarar mot konkreta problem med parkering, upplag,
lastning och lossning, tillgénglighet och sikerhet, savil i de ifrigavarande foretagens
som i det allménnas intresse. Det sistnimnda har fér vrigt bekriftats av Valmont
vid férhandlingen och inte bestridits av kommissionen.

Diremot framgdr det varken av det omtvistade beslutet eller av handlingarna i
ovrigt, att Valmont enligt den nederlindska lagstiftningen hade nagon slags
skyldighet att tillata utomstiende foretag att pa olika sitt anvinda Valmonts egen
parkeringsplats, och detta avgiftsfritt och oavbrutet sedan den dag d marken, pa
vilken denna infrastruktur anlades, férvirvades. Det foljer inte heller dirav att
marken, vid forvirvet av densamma, var belastad med nagon slags nyttjanderitt eller
servitut till forman for utomstaende féretag,

Under dessa omstindigheter har Valmont, pa grundval av det avtal som det har
ingdtt med Maarheeze avseende anvindningen av en tomt som det #ger, ett
dliggande i det allménnas intresse.

— Den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omsténdigheterna

Efter att sdsom beskrivits ovan ha papekat att parkeringsplatsen inte var allmin (skil
20 i det omtvistade beslutet), men bedémt att den var halvt allmin pa grund av det
avtal som ingatts med Maarheeze och i enlighet med vilket Valmont tillit
utomstéende att regelbundet och avgiftsfritt anvéinda den (skil 21 i det omtvistade
beslutet), fann kommissionen i ljuset av [dessa omstéindigheter]” att hilften av den
finansiering som beviljades av Maarheeze for att anligga infrastrukturen utgjorde
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normala driftskostnader (skil 22 i det omtvistade beslutet). Kommissionen har av
detta skil bedémt att hilften av den finansiering som beviljades av Maarheeze och
som faktiskt gynnade Valmont motsvarade driftskostnader som foretaget normalt
sett skulle ha burit och som . innebar en fordel fér det. Kommissionen beddmde
foljaktligen, underforstitt men nédvindigtvis, att den andra hilften av denna
finansiering i verkligheten gynnade de utomstiende foretagen och inte innebar
nagon fordel fér Valmont.

D4 kommissionen tillfrigades pa denna punkt vid forhandlingen bekraftade den i
Klara ordalag att detta verkligen var innebérden av det omtvistade beslutet. Den
forklarade saledes att “anliggandet av parkeringsplatsen utgér en fordel f6r Valmont,
men #ven for andra foretag, varfor kommissionen anser att 50 procent av
anlaggningskostnaderna utgor statligt stod”.

Denna tolkning gor sig dven gillande mot bakgrund av kommissionens inlagor.
Denna har salunda forklarat att ”s& snart [den] hade konstaterat att vissa
grannforetag, pa grundval av [foreliggande] gentlemen’s agreement .. kunde
anvinda [parkeringsplatsen] i fraga, kunde den inte lingre med fog anse att
Valmont var den enda som hade fordel” av denna infrastruktur (punkt 55 i
dupliken).

Foljaktligen har kommissionen, under det att den dragit slutsatsen att den andra
hilften av finansieringen i fraga inte kunde kvalificeras som statligt st6d i avsaknad
av fordel for Valmont, dven dragit slutsatsen att den forsta delen av denna
finansiering i sig diremot utgjorde statligt stod.

Det skall i detta avseende erinras om att domstolen har faststillt att en statlig dtgird
inte omfattas av artikel 87.1 EG i den man som atgirden skall anses utgora
ersiittning som motsvarar ett vederlag for tjanster som de mottagande foretagen har
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tillhandahéllit for att fullgora skyldigheter avseende allménnyttiga tjinster, nir
dtgdrden i sjilva verket inte innebir att dessa foretag gynnas ekonomiskt och saledes
inte har som verkan att dessa foretag fir en mer férdelaktig konkurrensstilining #n
konkurrerande foretag (domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00,
Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s, I-7747, punkt 87,
och av den 27 november 2003 i de férenade malen C-34/01-C-38/01, Enirisorse,
REG 2003, s. I-14243, punkt 31).

For att det i ett konkret fall skall kunna anses att en sidan ersittning inte utgor
statligt stdd, méste emellertid ett visst antal villkor vara uppfyllda (domarna i de
ovan i punkt 129 nimnda malen Altmark Trans och Regierungsprisidium
Magdeburg, punkt 88, och Enirisorse, punkt 31).

For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheter att
tillhandahalla allménnyttiga tjinster, och dessa skyldigheter skall vara klart
definierade. For det andra skall de kriterier pa grundval av vilka erséttningen
beréiknas vara faststillda i forvig pa ett objektivt och dppet siitt, pa sa sitt att det kan
undvikas att ersdttningen medfér att det mottagande foretaget gynnas ekonomiskt i
forhéllande till konkurrerande foretag, For det tredje fir ersittningen inte Gverstiga
vad som krévs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i
samband med skyldigheterna att tillhandahélla allménnyttiga tjinster, med hinsyn
tagen till de intdkter som dérvid har erhallits och till en rimlig vinst pa grund av
fullgérandet av dessa skyldigheter, For det fjirde skall, nir det foretag som ges
ansvaret for att tillhandahalla de allménnyttiga tjéinsterna i ett konkret fall inte har
valts ut efter ett offentligt upphandlingsférfarande, storleken av den nédvindiga
ersittningen faststillas pa grundval av en undersékning av de kostnader som ett
genomsnittligt och vilskott foretag som dr adekvat utrustat for att fullgéra den
allménnyttiga tjinst som dlagts det skulle ha dsamkats vid fullgérandet av dessa
skyldigheter, med hiinsyn tagen till de intékter som dérvid skulle ha erhallits och till
en rimlig vinst pd grund av fullgérandet av dessa skyldigheter (domen i det ovan i
punkt 129 némnda malet Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg,
punkterna 89-95).

II - 3187



132

133

134

135

136

DOM AV DEN 16.9.2004 — MAL T-274/01

I forevarande fall foljer det, sisom har pépekats ovan, av kommissionens egna
beddmningar, som inte ir felaktiga, att Valmont har et dliggande genom att tilldta
utomstdende att pa olika sitt, regelbundet och avgiftsfritt, anvéinda dess parker-
ingsplats, pa grundval av ett avtal som ett lokalt organ ingatt savél i det allménnas
som i de berorda utomstiendes intresse. Det foljer &ven av dessa beddmningar att en
del av den finansiering som beviljades av det lokala organet for anliggandet av denna
parkeringsplats faktiskt gynnar Valmont.

Under dessa omstindigheter hade kommissionen inte ritt att omgaende fastsld att
denna del av finansieringen med nodvéndighet var till Valmonts fordel, utan den
skulle férst ha undersokt, mot bakgrund av de upplysningar som den hade tillgang
till, huruvida denna del av finansieringen kunde betraktas som ett faktiskt vederlag
for Valmonts aliggande. Det ankom pa kommissionen att i detta syfte undersdka
huruvida de villkor som anges i punkterna 130 och 131 ovan var uppfyllda.

Det framgir emellertid av det omtvistade beslutet att kommissionen ndjde sig med
att faststilla att denna del av finansieringen var till Valmonts fordel, och det framgar
inte pa nagot sitt att kommissionen undersokte fragan huruvida finansieringen
kunde betraktas som vederlag fér Valmonts dliggande.

Uppmanad vid forhandlingen att forklara sig pa denna punkt, har kommissionen
pastatt att det var med all rétt som en del av finansieringen kvalificerades som
statligt stod i det omtvistade beslutet, eftersom beviljandet av densamma inte
uttryckligen hade villkorats av att exakt angivna och tvingande tjinster skulle
tillhandahallas.

Eftersom kommissionen pastar att de nodvindiga villkoren for att denna del av
finansieringen inte skall anses utgéra statligt stod inte &r uppfyllda, skall det
emellertid papekas att det inte ankommer pé gemenskapsdomstolen att ta
kommissionens roll och att i dess stille utféra en granskning som denna inte vid
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nagot tillfille utfort, eller att bedoma vilka slutsatser kommissionen skulle ha dragit
av en sddan granskning.

Av vad som anforts foljer att kommissionen varken i det omtvistade beslutet eller vid
férhandlingen har kunnat visa att hilften av den finansiering som beviljades Valmont
for att foretaget skulle anlédgga en parkeringsplats pa sin mark skall anses utgora
statligt st6d enligt artikel 87.1 EG.

Artikel 1 i det omtvistade beslutet skall siledes ogiltigforklaras i den man det déri
férklaras att anliggandet av parkeringsplatsen innehéller inslag av statligt stdd, och
det saknas anledning att prova sévil dterstoden av denna grund som 6vriga grunder
som har aberopats i detta avseende. Foljaktligen skall dven artiklarna 2, 3 och 4 i det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras i den man de avser anliggandet av parkerings-
platsen.

Hiérav foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras i sin helhet.

Riittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Valmont har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat mélet, skall Valmonts yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:

1) Kommissionens beslut 2002/142/EG av den 18 juli 2001 om det stéd som
Nederlinderna har genomfort till forman for Valmont Nederland BV
ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersiitta rittegangskostnaderna.
Legal Tiili Meij
Vilaras Forwood
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 16 september 2004.

H. Jung . H. Legal

Justitiesekreterare Ordfsrande
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