CO-FRUTTA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdiviana lokakuuta 2003 *

Asiassa T-47/01,

Co-Frutta Soc. coop. rl, kotipaikka Padova (Italia), edustajinaan asianajajat
W. Viscardini, M. Paolin ja S. Dona,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn P. Stancanelli, P. Aalto ja
U. Wolker, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission paatoksen, joka sisdltyy maatalouden pddosaston 31.7.2000 pdivit-
tyyn l<1r]eeseen ja komission pédsihteerin 5.12.2000 pdivittyyn kirjeeseen j ja jolla
osittain hylattiin kantajan banaanien tuontijirjestelmdn yhteydessi esittimit
asiakirjapyynnot,

* Oikeudenkadyntikich: italia.

11 - 4445



TUOMIO 16.10.2003 — ASIA T-47/01

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 20.3.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asiakirjajulkisuutia koskeva yhteison lainsdddinto

Sen jilkeen kun Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettuun Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen piitdsasiakirjaan liitettiin julistus N:o 17 oikeudesta saada
tietoja, neuvosto ja komissio hyviksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neu-
voston ja komission asiakirjoista koskevat kdytdnnesdannot (EYVL L 340, s. 41;
jiljempind kiytinnesiinnot), joilla pyritdin vahvistamaan ne periaatteet, jotka
koskevat tiedonsaantioikeutta niiden hallussa olevista asiakirjoista.
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Siltd osin kuin on kyse komissiosta, se teki 8.2.1994 yleison oikeutta saada tietoja
komission asiakirjoista koskevan piitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL
L 46, s. 58; jiljempinad pddtos 94/90/EHTY, EY, Euratom), jolla tiytintéon-
pannaan kdytdnnesiannot.

Kaytiannesddntojen otsikon “Padperiaate” alla olevassa kohdassa todetaan seu-
raavaa:

”Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.

*Asiakirjalla’ tarkoitetaan kiytetystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa
muodossa olevaa, neuvoston tai komission hallussa olevaa tietoa.”

Kéaytinnesdintojen otsikon “Ensipyyntojen kisittely” alla olevan kohdan kol-
mannessa kappaleessa (jiljempini laatijasddnto) todetaan seuraavaa:

”Jos toimielimen hallussa olevan asiakirjan tekiji on luonnollinen henkilé tai
oikeushenkild, jasenvaltio, muu yhteisdjen toimielin tai laitos taikka muu kan-
sallinen tai kansainvilinen toimielin, on pyynto esitettdvd suoraan tekijille.”
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Toimielin voi perustellusti evdtd pyynnon saada tutustua asiakirjoihin kdytin-

nesddntdjen otsikon “Poikkeukset” alla olevassa kohdassa luetelluissa seuraa-
vissa tilanteissa:

“Toimielimien on kieltdydyttdvi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa:

— liikesalaisuuden ja teollisen salaisuuden turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén pyytimin taikka
tiedon antaneen jisenvaltion lainsdddinnossi edellytetyn luottamukselli-
suuden turvaamista.
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Siltd osin kuin on kyse yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista,
padtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdassa siidetdin seuraa-
vaa:

”Paijohtaja — — [ilmoittaa] hakijalle kirjallisesti, ettdi hinen hakemukseensa
on suostuttu tai ettd sithen aiotaan vastata kielteisesti. Jdlkimmaisessd tapauk-
sessa asianomaiselle ilmoitetaan myds, ettd hidn voi kuukauden kuluessa esittii
komission piisihteeristolle vahvistavan hakemuksen kyseisen kannan muutta-
misesta; muussa tapauksessa katsotaan, ettd hdn on luopunut alkuperidisesti
hakemuksestaan.”

Kéytiannesdannoissid todetaan lisiksi, ettd ”jos esitetddn uudistettu pyyntd, ja jos
toimielin pdattdd olla luovuttamatta asiakirjaa, pddtos siitd on tehtdvd kuu-
kauden kuluessa uudistetun pyynnon esittimisestd ja annettava mahdollisimman
pian pyynnén esittdjille tiedoksi kirjallisena; pdidtods on asianmukaisesti perus-
teltava ja siind on mainittava kiytettivissd olevat valitusmahdollisuudet, eli
kanne yhteison tuomioistuimessa Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
173 artiklan [josta on muutettuna tullut EY 230 artikla] mukaisesti ja kantelu
oikeusasiamiehelle perustamissopimuksen 138 e artiklan [josta on muutettuna
tullut EY 195 artikla] mukaisesti”.

Amsterdamin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.5.1999, tunnustettiin nimen-
omaisesti yleison oikeus saada tietoja asiakirjoista EY 255 artiklassa. Tdmin
artiklan 2 kohdan mukaisesti neuvosto ja parlamentti antoivat Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi
30 pdiviand toukokuuta 2001 annetun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL
L 145, s. 43; jaljempind asetus N:o 1049/2001), jota on sovellettu 3.12.2001
alkaen.
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Banaanialan yhteinen markkinajirjestely

Banaanialan yhteisestd markkinajarjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1; jiljempidnd
asetus N:o 404/93) IV osastossa, joka koskee kolmansien maiden kanssa kayti-
vin kaupan jirjestelmii, otettiin kiyttéon kolmansista maista periisin olevan
tuonnin yhteinen tuontijirjestelmi, jolla korvattiin 1.7.1993 alkaen aikaisemmin
olemassa olleet erilaiset kansalliset jirjestelmiit,

Tdmdn jdrjestelmdn rajoissa, sellaisena kuin sit3d sovelletaan banaanien tuontia
yhteis66n koskevan jirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd 10 pdivdnd kesikuuta 1993 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6; jiljempidnd asetus N:o 1442/93) ja 1.1.1999
alkaen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sdannoistid banaanien tuontia yhteisé6n koskevan jirjestelmin osalta
28 pdivind lokakuuta 1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2362/98
(EYVL L 293, s. 32; jdljempdnd asetus N:o 2362/98), jasenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten on toimitettava joka vuosi komissiolle luettelot rekiste-
rOimistddn toimijoista ja kunkin toimijan osalta madrit, joita timd on pitinyt
kaupan viitejakson aikana, miirit, joita toimijat ovat pyytineet kuluneen vuo-
den aikana, ja mairit, jotka tosiasiallisesti on myyty, seki kiytettyjen todistusten
numerot (ks. mm. asetuksen N:0 1442/93 4 artikla ja asetuksen N:o 2362/98 6 ja
28 artikla) sekd tietyt muun muassa tuontitodistuksiin liittyvit neljannesvuosit-
taiset tilastolliset ja taloudelliset tiedot (ks. mm. asetuksen N:o 1442/93 21 artikla
ja asetuksen N:o 2362/98 27 artikla).

Kun komissiolle toimitetaan kyseessd olevat luettelot, se voi tarkistaa toimival-
taisten kansallisten viranomaisten kiytossd olevat tiedot ja, mikili tarpeellista,
toimittaa luettelot muille jisenvaltioille toimijoiden ilmoituksiin liittyvien vai-
rinkdytosten paljastamiseksi ja estimiseksi. Toimitettujen tietojen perusteella
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komissio vahvistaa tarvittaessa yhtendisen korjaus- tai mukautuskertoimen, jota
jdsenvaltiot soveltavat toimijoiden viitemaariin (ks. asetuksen N:o 1442/93
4 artikla ja asetuksen N:0 2362/98 6 ja 28 artikla).

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on italialainen banaaninkypsyttijien osuuskunta, joka on harjoittanut
toimintaa tilld alalla noin kahdenkymmenen vuoden ajan ja joka tuo niin
sanotulta dollarialueelta periisin olevia banaaneja. Kantaja viittdi saaneensa
tietdd Italian lehdistosti, ettd vuoden 1998 maaliskuun ja vuoden 2000 kesidkuun
vilisend aikana yhteis66n tuotiin banaaneja vilpillisesti, viirennettyjen tuonti-
todistusten perusteella myonnetylld alennetulla tullilla.

Kantaja katsoo, ettd kyseinen tuonti aiheutti sille vahinkoa hintojen merkittdvin
vadristymisen vuoksi, joka aiheutui tariffikiintididen ylittimiseen johtaneiden
ylimddrdisten mddrien saattamisesta yhteisén markkinoille, ja ettd aiheutunut
vahinko olisi vield huomattavampi, jos kivisi ilmi, etti tuontia ei toteutettu
vddrennetyilld tuontitodistuksilla vaan vdarennettyihin tai virheellisiin viitemaa-
riin perustuvien siddntéjenmukaisesti myonnettyjen tuontitodistusten avulla.

Etujaan suojellakseen kantaja vaati 27.6.2000 komission maatalouden pii-
osastolle osoittamallaan kirjeelld saada kiytdnnesdintojen sdinnosten perusteella
tutustua seuraaviin asiakirjoihin:

1) perinteisten toimijoiden luettelo, jossa mainitaan jokaisen toimijan osalta
vuosien 1994 ja 1996 vilisend aikana tuotujen banaanien mairi, viliaikaiset
viitemddrit sekd kaytettyjen todistusten numerot ja niihin liittyvit kiytet-
tyjen todistusten jaljennokset
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2) vuosia 1998 ja 1999 koskevat sellaiset luettelot kaikista yhteisossi rekiste-
r6idyistd toimijoista, joissa mainitaan jokaisen toimijan osalta pyydetyt
tuontitodistukset ja todellisen tuonnin mairi

3) vuosia 1998 ja 1999 ja, mikili ne ovat saatavilla, kuluvan vuoden 2000
ensimmadistd kolmannesta koskevat tiedot Ecuadorista peridisin olevien sel-
laisten banaanien miiristd, joiden tuonnista on esitetty hakemus, koska
ndmd mddrdt eivit vastaa niitd mddrid, jotka todellisuudessa on saatettu
yhteisdssd markkinoille.

Maatalouden péiosaston varapidijohtaja toimitti kantajalle 31.7.2000 paivatylld
kirjeelld (jaljempédnd maatalouden pdiosaston kirje) pyynnén 3 kohtaa koskevat
tiedot. Vedoten ”liikesalaisuuden ja teollisen salaisuuden turvaamiseen ja tietoja
antaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén pyytimin taikka tietoja
antaneen jdsenvaltion lainsddddnndssi sdddetyn luottamuksellisuuden turvaa-
miseen” maatalouden pdiosaston padjohtaja sen sijaan kieltiytyi luovuttamasta
pyynnén 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja. Lisdksi maatalouden pii-
osaston pédjohtaja viittasi kdytinnesidnnoissd siidettyjen poikkeusten jirjes-
telméddn, EY 287 artiklaan ja 6.2.1962 annetun perustamissopimuksen [81] ja
[82] artiklan ensimmaisen tdytintoonpanoasetuksen N:o 17/62 (EYVL 1962, 13,
s. 204) 20 artiklaan.

Kantaja esitti komission pdisihteeristolle 1.9.2000 piivitylld kirjeelli kiytin-
nesdintdjen mukaisen vahvistavan hakemuksen timin kannan uudelleen tar-
kastelusta.

Pdisihteeri ilmoitti kantajalle 5.12.2000 piivitylld kirjeelld (jiljempind pai-
sihteerin kirje), jonka kantaja vastaanotti 21.12.2000, etti kiytdnnesidnnoissd
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sdddetyn laatijasddnnén mukaan kantajalle ei voida toimittaa sen pyytimii
asiakirjoja. Pddsihteerin kirjeessd todetaan seuraavaa:

Tutkittuani pyynténne, minun on valitettavasti ilmoitettava teille, ettd niiti
asiakirjoja ei voida toimittaa teille komission paitoksessa [94/90/EHTY, EY,
Euratom] annetuissa yleison oikeutta saada tietoja asiakirjoista koskevissa kiy-
tinnesdannoissd siddetyn laatijasddnnon perusteella, jonka mukaan ’jos toimi-
elimen hallussa olevan asiakirjan tekija on luonnollinen henkilé tai oikeushenkil,
jasenvaltio, muu yhteisdjen toimielin tai laitos taikka muu kansallinen tai kan-
sainvilinen toimielin, on pyynto esitettdvi suoraan tekijille’.

Pyyntd6nne suostuminen merkitsisi, ettd teille luovutettaisiin toimijoita koskevia
yksittiisid tietoja, jotka jasenvaltiot ovat hankkineet ja kisitelleet. Ndmi tiedot,
jotka koskevat yritysten viitemadrid, todistuspyyntdjd ja jokaisen yrityksen
todellisuudessa tuomia maiirid, on toimitettu komissiolle, jotta voitaisiin var-
mistaa, ettd tuontiin sovellettavia jédrjestelmid sovelletaan yhdenmukaisella
tavalla, ja muun muassa jotta sdintOjenvastaisuudet voitaisiin havaita tai
ennaltaehkdistd, erityisesti kun on kyse toimijoiden vilpillisistd ilmoituksista,
kuten [asetuksen N:o 1442/93] 4 artiklan 5 kohdassa ja [asetuksen N:o 2362/98]
6 artiklan 2 kohdassa sdddetdan.

Kehotan teitd siis kddntymidin suoraan jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten puoleen saadaksenne jiljennoksen haluamistanne asiakirjoista.”
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Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivinid olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 1.3.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja on samana piivind ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattd-
millddn erilliselld asiakirjalla tehnyt hakemuksen asian ratkaisemiseksi nopeu-
tetussa menettelyssi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
76 a artiklan mukaisesti. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto)
hylkisi timin nopeutettua menettelyd koskevan hakemuksen 5.4.2001 teke-
millddn pdatokselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten lau-
sumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 20.3.2003 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa maatalouden piidosaston 31.7.2000 pdivittyyn kirjeeseen ja
komission pidsihteerin 5.12.2000 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvin komission
piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd maatalouden pddosaston 31.7.2000 pdivittyyn kirjeeseen sisil-
tyvin paitdksen kumoamista koskeva kanne jitetddn tutkimatta

— hylkda kokonaisuudessaan komission péisihteerin 5.12.2000 piivittyyn
kirjeeseen sisdltyvin padtoksen kumoamista koskevan kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Esittaméttd muodollisesti oikeudenkiyntiviitettd komissio viittid, etti maa-
talouden pidosaston kirjeeseen sisdltynyt pditos on jitettdvi tutkimatta, koska se
ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Kantaja katsoo, ettd sen kanteessa ei erikseen vaadita maatalouden pidosaston
kirjeen ja komission péisihteerin kirjeen kumoamista, ja myontii, ettd koska
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menettely pddrtyi viimeksi mainittuun kirjeeseen, se vaatii vain piisihteerin
paitoksen kumoamista.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd koska menettelyn vaiheista kiy ilmi, ettd on tehty
ensimmainen padtos, jonka perustelut ovat erilaiset kuin péisihteerin pdatoksen
perustelut ja niiden kanssa ristiriidassa, ei olisi ollut mahdollista riitauttaa vain
pddsihteerin padtostd ja jattdd huomioimatta maatalouden piiosaston pidtosta,
koska tistd seikasta kiy ilmi, ettd harkintavaltaa on kiytetty viirin.

Lisiksi kantaja katsoo, ettd on sen etujen mukaista vaatia komission paitoksen
kumoamista sellaisena kuin se on tehty kaikissa sen saamissa vastauksissa, jotta
viltyttdisiin siltd, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa pii-
sihteerin kirjeestd johtuvan paitdksen, komissio antaa uudelleen kielteisen vas-
tauksen, joka perustuu maatalouden piiosaston perusteluihin, joita yhteisjen
tuomioistuimet eivit ole kumonneet (ks. esim. tosiseikat asiassa T-92/98, Inter-
porc v. komissio, tuomio 7.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3521, 54 kohta).

Istunnon aikana kantaja on vaatinut, ettd vaikka maatalouden pidiosaston kir-
jettd koskeva kanne jétettdisiin tutkimatta, ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin lausuisi prosessickonomiaan ja prosessin tehokkuuteen liittyvistd syistd
tdssd kirjeessd esitetyistd kieltdytymisperusteluista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoa-
miskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat vain sellaiset toimenpiteet, joilla on
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sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tdmin oikeusasemaa selvisti. Kun on kyse toimista tai padroksistd, jotka syntyvit
monivaiheisesti muun muassa sisdisessd menettelyssd, kannekelpoisia toimia ovat
padsddntoisesti vain toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen
kanta kyseisen menettelyn pidtteeksi, eivdtkd menettelyn kuluessa tehdyt toi-
menpiteet, joilla valmistellaan lopullista pditostd (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta ja asia
T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, 5. 11-351, 51 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on aiheellista korostaa, ettd pidtoksessi
94/90/EHTY, EY, Euratom sdddetyn menettelyn kannalta komission paisihteerin
pddtos on toimielimen lopullinen kannanotto kantajan esittimiin pyyntéon
saada tutustua asiakirjoihin.

Nyt kisiteltdviand olevassa asiassa pddtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom
2 artiklan 2 kohdasta ja kdytdnnesddntojen vahvistavia hakemuksia koskevista
sddnnoksistd, kun niitd sovelletaan yhdessi, seuraa selvisti, etti maatalouden
pddosaston kirjeeseen sisdltynyt vastaus oli vain ensimmaiinen kannanotto, jolla
myonnettiin kantajalle mahdollisuus pyytdd komission piisihteerid tutkimaan
uudelleen kyseinen kanta. Pddtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan
2 kohdan mukaisesti vastauksen ollessa kieltidvi pidjohtajan vastaus muodostaa
alkuperiisen kannan, josta ilmenee ”aikomus” vastata kielteisesti ja josta voi-
daan esittdd vahvistava hakemus “kyseisen kannan muuttamisesta”.

Téstd seuraa, ettd vain komission paasihteerin toteuttamalla toimenpiteelli, joka
on luonteeltaan piditds ja jolla aikaisempi kannanotto korvataan kokonaan,
voidaan saada aikaan sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin, ja ettd ndin ollen vain se kelpaa EY 230 artiklassa tarkoitetun kumoa-
miskanteen kohteeksi.
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Lisiksi kantaja on kirjelmissddn ja istunnon aikana myontinyt, ettd koska
menettely pddttyi pidsihteerin kannanottoon, voidaan vaatia vain pédsihteerin
paidtoksen kumoamista.

Tistd seuraa, ettd kanne jitetddn tutkimatta siltd osin kuin on kyse maatalouden
pidosaston 31.7.2000 piivityn kirjeen kumoamista koskevasta vaatimuksesta, ja
niin ollen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tule lausua maa-
talouden pddosaston alkuperiisen kannanoton perusteluista, joihin pdésihteeri ei
ole viitannut.

Aineelliset kysymykset

Kantajan viitteet voidaan jirjestiid kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat
yhtiiltd sitd, ettd komission pddtoksessd 94/90/EHTY, EY, Euratom annettuja
kiytinnesidnt6ji on rikottu, ja toisaalta sitd, ettd harkintavaltaa on kaytetty
vadrin,

Ensimmiiinen kanneperuste, joka koskee pidtoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom
annettujen kaytannesdintojen rikkomista

Kantaja viittdd ensisijaisesti, ettd laatijasdintod ei voida soveltaa nyt kisitelta-
vind olevassa asiassa, koska kansalliset viranomaiset eivit laatineet pyynnon
kohteena olleita asiakirjoja vaan ne laati komissio. Toissijaisesti kantaja vaittdd,
ettd vaikka myonnettiisiin, ettd kansalliset viranomaiset laativat pyynnon koh-
teena olleet asiakirjat, laatijasiintdd ei voida soveltaa, koska sitd on tulkittava
suppeasti kiytinnesidnnédissi siddetyn piiperiaatteen mukaisesti, jonka mukaan
oikeus tutustua asiakirjoihin on annettava.
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a) Kyseessi olevien asiakirjojen laatijan maarittdminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd padsihteerin viite, jonka mukaan pyynt6 koskee asiakirjoja,
joita ei laatinut komissio vaan jdsenvaltiot, on virheellinen siltd osin kuin pyyn-
non tarkoituksena on saada luettelot perinteisistd toimijoista koko yhteiséssa
eikd jokaisen jdsenvaltion luetteloira.

Ensimmaiseksi kantaja viittdd, ettd ottaen huomioon komissiolle banaanialan
tuontijdrjestelmdn rajoissa myonnetyt keskeiset tehtdavit on ilmeisti, ettd jasen-
valtioiden tehtdva toimijoiden luetteloiden ja niiden viitemdirien laatimisessa ei
ole itsendinen, vaan niiden tehtdvd on avustaa komissiota, joka hallinnoi ja
valvoo jirjestelmaa.

Toiseksi kantaja vaittda, ettd kdyttddkseen tdtd hallinnointia ja valvomista kos-
kevaa toimivaltaa komissiolla on vilttimaittd oltava sen itsensid laatima itsenii-
nen luettelo, johon on koottu yhteison tasolla kaikki jasenvaltioiden antamat
tiedot perinteisistd toimijoista yhteisossd. Kantajan mukaan tdmi tietojen
kokoaminen on tehtivi, joka kuuluu komissiolle eikd jasenvaltioille.

Kantaja viittdd, ettd jos komissio vain vastaanottaisi jasenvaltioiden laatimat
tiedot ja kodifioisi ne tekeméttd mitddn muutoksia tai korjaamatta virheiti, se el
noudattaisi silld olevaa velvollisuutta ryhtyd toimiin ja valvoa viran puolesta
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jasenvaltioiden ilmoittamia lukuja ja tekisi padtoksen mukautuskertoimen vah-
vistamisesta luottaen vain jisenvaltioiden huolellisuuteen. Niin ollen, koska
komissio ei vain ilmoittaisi virheistd vaan ryhtyisi toimiin myds viran puolesta,
olisi oikeutettua katsoa, ettd komissio on laatinut kyseessd olevat asiakirjat,
vaikka alun perin ei olisikaan olemassa erityistd yhteison tasolla laadittua luet-
teloa.

Komissio katsoo, ettd laatijasdintéon on viitattu asianmukaisella tavalla ja ettd
siti on sovellettava tiysin, koska tiedot, joihin kantaja pyysi saada tutustua
27.6.2000 piivityn pyyntonsid 1 kohdassa, sisiltyvit jasenvaltioiden laatimiin
asiakirjoihin. Lisdksi siltd osin kuin on kyse tiedonsaantipyynnén 2 kohdassa
tarkoitetuista asiakirjoista, vastaaja korostaa, ettd ei ole olemassa mitdén asia-
kirjaa, jossa pyynndn kohteena olevat tiedot annettaisiin kantajan vaatimalla
tismillisyydelld, ja etti joka tapauksessa, vaikka nidmi asiakirjat olisivatkin
olemassa, laatijasiintéd sovellettaisiin myos siksi, ettd tiedot ovat olemassa
]asenvalt101den laatiman asiakirjan muodossa.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja kiistid laatijasiinnon soveltamisen nyt kisiteltivini olevassa asiassa,
koska jdsenvaltiot eivit laatineet luetteloita, joihin oli pyydetty saada tutustua,
vaan ne laati komissio.

Niin ollen on tutkittava, ovatko kantajan pyytimit asiakirjat komission vai
jasenvaltioiden laatimia asiakirjoja. Tihdn liittyen on tehtdvd ero kantajan
27.6.2000 piivityssi kirjeessd esittdimin pyynnon 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen valill4.
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Siltd osin kuin on kyse ensimmdisestd asiakirjojen ryhmistd, johon pyydettiin
saada tutustua, toisin sanoen ”perinteisten toimijoiden luettelosta, jossa maini-
taan jokaisen toimijan osalta vuosien 1994 ja 1996 vilisend aikana tuotujen
banaanien mdiri, viliaikaiset viitemdirit sekd kidytettyjen todistusten numerot
ja niihin liittyvit kdytettyjen todistusten jaljennokset”, on aiheellista todeta, ettd
pyynnon kohteena olevat asiakirjat vastaavat niitd, jotka jdsenvaltioiden on
asetuksen N:0 2362/98 6 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan mukaisesti
laadittava ja toimitettava komissiolle. Niin ollen kyseessd ovat jasenvaltioiden
laatimat asiakirjat.

Siltd osin kuin on kyse toisesta tutustumispyynnén kohteena olleiden asiakirjojen
ryhmaistd, eli "vuosia 1998 ja 1999 koskevista sellaisista luetteloista kaikista
yhteisdssd rekisterdidyistd toimijoista, joissa mainitaan jokaisen toimijan osalta
pyydetyt tuontitodistukset ja todellisen tuonnin mairid”, komissio viitti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana, ettd silld ei
ollut hallussaan tillaisia asiakirjoja, koska yhdessikdin jasenvaltioiden asiakir-
jassa el anneta kyseessd olevia tietoja kantajan vaatimalla tismallisyydelld, toisin
sanoen siten, ettd niissd viitattaisiin jokaiseen toimijaan erikseen, ja ettd kyseessd
olisivat joka tapauksessa jisenvaltioiden laatimat asiakirjat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd paisihteerin kir-
jeen toisessa kappaleessa esitetddn, ettd "ndmai tiedot, jotka koskevat yritysten
viitemdirid, todistuspyyntojd ja jokaisen yrityksen todellisuudessa tuomia mii-
rid, on toimitettu komissiolle, jotta voitaisiin varmistaa, etti tuontiin sovelletta-
via jdrjestelmid sovelletaan yhdenmukaisella tavalla, ja muun muassa jotta
sddntOjenvastaisuudet voitaisiin havaita tai ennaltaehkiistd”. Niin ollen koska
komissio ei kiistdnyt riidanalaisessa padtoksessd niiden asiakirjojen olemassa-
oloa, joihin kantajan pyynnon 2 kohdassa pyydettiin saada tutustua, se ei voi
menettelyn tissd vaiheessa perustellusti vaittdd, ettd nditd asiakirjoja ei ole ole-
massa.

On korostettava, ettd asetuksen N:o 2362/98 28 artiklan 2 kohdan a alakohdasta
kdy ilmi vuoden 1999 osalta, etti jisenvaltioiden on toimitettava komissiolle
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luettelot kaikista rekisterdidyistd toimijoista ja ilmoitettava kunkin toimijan
pyytimit alustavat viitemiirdt ja tdmin asetuksen 27 artiklan ¢ kohdan
mukaisesti kunkin vuosineljinneksen osalta kaikkien toimijoiden tuomien
banaanien kokonaismairit. Siltd osin kuin on kyse vuodesta 1998, asetuksen
N:o 1442/93 4 artiklan 4 ja S kohdasta ja 21 artiklasta kdy ilmi, ettd jisenval-
tioiden on toimitettava komissiolle luettelot kaikista rekisterdidyistd toimijoista
ja myonnettyjd tuontitodistuksia koskevia miaria koskevat kokonaistiedot seki
kansallisella tasolla neljinnesvuosittain toimijoiden luokkakohtaisesti kerityt,
kiytettyjd todistuksia koskevat kokonaistiedot. Niin ollen on piiteltivi, ettd
my0s toisessa niiden asiakirjojen ryhmissi, johon kantaja on pyytinyt saada
tutustua, on kyse jisenvaltioiden laatimista asiakirjoista.

Niiden kansallisten tietojen kokoamisesta yhteniiseen tietokantaan — jonka
olemassaolon komissio on myéntinyt siltd osin kuin on kyse ensimmiisesti
asiakirjojen ryhmadsté, johon oli pyydetty saada tutustua — on aiheellista huo-
mauttaa, ettd asetuksen N:o 2362/98 6 ja 28 artiklan ja asetuksen N:o 1442/93
4 artiklan mukaisesti kansalliset viranomaiset ovat yksin vastuussa jokaisen toi-
mijan viitemddrien laatimisesta ja korjaamisesta komission kokonaisvaltaisesti
vahvistaman mukautuskertoimen mukaisesti, koska toimielimelld ei ole toimi-
valtaa muuttaa itse sille toimitettuja kansallisia tietoja (ks. vastaavasti asia
T-160/98, Van Parys ja Pacific Fruit Company v. komissio, tuomio 29.1.2002,
Kok. 2002, s. 1I-233, 65 kohta). Komissio vain kokoaa tiedot siini yksinkertai-
sessa tarkoituksessa, ettd helpotetaan tietojen vertailua ja kahteen kertaan
tapahtuvan laskennan tarkistamista, mutta se ei voi itse tehdd muutoksia, kor-
jauksia tai mitddn muuta kisittelyd, koska niiden tietojen tarvittavat tarkistukset
tai korjaukset on pyydettdvd kansallisilta viranomaisilta. Niin ollen komission
suorittama jdsenvaltioiden toimittamien tietojen kokoaminen siltd osin kuin on
kyse pyynnon kohteena olleiden asiakirjojen ensimmdisesti ryhmisti — ja, jos
oletetaan, ettd timid kokoaminen on tehty, silti osin kuin on kyse pyynnén
kohteena olleiden asiakirjojen toisesta ryhmistd — ei ole riittdvi, jotta jisen-
valtioita el voitaisi katsoa ndiden asiakirjojen laatijoiksi padtoksessd
94/90/EHTY, EY, Euratom tarkoitetulla tavalla. Niin ollen komissio on aivan
oikein katsonut, ettd vain jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset laativat ne
asiakirjat, joihin kantaja pyysi saada tutustua.
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Edelld todetun vuoksi kantajan tutustumispyynnon 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen laatijan ominaisuutta koskeva viite on siis hylattava.

b) Laatijasiannon sellaista suppeaa tulkintaa koskeva kysymys, jonka mukaan
sitd ei sovelleta asiakirjoihin, joihin yhteisén paitoksentekomenettely perustuu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd jos katsotaan, ettd jasenvaltiot ovat laatineet asiakirjat,
joihin on pyydetty saada tutustua, laatijasdantod ei sovelleta nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa, koska tdtd sddnt6d on tulkittava suppeasti ja koska siihen ei
voida vedota tapauksissa, joissa pyydetddn saada tutustua ulkopuolisten asia-
kirjoihin, joita komissio kdyttdd yhteison padtoksentekomenettelyn perustana.

Kantaja korostaa aluksi, ettd kiytinnesiantojen paidperiaatteella taataan oikeus
saada tutustua asiakirjoihin, jotka komissiolla on “hallussaan”, ja etti sen
mukaan se, ettd komissio evdid oikeuden saada tutustua sen hallussa oleviin
ulkopuolisten asiakirjoihin, ei ole timin periaatteen mukaista.

Kantaja muistuttaa seuraavaksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
(asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. II-313 ja
asia T-188/97, Rothmans v. komissio, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2463)
kaikkia poikkeuksia ja rajoituksia, jotka koskevat oikeutta saada tutustua asia-
kirjoihin, on tulkittava suppeasti pddtoksentekomenettelyn avoimuuden peri-
aatteen noudattamisen varmistamiseksi. Kantajan mukaan komissiolla on timin

IT - 4463



52

53

54

55

TUOMIO 16.10.2003 — ASIA T-47/01

oikeuskaytdnnon mukaisesti velvollisuus sallia oikeus tutustua kaikkiin sen hal-
lussa oleviin asiakirjoihin, joihin sen pditds perustuu, erityisesti silloin, kun sel-
laiset toimijat pyytdvit saada tutustua niihin asiakirjoihin, joiden oikeuksia
komission piidtokselld voidaan loukata. Kantajan mukaan nyt kisiteltivina
olevassa asiassa asian laita on niin, koska komissio vahvisti jisenvaltioiden
laatimien viliaikaisten midrien mukautuskertoimen jdsenvaltioiden toimittamien
tietojen perusteella, mikid koski kantajaa, koska sen viitemiira aleni.

Niin ollen laatijasddnnén laajentava tulkinta, jolla timinkaltaiset asiakirjat
suljetaan pois kdytinnesddntdjen soveltamisalasta, on kantajan mukaan lain-
vastainen.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd vaikka onkin totta, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on myontinyt laatijasidnnén lainmukaisuuden, se on korostanut,
ettd juuri sellaisessa tapauksessa, kun laatijasddnnén soveltamisesta voi nousta
esiin epdselvyyksii siltd osin, kuka asiakirjan laatija on, siti on tulkittava sup-
peasti (em. asia Interporc v. komissio, tuomion 70 kohta). Kantajan mukaan titd
periaatetta on sovellettava nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, koska kyseessd
olevat asiakirjat ovat komission ja jisenvaltioiden vilisen tiiviin yhteistyon seu-
rausta ja koska on mahdotonta osoittaa, kuka asiakirjat on todellisuudessa laa-
tinut. Kantaja muistuttaa, ettd kyseisessd tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi pditéksen, jossa evittiin oikeus saada tutustua komission
“sisdisiin luetteloihin”, jotka oli laadittu jdsenvaltioiden toimittamien tietojen
perusteella tilanteessa, joka on rinnastettavissa banaanialan tilanteeseen.

Lisdksi kantaja katsoo, ettid olisi jirjenvastaista ajatella, etti se voisi saada
tutustua tietoihin, joihin silld on oikeus tutustua, kdintymailld viidentoista kan-
sallisen hallinnon puoleen. Tiltd osin kantaja ilmoittaa vastauskirjelmissdin
kddntyneensd jdsenvaltioiden puoleen ja saaneensa tihin piiviin mennessi
lahinna vain erilaisia kieltdvii vastauksia, jotka perustuvat muun muassa muotoa
koskeviin seikkoihin tai kansallisiin luottamuksellisuutta koskeviin siintdihin.

Lopuksi kantaja viittda, ettd EY 255 artiklan soveltamista varten annetusta
uudesta asetuksesta N:o 1049/2001 kiy ilmi, ettd tutustumispyyntéon, joka
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koskee piditoksentekomenettelyn perustana olevia asiakirjoja, vaikka ne ovatkin
perdisin ulkopuolisilta, ei voida laatijasddnnén perusteella vastata kieltavisti,
koska 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn oikeudesta tutustua “kaikkiin toimielimen
hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen vas-
taanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toi-
minnan aloilla”. Kantaja viittdd, ettd nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa tihin
uuteen jarjestelmiddn voidaan vedota, vaikka sitd ei sovelletakaan vilittomasti,
jotta laatijasddntod tulkitaan suppeasti siten, ettd toimielinten on sallittava laa-
jempi oikeus tutustua “sen laatimiin tai vastaanottamiin” asiakirjoihin tapauk-
sissa, joissa toimielimet toimivat lainsd4t4jan ominaisuudessa sanan laajimmassa
mahdollisessa merkityksessa.

Komissio vastaa tihdn viitteeseen, ettd se on riidanalaisessa paitoksessd tul-
kinnut laatijasddntod asianmukaisella tavalla ja ettd voimassa olevan yhteisén
oikeusjirjestyksen rajoissa titen sovellettu sdént6 on kaikin puolin lainmukainen.

— Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnon mukaan laatijasddntod, jolla rajoitetaan pddtdksessi
94/90/EHTY, EY, Euratom sdéddettyd oikeutta tutustua asiakirjoihin, on tulkit-
tava ja sovellettava suppeasti, jotta oikeutta tutustua asiakirjoihin ei rajoitettaisi
(ks. vastaavasti em. asia Rothmans v. komissio, tuomion 55 kohta ja asia
T-191/99, Petrie ym. v. komissio, tuomio 11.12.2001, Kok. 2001, s. 11-3677,
66 kohta).

Kantajan viitettd, jonka mukaan laatijasddnt6d, jota on tulkittava suppeasti, ei
sovelleta nyt késiteltdvdni olevan asian kaltaisissa tapauksissa, joissa pyynnon
kohteena olevar asiakirjat ovat komission paatoksentekomenettelyn perustana, ei
kuitenkaan voida hyviksya.
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Ensimmiiseksi on korostettava, ettd kiytinnesidnnoissd, joissa sdddetddn pdi-
periaate, jonka mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin on annettava, sdddetddn
laatijasdéinnon avulla ehdoton poikkeus siltd osin kuin on kyse ulkopuolisten
laatimista asiakirjoista, ilman, etti siti on mahdollista lieventda.

Toiseksi kantajan ehdottaman kaltainen tulkinta johtaisi siihen, ettd laa-
tijasddannoltd evitidn sen tehokas vaikutus, koska lihes kaikki komission hal-
lussa olevat ulkopuolisten asiakirjat ovat sen paitoksentekomenettelyn perustana
tai liittyvat sithen. Niin ollen koska kiytinnesdinnoissi ei siddetd rajoituksia
kyseisen siinnon soveltamiselle, siti on aiheellista tulkita siten, ettd sitd sovel-
letaan tdysimiiriisesti kaikenlaisiin ulkopuolisten asiakirjoihin, joihin on pyy-
detty saada tutustua, ilman, ettd on mahdollista sddtd3 erilaisia sovellettavuuden
tasoja sen mukaan, voiko niilld asiakirjoilla olla vaikutusta talouden toimijoihin,
joita asia koskee, tai sen mukaan, miten komissio kiyttdd niitd pai-
toksentekomenettelyssdin.

Kolmanneksi on tismennettivi, ettd oikeuskdytinnossd vahvistettua arviointi-
perustetta, jonka mukaan laatijasddntod tulkitaan ja sovelletaan suppeasti, kuten
kantaja on vaatinut, on noudatettava muun muassa silloin, kun on epdselvii,
kuka on laatinut pyynnon kohteena olevan asiakirjan. Kuten ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, juuri niissi tapauksissa, kun on episel-
vii, kuka asiakirjan laatija on, laatijasdintod on tulkittava ja sovellettava sup-
peasti (em. asiassa Interporc v. komissio annetun sen tuomion 70 kohta, joka on
pysytetty muutoksenhaussa asiassa C-41/00 P, Interporc v. komissio, 6.3.2003
annetulla tuomiolla, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kuten aikai-
semmin jo todettiin, nyt kisiteltdvini olevassa asiassa ei kuitenkaan ole tiltd osin
episelvyytti, koska jisenvaltiot ovat kyseessd olevien asiakirjojen ainoat laatijat.
Niin ollen tihin oikeuskiytintoon ei voida perustellusti vedota nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa.

Lisdksi siltd osin kuin on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi edelld mainitussa asiassa Interporc vastaan
komissio annetussa tuomiossa pditoksen, jolla evittiin oikeus saada tutustua
komission sisiisiin luetteloihin tilanteessa, joka on rinnastettavissa banaanialan
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tilanteeseen, riittdd, kun muistutetaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi tdssd asiassa komission pditdksen, jolla oli evitty oikeus saada
tutustua pddosaston VI sisdisiin luetteloihin, jotka se oli laatinut jasenvaltioiden
ja kolmansien valtioiden ilmoitusten perusteella laatimiin, koska kyseessd olevat
asiakirjat olivat perdisin yksinomaan komissiolta ja koska komissio oli perus-
tellut kieltdytymistddn ndiden asiakirjojen luovuttamisesta vetoamalla julkisen
edun suojaamiseen liittyvddn poikkeukseen. Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
asiakirjat, joihin kantaja pyysi saada tutustua, eivit ole, kuten on todettu,
komission kansallisten tietojen arvioinnin perusteella laatimia sisiisid luetteloita
tai kyseisten tietojen tarkastamisesta tai korjaamisesta johtuvia luetteloita vaan
pelkéstdan kokoelma jdsenvaltioiden laatimia ja toimittamia perusasiakirjoja.
Nidin ollen koska nimd kaksi asiaa eivit ole samanlaiset, kantaja ei voi vedota
edelld mainittuun asiassa Interporc vastaan komissio annettuun tuomioon.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajan puoltamaa suppeaa tulkintaa, jolla pyri-
tddn siihen, ettd laatijasddntod ei sovelleta ulkopuolisten asiakirjoihin, joihin
yhteison padtoksentekomenettely perustuu, ei voida hyviksya.

Tdydentdvisti on aiheellista korostaa kantajan viitteestd, joka koskee sitd, etti
pyynnon kohteena oleviin asiakirjoihin on mahdotonta paisti tutustumaan
kaantymalla jasenvaltioiden puoleen, ettd niilld vaikeuksilla ei ole minkianlaista
vaikutusta kyseessd olevan pddtoksen lainmukaisuuteen, kuten komissio aivan
oikein viittda. Jasenvaltioiden silld kannanotolla, joka koskee pyynnon kohteena
olevia tietoja, joka kuuluu kunkin jasenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen ja
johon sovelletaan sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossd titd varten sdi-
dettyj rajoituksia, ei haitata sit4, ettd komissio soveltaa asianmukaisesti yhteisén
lainsddtdjin sddtimad laatijasaantoa.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettii kantajan siti viitettd
ei my6skiddn voida hyviksyd, jonka mukaan laatijasdinnén suppeaa tulkintaa,
joka nyt kisiteltdvina olevassa asiassa johtaisi siihen, ettei sitd sovelleta, voitai-
siin perustella asetuksella N:o 1049/2001. Koska kyseinen asetus tuli voimaan
3.6.2001 ja koska sitd sovellettiin vasta 3.12.2001 alkaen, on selvii, etti
5.12.2000 tehdyn riidanalaisen pdiatoksen on oltava vain paitoksessi
94/90/EHTY, EY, Euratom sdddetyn jirjestelmian mukainen.
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Niissd olosuhteissa ja ottaen huomioon, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
kdytinnesddnnot olivat ainoa riidanalaisen piitdksen tekohetkelld sovellettava
sdddos, on padteltivi, ettd komissio ei toiminut lainvastaisella tavalla tulkites-
saan ja soveltaessaan laatijasidntod tosiseikkojen tapahtumahetkelldi voimassa
olleen lainsddddnnon mukaisesti.

Tdmaén seurauksena pddtokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom kiyttodn otettujen
kaytinnesddntojen rikkomista koskeva ensimmiinen kanneperuste on hyldttivi
perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee harkintavallan véiirinkiyttéi

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd asiakirjojen luovuttamisesta kieltdytyminen tapahtui muussa
tarkoituksessa kuin siini, miki ilmoitettiin.

Ensimmaiseksi kantaja viittd4, ettd komission kirjeissdin antamista ristiriitaisista
perusteluista kiy selkedsti ilmi, ettd harkintavaltaa on kiytetty viirin.

Silt4 osin kuin toiseksi on kyse kieltdytymisen todellisesta tarkoituksesta, kantaja
viittdd aluksi, ettd pidsihteerin kieltiytymiselld ja kehotuksella kiintyi jisen-
valtioiden puoleen yhteisén toimijoista laadittuun luetteloon tutustumiseksi
pyrittiin ilmeisestikin jdttdmadn kiyttimitti toimivaltaa, jonka neuvosto on

I - 4468



71

72

73

CO-FRUTTA v. KOMISSIO

myontinyt komissiolle yhteisén banaanimarkkinoiden hallinnoinnin ja tarkkai-
lun alalla, jotta komissio vilttyisi mahdolliselta vastuulta ja jotta muut henkilot
joutuisivat tdhdn vastuuseen. Seuraavaksi kantaja viittdd, ettd komissio pyrki
kieltaytymisellddn epddmaiin kantajalta mahdollisuuden tarkistaa banaanien
tuontitodistusten myontdmisen ja jakautumisen sekd sen, onko niitd tosi-
asiallisesti kdytetty, ja ndin ollen mahdollisuuden valvoa vastaajan pii-
t6ksentekomenettelyd.

Komissio vastaa, ettd timd kanneperuste on hyldttdvd, koska se on tdysin
perusteeton. Téltd osin vastaaja viittdd muun muassa, ettd paisihteerin kirjeen
ainoa tarkoitus oli vastata kantajan esittimédn uudelleentarkastelua koskevaan
vaatimukseen ilman, ettd siini mitenkddn pyrittiin jattdmddn kdyeeamieed
komissiolla banaanien tuontijirjestelméin rajoissa olevaa toimivaltaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa
on kdytetty vddrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtapitivien
seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padméarien saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa asian kisittelyjdrjestykseksi erityisesti mddrdtyn menettelyn
vilttamiseksi (asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997,
s.1-3519, 52 kohta ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I1-917, 68 kohta).

Nyt kasiteltdvinid olevassa asiassa siltd osin kuin on kyse kantajan viitteesti,
jonka mukaan siitd, ettd sen esittdmaan pyyntoon vastattiin kieltdvisti antamalla
ristiriitaisia perusteita, ilmenee selkeisti, ettd harkintavaltaa on kiytetty viirin,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kuten aikaisemmin on
todettu, kidytinnesadnnoilld toteutetussa ja asetuksessa 94/90/EHTY, EY, Eura-
tom kidyttoon otetussa jirjestelmédssd pyynnon kohteena olleiden asiakirjojen
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luovuttamisesta kieltdytymiseltd edellytetiin kahteen kertaan esitetyn pyynnén
menettely4, jonka rajoissa vain pdisihteerin vahvistava piités muodostaa toi-
mielimen lopullisen kannanoton. Niin ollen sitd, ettd komissio on tillaisen
menettelyn yhteydessd esittdnyt eridvid perusteluita, ei voida pitdd osoituksena
siitd, ettd harkintavaltaa on kiytetty vdirin, koska tilld sdinnokselld kiyttoon
otetun uudelleentarkastelumenettelyn tarkoitus on juuri se, etti pidsihteeri voi
harkita asiaa uudelleen ilman, etti toimivaltaisten yksikdiden aikaisemmat kan-
nanotot olisivat pakottavia. Kuten komissio aivan oikein katsoo, jos pidsihteeri
ei voi perustella pddtGstddn eri tavalla kuin asiasta vastuussa oleva yksikko,
kyseinen menettely olisi merkitykseton.

Lisiksi on todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt minkddnlaista niytto4 siitd, ettd
komission kieltdytyminen tapahtui muussa tarkoituksessa kuin siind, miki rii-
danalaisessa paidtoksessi ilmoitettiin.

Ndin ollen on todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt objektiivisia, asiaankuuluvia
ja yhtdpitdvid seikkoja, joka tukisivat sen esittimii viitettd, jonka mukaan
komissio on kdyttdnyt harkintavaltaansa viirin.

Ndin ollen toinen kanneperuste ja timin vuoksi koko kanne on hylittivi.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, sen
on vastattava omista kuluistaan ja korvattava vastaajan oikeudenkiyntikulut,
koska vastaaja on siti vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN-
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Maatalouden pddosaston 31.7.2000 pdivittyyn Kkirjeeseen sisiltyvin pii-
t6ksen kumoamiseksi nostettu kanne jatetdin tutkimatta.

2) Muilta osin kanne hyldtddn perusteettomana.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja komission oikeuden-
kayntikuluista.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdiviand lokakuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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