CO-FRUTTA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 16 oktober 2003 *

I mal T-47/01,

Co-Frutta Soc. coop. rl, Padua (Italien), foretritt av advokaterna W. Viscardini,
M. Paolin och S. Donj,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av P. Stancanelli, P. Aalto
och U. Wolker, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut i skrivelserna av
den 31 juli 2000 frdn generaldirektoratet Jordbruk och frdn kommissionens
generalsekreterare av den 5 december 2000, genom vilket sokandens ansékan om
tillgdng till handlingar inom ramen for ordningen fér import av bananer delvis
avslogs,

* Rittegdngssprak: italienska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden, R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och J.
D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 20 mars
2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestimmelserna i fraga om tillgang till handlingar

Till f6ljd av forklaring nr 17 om ritten till tillgdng till information, som utgér en
bilaga till slutakten till Férdraget om Europeiska unionen, som undertecknades i
Maastricht den 7 februari 1992, antog rddet och kommissionen
den 6 december 1993 en uppférandekodex for allminhetens tillging till radets
och kommissionens handlingar (EGT L 340, 1993, s. 41; svensk specialutgiva,
omréde 1, volym 3, s. 86) (nedan kallad uppférandekodexen), genom vilken man
avsag att faststilla de principer som skall gilla for tillgdng till dessa institutioners
handlingar.
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Kommissionen antog for sin del beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av
den 8 februari 1994 om allminhetens tillging till kommissionens handlingar
(EGT L 46, s. 58; svensk specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s. 66) (nedan kallat
beslut 94/90), genom vilket uppforandekodexen genomfors.

I uppférandekodexen foreskrivs foljande under rubriken ”Allmén princip”:

” Allminheten skall ha stoérsta méjliga tillgdng till kommissionens och radets
handlingar.

Med handling avses all skriven text, oavsett materiell form, med befintlig infor-
mation som ir i kommissionens eller radets besittning.”

Under rubriken ”Handliggning av en ursprunglig ansékan” i uppforandekodexen
foreskrivs i tredje stycket féljande (nedan kallad upphovsmannaregeln):

”Om den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller ndgot annat nationellt eller internationellt organ,
skall ansokan goras direkt till den som har upprittat handlingen.”
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De omstindigheter som en institution kan dberopa for att avsld en ansokan om

tillgdng till en handling riknas upp i uppforandekodexen under rubriken
”Undantag” enligt f6ljande:

”Institutionerna skall vigra tillgdng till en handling om ett offentliggorande kan
skada

— skyddet f6r foretagshemligheter,

— skyddet for den fortrolighet som begérts av den fysiska eller juridiska person
som tillhandahéllit informationen eller som krivs av lagstiftningen i den
medlemsstat som tillhandahillit informationen.
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Vad betriffar handliggningen av allminhetens ans6kningar om tillging till
kommissionens handlingar foreskrivs i artikel 2.2 i beslut 94/90 foljande:

"Den berorda generaldirektoren skall inom en maénad skriftligen underritta
sokanden om att hans ansokan har bifallits eller om att avsikten ir att ansékan
skall avslds. I det senare fallet skall sékanden dessutom underrittas om att han
inom en médnad kan ans6ka hos kommissionens generalsekreterare om omprév-
ning av det avsedda avslaget och om att han i annat fall skall anses ha terkallat
sin ursprungliga ansékan.”

I uppforandekodexen foreskrivs bland annat att ”[o]lm en bekriftande ansokan
ges in och om den berérda institutionen beslutar att vigra att limna ut handlingen
skall detta beslut, som skall fattas inom en ménad efter det att den bekriftande
ansokan har givits in, sd snart som mojligt skriftligen meddelas sokanden. Beslutet
skall vara vederborligen motiverat och ange tillgingliga rittsmedel, dvs.
domstolsprévning och klagomal hos ombudsmannen enligt de villkor som anges
i artiklarna 173 respektive 138[e] (nu artiklarna 230 EG och 195 EG) i Férdraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen.”

I Amsterdamférdraget, som tradde i kraft den 1 maj 1999, erkindes uttryckligen
en ritt for allmédnheten att fa tillgdng till handlingar i artikel 255 EG. I enlighet
med artikel 255.2 antog parlamentet och ridet férordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allminhetens tillgidng till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar, som skall tillimpas frdn och med den 3 december
2001 (EGT L 145, s. 43) (nedan kallad forordning nr 1049/2001).

11 - 4449



10

11

DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL T-47/01

Ordningen for den gemensamma organisationen av marknaden for bananer

Genom avdelning IV avseende handel med tredje land i ridets forordning (EEG)
nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym
48, s. 129) (nedan kallad férordning nr 404/93) inférdes en gemensam ordning
for import fran tredje land som frin och med den 1 juli 1993 ersatte de olika
nationella ordningarna som fanns dessfoérinnan.

Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall inom ramen fér nimnda ordning,
sdsom den blev tillimplig genom kommissionens forordning (EEG) nr 1442/93 av
den 10 juni 1993 om tillampningsforeskrifter for ordningen for import av bananer
till gemenskapen (EGT L 142, s. 6; svensk specialutgiva, omride 3, volym 50, s.
6) (nedan kallad férordning nr 1442/93) och, frin och med den 1 januari 1999,
genom kommissionens férordning (EG) nr 2362/98 av den 28 oktober 1998 om
tillimpningsforeskrifter till forordning nr 404/93 rérande ordningen fér import av
bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32) (nedan kallad férordning
nr 2362/98), till kommissionen varje ir limna forteckningar éver de aktorer
som dr registrerade hos dem med uppgifter om de kvantiteter som varje aktor har
salufort under referensperioden, de kvantiteter som anges i ansokningar som
gjorts av aktorerna under det innevarande dret och de kvantiteter som faktiskt har
saluforts, med angivande av numren pi de importlicenser som utnyttjats (se bland
annat artikel 4 i férordning nr 1442/93 och artiklarna 6 och 28 i férordning
nr 2362/98) samt vissa kvartalsvisa statistiska och ekonomiska uppgifter om
bland annat importlicenser (se bland annat artikel 21 i férordning nr 1442/93 och
artikel 27 i férordning nr 2362/98).

Oversiandandet av forteckningarna i friga gor det méjligt for kommissionen att
verifiera de uppgifter som de nationella behériga myndigheterna forfogar éver
och om nodvindigt 6versinda forteckningarna till de 6vriga medlemsstaterna i
syfte att uppticka eller forhindra att aktdrer limnar in felaktiga deklarationer. P4
grundval av de 6versinda uppgifterna skall kommissionen vid behov faststilla en

II - 4450



13

14

CO-FRUTTA MOT KOMMISSIONEN

fast korrigeringskoefficient som medlemsstaterna skall tillimpa pid aktérernas
referenskvantiteter (se artikel 4 i férordning nr 1442/93 och artiklarna 6 och 28 i
forordning nr 2362/98).

Bakgrund

Sokanden ir ett italienskt kooperativt foretag som har bananmogningsanligg-
ningar. Foretaget dr verksamt i denna sektor sedan ett tjugotal 4ar tillbaka och
importerar bananer frin det s kallade dollaromradet. S6kandeforetaget har gjort
gillande att det genom den italienska pressen fick kinnedom om bedrigeri i
samband med import av bananer i gemenskapen mellan mars 1998 och juni 2000.
Bedrigeriet avsidg import till en nedsatt avgift pd grundval av falska
importlicenser.

Sokandeforetaget anser att det har pdverkats av nimnda importer p grund av en
allvarlig snedvridning av priser, som féranleddes av att tilliggskvantiteter
salufordes pd gemenskapsmarknaden, vilket innebar att tullkvoten 6verskreds.
Sokandeforetaget anser vidare att den dsamkade skadan skulle ha varit dnnu
storre om det hade visat sig att dessa importer inte skett med falska licenser utan
med licenser som utfdrdats i enlighet med gillande bestimmelser pd grundval av
falska eller felaktiga referenskvantiteter.

I syfte att skydda sina intressen ansokte sokanden genom en skrivelse av
den 27 juni 2000, som var riktad till kommissionens generaldirektorat (GD)
Jordbruk, om tillgdng till foljande handlingar:

1) En forteckning 6ver traditionella aktorer, i vilken det for varje aktor anges
kvantiteten bananer som importerats under perioden ar 1994-ar 1996 och de
prelimindra referenskvantiteter som tilldelats var och en av aktérerna samt
numren pa de utnyttjade licenserna och utdrag av de utnyttjade licenserna
som hidnfor sig till dessa nummer.
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2) Forteckningarna for 4r 1998 och ar 1999 over alla aktorer som finns regi-
strerade i gemenskapen, i vilka det for varje aktér anges de importlicenser
som det har ansokts om och de kvantiteter som faktiskt har importerats.

3) Uppgifter avseende dren 1998 och 1999 och — om de finns tillgingliga —
uppgifterna for forsta kvartalet under forevarande ar 2000, om de kvantiteter
bananer som kommer frén Ecuador och av vilka det har begirts import, vilka
skiljer sig frdn dem som faktiskt har saluférts inom gemenskapen.

Genom skrivelse av den 31 juli 2000 (nedan kallad skrivelsen frin GD Jordbruk)
oversinde bitridande generaldirektéren for GD Jordbruk de uppgifter som anges
i punkt 3 i ansokan till sokanden. Han vigrade diremot ge tillging till de
handlingar som avses i punkterna 1 och 2 i ansékan och dberopade ”skyddet for
foretagshemligheter och skyddet for den fértrolighet som begirts av den fysiska
eller juridiska person som tillhandahillit informationen eller som krivs av
lagstiftningen i den medlemsstat som tillhandahillit informationen”. General-
direktoren hianvisade dessutom till de undantag som féreskrivs i uppférandeko-
dexen, i artikel 287 EG och i artikel 20 i ridets férordning nr 17/62 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar [81]
och [82] (EGT, 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8).

Genom skrivelse av den 1 september 2000 anstkte sokanden i enlighet med
bestimmelserna i uppférandekodexen om omprévning hos kommissionens
generalsekretariat.

Genom skrivelse av den 5 december 2000, som sékanden erhéll
den 21 december 2000, upplyste generalsekreteraren sékanden om att han inte
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kunde limna ut de begirda handlingarna till s6kanden enligt upphovsmanna-
regeln i uppforandekodexen (nedan kallad generalsekreterarens skrivelse).
Generalsekreterarens skrivelse har féljande lydelse:

Jag har omprovat Er ansokan och dr tyvirr tvungen att meddela att det inte 4r
mojligt att limna ut dessa handlingar till Er enligt upphovsmannaregeln i upp-
forandekodexen avseende allminhetens tillgadng till handlingar som antogs den
8 februari 1994 genom kommissionens beslut [94/90/EKSG, EG, Euratom], enligt
vilken foljande giller:

’Om den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller nidgot annat nationellt eller internationellt organ,
skall ans6kan goras direkt till den som har upprattat handlingen.’

Om Er ansokan beviljades skulle det innebira att Ni fick tillgang till individuella
uppgifter avseende akt6érerna, som har inhimtats och behandlats av medlems-
staterna. Dessa uppgifter, som avser information om foretagens referenskvanti-
teter, licensansokningar och kvantiteter som faktiskt har importerats av vart och
ett av dem, har oversints till kommissionen for att sikerstilla en tillimpning som
Overensstimmer med ordningarna fér import och sarskilt uppticka eller for-
hindra oegentligheter, sarskilt medvetet felaktiga uppgifter frdn aktorerna, sisom
det foreskrivs i bestimmelserna i artikel 4.5 i [forordning nr 1442/93] och artikel
6.2 i [férordning nr 2362/98].

Jag foreslar siledes att Ni vander er direkt till medlemsstaternas behoriga myn-
digheter for att erhalla en kopia av de handlingar som Ni vill f3 tillgidng till.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 1 mars 2001 har
sokanden vickt forevarande talan.

I en sirskild handling som samma dag inkom till forstainstansrittens kansli,
framstallde sokanden en begiran om skyndsam handliggning enligt artikel 76a i
forstainstansrittens réittegingsregler. Genom beslut av den § april 2001 ogillade
forstainstansritten (femte avdelningen) denna begiran om skyndsam handligg-
ning.

Forstainstansritten (femte avdelningen) beslutade pi grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
besvarade forstainstansrittens frigor vid férhandlingen den 20 mars 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut i skrivelserna frin GD Jordbruk av den

31 juli 2000 och frdn kommissionens generalsekreterare av den 5 decem-
ber 2000, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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22 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring av beslutet i skrivelsen frin GD Jordbruk av
den 31 juli 2000,

— ogilla talan om ogiltigforklaring av beslutet i skrivelsen av den § decem-
ber 2000 frdn kommissionens generalsekreterare i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

23 Utan att formellt géra en invindning om rittegdngshinder har kommissionen
gjort gillande att den talan som vicks mot beslutet i skrivelsen frdn GD Jordbruk
inte kan provas, eftersom beslutet inte utgor en rattsakt mot vilken talan kan
vickas i den mening som avses i artikel 230 EG.

24 Sokanden har gjort gillande att dess talan inte syftar till att separat yrka
ogiltigforklaring av skrivelsen frin GD Jordbruk och av skrivelsen frin
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kommissionens generalsekreterare och har medgett att eftersom férfarandet
avslutades genom generalsekreterarens skrivelse, yrkas endast ogiltigférklaring av
generalsekreterarens beslut.

Eftersom det under férfarandets olika delar emellertid framkommit att det forsta
beslutet grundades pd en annan motivering som var motstridig i forhillande till
den som generalsekreteraren gett, var det enligt sokanden inte mojligt att
ifrdgasitta endast generalsekreterarens beslut och inte beakta beslutet frin GD
Jordbruk, eftersom det av detta forhillande framgar att det férekommit
maktmissbruk.

Det ligger vidare i sokandens intresse att yrka ogiltigforklaring av kommissionens
beslut sdsom det framgir av alla erhdllna svar, detta fér att undvika risken att
kommissionen, for det fall forstainstansritten skulle ogiltigforklara det beslut som
framgar av generalsekreterarens skrivelse, pa nytt ger ett nekande svar med st6d
av den motivering som gavs av GD Jordbruk, vilken i si fall inte skulle ha
underkints av gemenskapsdomstolen (se exempelvis de faktiska omstindighe-
terna i forstainstansrittens dom av den 7 december 1999 i mil T-92/98, Interporc
mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3521, punkt 54).

Under forhandlingen yrkade sékanden att forstainstansritten, dven for det fall
talan som vickts mot skrivelsen frdn GD Jordbruk skulle avvisas, av process-
ekonomiska skil skall prova de grunder for att viigra tillgang till handlingarna
som anges i denna skrivelse.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rattspraxis ar det endast dtgirder som har tvingande rittsverkningar
som kan paverka sokandens intressen genom att visentligt fordndra dess rittsliga
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stillning, som utgor rattsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklar-
ing i den mening som avses i artikel 230 EG. Vad giller rittsakter eller beslut som
utarbetas stegvis, i synnerhet efter ett internt forfarande, utgér i princip endast de
tgirder vid forfarandets slut genom vilka en institutions stindpunkt slutgiltigt
faststills rattsakter som kan utgéra foremal for en talan om ogiltigforklaring och
inte mellanliggande atgirder vars syfte dr att forbereda det slutliga beslutet
(domstolens dom av den 11 november 1981 i mil 60/81, IBM mot kommissionen,
REG 1981, s. 2639, punkt 10, svensk specialutgdva, volym 6, s. 225, och
forstainstansrittens dom av den 22 maj 1996 i mal T-277/94, AITEC mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-351, punkt 51).

I detta sammanhang understryker forstainstansritten att beslutet av kommissio-
nens generalsekreterare utgor institutionens slutgiltiga stillningstagande avseende
sokandens ansokan om tillgdng till handlingar inom ramen for férfarandet enligt
beslut 94/90.

I forevarande mal framgir det tydligt av artikel 2.2 i beslut 94/90 jimford med
bestimmelserna i uppférandekodexen avseende handliggning av bekriftande
ansokningar att svaret i skrivelsen frin GD Jordbruk endast utgjorde ett forsta
stillningstagande, som gav sokanden en mojlighet att ge kommissionens
generalsekreterare tillfille att omprova stillningstagandet i frdga. Enligt artikel
2.2 i beslut 94/90 utgor generaldirektorens svar, om tillging vigras, ett forsta
stillningstagande som visar att “avsikten” ir att ansdkan skall avslds och att
sokanden kan ans6ka om “omprévning” av det avsedda avslaget.

Foljaktligen kan endast den dtgird som antogs av kommissionens generalsekre-
terare, som har karaktir av ett beslut och som i sin helhet ersitter det tidigare
stillningstagandet, ge upphov till rittsverkningar som kan paverka sokandens
intressen och féljaktligen utgéra féremal for en talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 230 EG.
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Sokanden har dessutom i sina inlagor och under férhandlingen medgett att det
endast kan yrkas ogiltigforklaring av generalsekreterarens beslut, eftersom
forfarandet avslutades genom detta stillningstagande.

Av detta foljer att talan inte kan prévas i den del som avser yrkande om
ogiltigférklaring av skrivelsen frin GD Jordbruk av den 31 juli 2000 och att
forstainstansritten foljaktligen inte skall préva den motivering som GD Jordbruk
grundade sitt forsta stillningstagande pd och som inte dberopades av
generalsekreteraren.

Provning i sak

De argument som har dberopats av sokanden kan fordelas pd tvd grunder
avseende dels dsidosittande av den uppférandekodex som antogs av kommissio-
nen genom beslut 94/90, dels maktmissbruk.

Den firsta grunden: Asidosittande av den uppforandekodex som antogs genom
beslut 94/90

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att upphovsmannaregeln inte ir
tillimplig i férevarande fall, eftersom de begirda handlingarna inte har upprittats
av de nationella myndigheterna utan av kommissionen. I andra hand har
sokanden gjort gillande att upphovsmannaregeln inte ir tillimplig dven om det
godtas att de begdrda handlingarna faktiskt har upprittats av de nationella
myndlgheterna, eftersom den skall tolkas restriktivt i enhghet med den allminna
principen om tillgdng till de handlingar som féreskrivs i uppforandekodexen.
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a) Faststillande av de ifrdgavarande handlingarnas upphovsman

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att generalsekreterarens uppfattning att ansokan
avsdg handlingar vars upphovsman inte 4r kommissionen utan medlemsstaterna
ar felaktig, eftersom syftet med ansokan var att erhdlla forteckningar 6ver
samtliga traditionella aktorer inom gemenskapen och inte forteckningar frin varje
medlemsstat.

For det forsta har sokanden gjort gillande att det mot bakgrund av
kommissionens huvudsakliga uppgifter inom ramen for ordningen for import
inom banansektorn tydligt framgar att medlemsstaterna inte har en sjilvstindig
roll vid upprittandet av forteckningarna 6ver aktorer och deras referenskvanti-
teter, utan fyller en hjalpfunktion till kommissionen, som ansvarar for forvaltning
och kontroll av ordningen.

For det andra har s6kanden gjort gillande att kommissionen for att utéva sina
forvaltnings- och kontrollbefogenheter méste forfoga over en fristdende forteck-
ning som kommissionen sjilv har upprittat, i vilken alla uppgifter om
gemenskapens traditionella aktérer som tillhandahillits av medlemsstaterna
samlas pd gemenskapsnivd. Det ankommer pd kommissionen och inte pa
medlemsstaterna att samla dessa uppgifter.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, om den endast mottar de
uppgifter som framtagits av medlemsstaterna och sammanstiller dem utan att
dndra eller korrigera fel, dsidosatter sin skyldighet att pa eget initiativ ingripa och
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kontrollera de uppgifter som 6versints av medlemsstaterna och fattar beslutet att
faststilla justeringskoefficienten genom att endast férlita sig pa de nationella
myndigheternas anstringningar. Mot bakgrund av att kommissionen inte endast
skulle patala felaktigheter utan idven ingripa pa eget initiativ, iven om det inte
fanns ndgon egentlig férteckning som hirrorde frin gemenskapen, ir det
motiverat att anse att kommissionen dr de ifrdgavarande handlingarnas
upphovsman.

Kommissionen har hivdat att upphovsmannaregeln korrekt har dberopats och att
den ar fullt tillimplig pd grund av att de uppgifter till vilka sékanden begirde
tillgdng i punket 1 i sin ansokan av den 27 juni 2000 finns i handlingar som har
upprittats av medlemsstaterna. Vidare har svaranden understrukit att det vad
betriffar de handlingar som avses i punkt 2 i ansékan om tillging till handlingar
inte finns ndgon handling som innehdller sddana detaljerade uppgifter som
sokanden begirt och att upphovsmannaregeln under alla omstindigheter skulle
vara tillimplig dven om det fanns sidana uppgifter, eftersom de skulle ha
aterfunnits i en handling som hade upprittats av medlemsstaterna.

— Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har bestritt att upphovsmannaregeln skall tillimpas i férevarande mal,
eftersom de forteckningar till vilka tillgdng har begirts inte har upprittats av
medlemsstaterna utan av kommissionen.

Frigan uppkommer sdledes om de handlingar som har begirts av sokanden utgér
handlingar som har upprittats av kommissionen eller av medlemsstaterna. Det
skall i detta avseende goras en 4tskillnad mellan de handlingar som avses i

punkterna 1 respektive 2 i sokandens ansokan i dess skrivelse av den 27 juni
2000.
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Vad for det forsta betraffar den forsta gruppen handlingar till vilka tillgdng har
begirts, det vill siga ”[E]n forteckning over traditionella aktorer i vilken det for
varje aktor anges kvantiteten bananer som importerats under perioden ir 1994-
ar 1996 och de prelimindra referenskvantiteter som tilldelats var och en av
aktorerna samt utdrag av de utnyttjade licenserna som hinfér sig till dessa
nummer”, konstaterar forstainstansritten att de begirda handlingarna motsvarar
dem som medlemsstaterna enligt artiklarna 6.2 och 28.2 i forordning nr 2362/98
skall uppritta och limna till kommissionen. Det ir sdledes friga om handlingar
till vilka medlemsstaterna 4r upphovsmain.

Vad for det andra betriffar den andra gruppen begirda handlingar, namligen
”forteckningarna for ar 1998 och ar 1999 6ver alla aktorer som finns registrerade
i gemenskapen, i vilka det f6r varje aktor anges de importlicenser som det har
ans6kts om och de kvantiteter som faktiskt har importerats”, har kommissionen
under forfarandet vid forstainstansritten gjort gillande att den inte férfogade
over sddana handlingar, eftersom inte nigon av medlemsstaternas handlingar
innehdller sddana detaljerade uppgifter som sokanden begirt, det vill siga
hinvisning till varje enskild aktér, och att det under alla omstindigheter ir friga
om handlingar som har upprittats av medlemsstaterna.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att det i andra stycket i generalsekre-
terarens skrivelse anges att “[d]essa uppgifter, som avser information om
foretagens referenskvantiteter, licensansokningar och kvantiteter som faktiskt
har importerats av vart och ett av dem, har 6versints till kommissionen for att
sakerstilla en tillimpning som Gverensstimmer med ordningarna f6ér import och
sarskilt uppticka eller forhindra oegentligheter”. Eftersom kommissionen siledes
inte i det omtvistade beslutet har bestritt forekomsten av de handlingar som
begirs i punkt 2 i s6kandens ansokan, kan den inte i detta skede i forfarandet med
giltig verkan gora gillande att sidana handlingar inte existerar.

Forstainstansritten konstaterar att det av artikel 28.2 a i férordning nr 2362/98
framgdr att vad betraffar 4r 1999, skall medlemsstaterna till kommissionen limna

II - 4461



47

DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL T-47/01

forteckningar over alla registrerade aktérer med angivande av de totala
preliminira referenskvantiteter som de individuella ansékningarna avsig samt, i
enlighet med artikel 27 ¢ i foérordningen, limna kvartalsvisa uppgifter om de
totala kvantiteter bananer som importerats av samtliga aktorer. Vad betriffar ar
1998 framgir det av artikel 4.4 och 4.5 och av artikel 21 i férordning nr 1442/93
att medlemsstaterna till kommissionen skall inlimna férteckningar 6ver alla
registrerade aktorer samt heltickande uppgifter om de kvantiteter som avser
utfirdade importlicenser och utnyttjade importlicenser som har samlats in pa
nationell grund kvartalsvis och for varje kategori av aktérer. Forstainstansritten
drar foljaktligen slutsatsen att dven den andra gruppen handlingar som sékanden
har begirt tillgdng till avser handlingar som har upprittats av medlemsstaterna.

Vad betriffar det forhéllande att dessa nationella uppgifter samlats i en enda
databas — vars existens kommissionen har erkint vad betriffar den forsta
gruppen begirda handlingar — papekar forstainstansritten att sisom framgar av
artiklarna 6 och 28 i forordning nr 2362/98 och artikel 4 i férordning nr 1442/93,
ar de nationella myndigheterna ensamma ansvariga for att faststilla och korrigera
referenskvantiteterna for varje aktér enligt en justeringskoefficient som faststills
pa grundval av en helhetsbedomning av kommissionen. Kommissionen ir inte
behorig att sjdlv dndra de nationella uppgifter som 6verlimnats (se, fér ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 29 januari 2002 i mal
T-160/98, Van Parys och Pacific Fruit Company mot kommissionen, REG 2002,
s. II-233, punkt 65). Kommissionen samlar endast uppgifterna f6r att underlitta
jamforelse och verifiering av om uppgifterna har beaktats tvd ginger, utan att den
sjilv kan gora dndringar, korrigeringar eller genomféra andra tgirder. Limplig
verifiering eller korrigering av dessa uppgifter skall begiras hos de nationella
myndigheterna. Att kommissionen har samlat uppgifter som o6versints av
medlemsstaterna vad betridffar den forsta gruppen begirda handlingar — och,
vad betriffar den andra gruppen begirda handlingar, under férutsittning att
denna finns — 4r sdledes inte tillrackligt for att medlemsstaterna inte lingre skall
anses vara upphovsmin till dessa handlingar i den mening som avses i beslut
94/90. Det ir foljaktligen med rétta som kommissionen har gjort bedémningen att
upphovsminnen till de handlingar till vilka tillging har begirts av sékanden
uteslutande var medlemsstaternas nationella behoriga myndigheter.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan inte invindningen avseende egenskapen
av upphovsman till de handlingar som avses i punkterna 1 och 2 i s6kandens
ansdékan om tillgdng till handlingar godtas.

b) Frigan om en restriktiv tolkning av upphovsmannaregeln, vilken skulle inne-
bira att regeln inte ar tillimplig pd handlingar som ligger till grund for gemens-
kapens beslutsprocess.

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att om det godtas att medlemsstaterna dr upphovs-
min till de begirda handlingarna, ir upphovsmannaregeln inte tillimplig i
forevarande mal, eftersom denna regel skall tolkas restriktivt och inte med
framgéng kan dberopas i friga om ansokningar om tillgdng till handlingar fran
utomstiende som anvinds av kommissionen som grund fér gemenskapens
beslutsprocess.

Sokanden har for det forsta understrukit att den allmidnna principen i
uppforandekodexen garanterar tillgdng till ’kommissionens handlingar” och att
kommissionens vigran att ge tillgdng till handlingar som den fatt fran
utomstdende inte verkar std i 6verensstimmelse med denna princip.

Sokanden erinrar vidare om att enligt fast riattspraxis (forstainstansrittens dom av
den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-
313, och av den 19 juli 1999 i mél T-188/97, Rothmans mot kommissionen, REG
1999, s. 11-2463) skall alla undantag frin ritten till tillgdng till handlingar tolkas
restriktivt for att garantera att principen om insyn i beslutsprocessen iakttas. Mot
bakgrund av denna rittspraxis ir kommissionen forpliktad att tillata tillgang till
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alla handlingar som innehas av den och pi vilka den har grundat sitt beslut,
sarskilt d4 handlingarna begirs av aktorer vars intressen kan skadas av ett
kommissionsbeslut. S& ir fallet i foérevarande mal, eftersom kommissionen
faststillde justeringskoefficienten for de preliminidra kvantiteter som hade
faststillts av medlemsstaterna pi grundval av de uppgifter som limnats av de
sistnimnda. Detta berorde sékanden, eftersom sokandens referenskvantitet
minskades.

Det ir foljaktligen rattsstridigt att géra en extensiv tolkning av upphovsmanna-
regeln, vilken utesluter denna typ av handlingar frin uppférandekodexens
tillimpningsomrade.

Sokanden har vidare gjort gillande att dven om forstainstansriitten har godtagit
att upphovsmannaregeln ir lagenlig, har den understrukit att det just 4r 1 sidana
fall da det vid tillimpningen av den kan uppkomma tvivel i friga om handlingens
upphovsman som det dr viktigt att gora en restriktiv tolkning (domen i det
ovannimnda malet Interporc mot kommissionen, punkt 70). Denna princip ir
tillimplig i forevarande fall, eftersom handlingarna i friga ir en foljd av ett nira
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna, och eftersom det skulle
vara omojligt att faststdlla vem som verkligen dr upphovsman. Sokanden har
erinrat om att forstainstansritten i nimnda dom ogiltigférklarade beslutet att
vigra tillgang till kommissionens ”interna uppgifter”, vilka hade framtagits pa
grundval av uppgifter som hade limnats av medlemsstaterna i ett liknande
sammanhang som inom banansektorn.

Sokanden anser vidare att det vore absurt att tinka sig att den skulle kunna
erhilla de uppgifter som den har ritt till genom att rikta sig till femton nationella
forvaltningar. I detta avseende har sékanden i sin replik anfért att den vint sig till
medlemsstaterna och att den fér nirvarande praktiskt taget endast har erhillit
avslagsbeslut av olika slag, som bland annat grundar sig pi formella frigor eller
pa dberopande av nationella sekretessbestimmelser.

Slutligen har sokanden gjort gillande att det av den nya foérordningen
nr 1049/2001, som antogs for att genomféra artikel 255 EG, framgir att
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upphovsmannaregeln inte med framging kan &beropas mot en ansokan om
tillgdng till handlingar som ligger till grund for en beslutsprocess, dven om de
kommer frin utomstdende, eftersom det i artikel 2.3 foreskrivs tillgdng till ”alla
handlingar som finns hos en institution, det vill sdga handlingar som upprittats
eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomrdden”. Sokanden har gjort gillande att denna nya
ordning, 4ven om den inte 4r direkt tillimplig, kan dberopas i férevarande fall f6r
att ge upphovsmannaregeln en restriktiv tolkning i den meningen att institutio-
nerna skall tillita st6rsta mojliga tillgéng till handlingar som “upprattats eller
mottagits” av dem i sidana fall dir de handlar i egenskap av lagstiftare i
begreppets vidaste bemirkelse.

Kommissionen har invint att den i det ifrigasatta beslutet har tolkat upphovs-
mannaregeln korrekt, och att denna regel sdsom den har tillimpats ar fullstandigt
lagenlig inom ramen f6r gemenskapens gillande rittsordning.

— Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av rittspraxis att upphovsmannaregeln, som innebir en begrinsning i
ritten till tillging till handlingar som foreskrivs i beslut 94/90, skall tolkas och
tillimpas restriktivt s3 att inte denna ratt till tillgdng till handlingar begrinsas (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda madlet Rothmans mot
kommissionen, punkt 55, och forstainstansrittens dom av den 11 december 2001
i mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. I[I-3677, punkt 66).

Sokandens uppfattning att upphovsmannaregeln inte ir tillimplig i fall som det
forevarande, dad de handlingar som begirts ligger till grund for beslutsprocessen
vid kommissionen, eftersom den skall tolkas restriktivt, kan emellertid inte
godtas.
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For det forsta understryker forstainstansritten att det genom upphovsmanna-
regeln i uppférandekodexen, samtidigt som det i denna uppférandekodex
uppstills en allmin princip om tillgang till handlingar, uppstills ett absolut
undantag avseende handlingar vars upphovsman ir en utomstiende, utan att det
foreskrivs ndgra mojliga avsteg frin detta undantag.

For det andra skulle en sidan tolkning som sokanden har foreslagit leda till att
upphovsmannaregeln inte fir nigon indamélsenlig verkan, pid grund av att
nastan alla handlingar frdn utomstdende som finns hos kommissionen ligger till
grund for eller har ett samband med dess beslutsprocess. Eftersom det i
uppforandekodexen inte foreskrivs nidgon begrinsning av tillimpningen av
namnda regel skall den siledes tolkas sd, att den ir fullt tillimplig pa alla slags
handlingar fran utomstende till vilka tillgdng begirts, utan att det ir mojligt att
faststdlla olika tillimpningsnivier beroende pd om handlingarna kan paverka de
berérda ekonomiska aktorerna eller beroende p4 hur kommissionen anvinder
dem i sin beslutsprocess.

For det tredje pdpekar forstainstansritten att det krav i rittspraxis pa en restriktiv
tolkning och tillimpning av upphovsmannaregeln som har aberopats av sékanden
bland annat giller nir det foreligger tvivel om vem som ar upphovsman till den
handling som det har begirts tillging till. Sdsom forstainstansritten har pipekat
ar det just i sddana fall di det foreligger tvivel i friga om handlingens
upphovsman som det ar viktigt att géra en restriktiv tolkning och tillimpning
av upphovsmannaregeln (domen i det ovannimnda mélet Interporc mot
kommissionen, punkt 70, vilken faststilldes efter ¢verklagande genom dom-
stolens dom av den 6 mars 2003 i mil C-41/00 P, Interporc mot kommissionen,
REG 2003, s. 1-2125). Sdsom det emellertid har konstaterats foreligger det i
forevarande mil inte ndgot tvivel i detta avseende, eftersom medlemsstaterna ir de
enda upphovsmainnen till de ifrigavarande handlingarna. Denna rittspraxis kan
saledes inte med giltig verkan dberopas i férevarande mal.

Vad betriffar sokandens argument att forstainstansritten i domen i det
ovannimnda maélet Interporc mot kommissionen ogiltigférklarade beslutet att
vigra tillging till kommissionens interna uppgifter i ett liknande sammanhang
som inom banansektorn, erinrar forstainstansritten dessutom om att den i detta
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madl ogiltigférklarade kommissionens beslut att vigra tillgdng till interna uppgifter
som hade framtagits av GD VI pa grundval av forklaringar frin medlemsstaterna
och tredje linder, eftersom handlingarna i friga utgjorde handlingar som
uteslutande hirrorde frdn kommissionen och avseende vilka kommissionen
dberopat undantaget om skyddet f6r allminintresset. Sdsom har faststillts ar i
forevarande mél emellertid de handlingar till vilka tillgdng begirts inte interna
analyser av nationella uppgifter eller forteckningar efter det att verifiering eller
korrigering har gjorts av nimnda uppgifter som har sammanstillts av
kommissionen, utan endast en samling grundhandlmgar som upprittats och
dversints av medlemsstaterna. Eftersom de tvd malen inte liknar varandra, kan
sokanden séledes inte med framgang dberopa den ovannimnda domen i malet
Interporc mot kommissionen.

Av det ovan anforda framgdr att den restriktiva tolkning som har gjorts gillande
av sokanden, enligt vilken upphovsmannaregeln inte ar tillimplig pd handlingar
fran utomstdende som ligger till grund f6r gemenskapens beslutsprocess, inte kan
godtas.

Vad betriffar sokandens argument att det 4r omojligt att f3 tillgang till de begirda
handlingarna genom att vinda sig till medlemsstaterna, papekar forstainstans-
ritten for fullstindighetens skull att dessa svarigheter inte piverkar det
ifrigavarande beslutets lagenlighet, sdsom kommissionen med ritta har gjort
gillande. Medlemsstaternas stillningstagande i friga om de begirda uppgifterna,
som ir en f6ljd av deras respektive interna rittsordningar och som omfattas av de
begransningar som ar tillimpliga i detta avseende enligt de nationella lagstift-
ningarna, paverkar niamligen inte den korrekta tillimpning som kommissionen
har gjort av upphovsmannaregeln som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen.

Forstainstansritten papekar slutligen att sokandens argument att férordning
nr 1049/2001 ger stod for en strikt tolkning av upphovsmannaregeln som skulle
medféra att regeln inte ir tillimplig i férevarande fall inte heller kan godtas.
Eftersom nimnda férordning tridde i kraft den 3 juni 2001 och var tillimplig
forst frdn och med den 3 december 2001, stir det nimligen klart att det
ifrdgasatta beslutet, som antogs den § december 2000, endast behévde std i
overensstimmelse med den ordning som féreskrivs i beslut 94/90.
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Med beaktande av att uppférandekodexen var den enda materiella bestimmelse
som i forevarande fall var tillimplig det datum di kommissionen fattade det
omtvistade beslutet, drar férstainstansritten mot bakgrund av vad som anforts
slutsatsen att kommissionen inte handlade ritesstridigt did den tolkade och
tillimpade upphovsmannaregeln i enlighet med den lagstiftning som var i kraft
vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna.

Talan kan siledes inte bifallas p4 den forsta grunden avseende &sidosittande av
uppférandekodexen, som antogs genom beslut 94/90.

Den andra grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att beslutet att vigra tillgdng till handlingarna har
andra syften dn de som har uppgivits.

For det forsta har s6kanden gjort gillande att de motstridiga motiveringar som
kommissionen gett i sina skrivelser utgor en klar indikation pd maktmissbruk.

For det andra, vad betraffar det verkliga syftet med avslagsbeslut, har sokanden
inledningsvis gjort gillande att generalsekreterarens avslagsbeslut, tillsammans
med uppmaningen att vinda sig till respektive medlemsstat for att erhilla
forteckningen 6ver gemenskapsaktorer, innebir en felaktig bedémning av den
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befogenhet som kommissionen har tilldelats av radet i friga om forvaltning och
kontroll av gemenskapsmarknaden for bananer, i syfte att kommissionen skulle
undgi eventuellt ansvar och 4ligga andra detta. Kommissionen férsokte vidare
genom sitt avslagsbeslut frinta s6kanden mojligheten att verifiera utfirdandet och
férdelningen av importlicenser for bananer, och att faktiskt anvinda dem, och
dirigenom frinta sokanden mojligheten att utéva kontroll 6ver kommissionens
beslutsprocess.

Kommissionen har invint att denna anmirkning inte kan godtas, eftersom den
helt saknar grund. I detta avseende har den sirskilt gjort gillande att syftet med
generalsekreterarens skrivelse uteslutande var att svara p3 sé6kandens ansokan om
omprovning och inte alls att bortse frin kommissionens befogenheter avseende
ordningen for import av bananer.

Forstainstansrattens bedomning

Enligt fast rattspraxis innebir ett beslut maktmissbruk endast om det pa grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har antagits
uteslutande, eller 4tminstone huvudsakligen, for att uppnd andra mal 4n dem som
angetts eller for att kringgd ett forfarande som sarskilt féreskrivs i fordraget for
att bemota svarigheter i det enskilda fallet (domstolens dom av den 25 juni 1997 i
méil C-285/94, Italien mot kommissionen, REG 1997, s. 1-3519, punkt 52, och
forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1995, s. II-917, punkt 68).

Vad betriffar sokandens argument att de tvd motstridiga motiveringarna till
avslaget pd sokandens ansékan utgor en klar indikation pd forekomsten av
maktmissbruk, erinrar forstainstansritten om att det — sdsom tidigare har
faststillts — enligt den ordning som inrittades genom uppférandekodexen och
narmare faststilldes genom beslut 94/90 for avslag pa en ans6kan om tillgang till
de begirda handlingarna giller ett férfarande med tvd ansokningar, varvid det
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endast dr generalsekreterarens bekriftande beslut som utgér institutionens
slutgiltiga stdllningstagande. Skillnaderna mellan kommissionens motiveringar
inom ramen for ett sddant forfarande kan fo6ljaktligen inte anses som en
indikation pd maktmissbruk, eftersom omprévningsforfarandet enligt denna
bestimmelse just syftar till att géra det méjligt for generalsekreteraren att
ompréva frigan utan att kdnna sig tvingad att félja tidigare stillningstaganden
fran behoriga tjanstemin. Om generalsekreteraren inte kunde grunda sitt beslut
pd en motivering som skiljer sig frdn den som angetts av de ansvariga
tjanstemannen, skulle nimnda forfarande inte lingre ha ndgon mening, vilket
kommissionen med ritta har gjort gillande.

Forstainstansritten erinrar vidare om att sokanden inte har férebringat nigon
bevisning f6r att kommissionens avslagsbeslut antagits i andra syften 4n de som
anges i det ifrigasatta beslutet, vilket har gjorts gillande av sékanden.

Forstainstansritten konstaterar siledes att sbkanden inte har foérebringat nidgra
objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter som stoder dess pistdende om att
kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Talan kan séledes inte bifallas pd den andra grunden och skall siledes ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att s6kanden skall férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigférklaring av beslutet i skrivelsen fran GD Jordbruk av den
31 juli 2000 avvisas.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall biara sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens rit-
tegangskostnad.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 16 oktober 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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