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Mairidyksen tiivistelmi

1. Valitoimet — Taytintoonpanon  lykkidminen — Vilitoimet — Myéntimisedelly-
tykset — Fumus boni juris — Kiireellisyys — Kumulatiiviset edellytykset — Kaik-
kien kysymyksessi olevien intressien vertailu — Toimen viliaikaisuus
(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyijirjestyksen
104 artiklan 2 kohta)
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2. Oikeudenkdyntimenettely — Viliintulo — Henkilét, joilla on oikeus esiintyd viliin-
tulijoina — Asia, joka koskee EY 86 ja EY 82 artiklan soveltamisedellytyksid posti-
palvelujen alalla — Sellaisten kansallisten jakelutoimistojen, jotka ovat saaneet luvan
tarjota muita kuin varattuja postipalveluja, etujirjeston tekemdn viliintulohake-
muksen byviksymisedellytykset

(EY 82 ja EY 86 artikla; EY:n tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan toinen kohta)

3. Vilitoimet — Taytiantoonpanon lykkidiaminen — Lykkdimisedellytykset — Vakava
ja korjaamaton vahinko — Taloudellinen vabinko — Sellaisen yleispalvelun tarjoa-
jan, joka vastaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin lijttyvdstd tebtdvdstd, tekemd
valitoimibakemus

(EY 86 artiklan 2 kobta ja EY 242 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 104 artiklan 2 kobta)

4. Vilitoimet — Téytintéénpanon lykkiiminen — EY 86 artiklan soveltamismenette-
lyd koskevan komission pditoksen tdytintéonpanon lykkddminen — Lykkdimis-
edellytykset — Kaikkien kysymyksessi olevien intressien vertailu

(EY 86 artikla ja EY 242 artikla; ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jirjestyksen 104 artiklan 2 kobia)

1. Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen 2. EY:n tuomioistuimen perussiinnon

tuomioistuimen tyojdrjestyksen 37 artiklan toisen kohdan nojalla, jota
104 artiklan 2 kohdassa maiiritidn, sovelletaan perussddnnon 46 artiklan
etti vilitoimihakemuksessa on ilmoi- ensimmdisen kohdan nojalla yhteisjen
tettava seikat, joiden vuoksi asia on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja meen, viliintulo-oikeus edellyttid sen
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi osoittamista, ettd asian ratkaisu vai-
vaadittujen vilitoimien myo6ntiminen kuttaa viliintulijan etuihin.

on ilmeisesti perusteltua (fumus boni
juris). Nidma edellytykset ovat kumu-
latiivisia, joten tidytintdénpanon lyk-
kiyshakemus on hylidttivd heti, kun
jokin niistd ei tdyty. Vilitoimista pdit-
tivd tuomioistuin myds vertailee tar-
vittaessa esilld olevia intresseja. Haetun
toimenpiteen on lisiksi oltava vili-
aikainen siten, ettei silli oteta ennalta
kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosi-
seikkoihin eikid tehdid etukiteen tyh-
jdksi pddasiassa myohemmin annetta-
van piitoksen seurauksia. Sellainen asia, joka herdctdd ensi
nikemiltd periaatekysymyksid, jotka

koskevat EY 86 ja EY 82 artiklan

méiiridysten soveltamisedellytyksii

taattua, tiettynd pdivind tai tietyn

(ks. 43—44 kohta) aikataulun mukaisesti toteutettavaa

Etujirjestot, joiden tarkoituksena on
puolustaa  jdseniddn, hyviksyrddn
viliintulijoiksi asioissa, joissa on kyse
niiden jdseniin vaikuttavista peri-
aatteellisista kysymyksista.
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jakelupalvelua koskevien uusien posti-
palvelujen alalla ja erityisesti timin
edelli mainittujen maiiriysten perus-
teella varattavissa olevan alueen laa-
juutta, vaikuttaa sellaisten jakelutoi-
mistojen yhteenliittymin etuihin, jotka
ovat saaneet luvan tarjota muita kuin
varattuja postipalveluja.

(ks. 46 ja 51—58 kohta)

Vilitoimista pdittivin tuomioistuimen
arvioidessa vilitoimihakemusta luon-
teeltaan  pelkidstiin  taloudellista
vahinkoa ei voida pitdd, paitsi poik-
keuksellisissa  olosuhteissa, korjaa-
mattomana eikd edes vaikeasti korjat-
tavana, koska se voidaan myshemmin
korvata rahallisesti.

Vilitoimihakemus olisi perusteltu, jos
kdvisi ilmi, ettd tillaisen toimenpiteen
puuttuessa kantaja joutuisi sellaiseen
tilanteeseen, joka voisi vaarantaa jopa
kantajan olemassaolon.

Sikdli kuin vilitoimihakemuksen on
jactanyt yleispalvelun tarjoaja, joka
vastaa EY 86 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetusta yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvistd tehtivistid, jonka
tiyttiminen on keskeistid, vilitoimi

olisi perusteltu myds, jos osoitettaisiin,
ettd tillaisen vilitoimen toteuttamatta
jattiminen estdisi palvelun tarjoajaa
tayttimastd sille uskottua tehtivii,
kunnes pidasiassa annetaan ratkaisu.
Tima voitaisiin todistaa osoittamalla,
ettd kyseinen yksinoikeus on timin
oikeuden haltijalle ehdottoman viltti-
mitén yleisiin taloudellisiin  tarkoi-
tuksiin liittyvin tehtidvin tayttimiseksi,
kun otetaan huomioon ne taloudelliset
olosuhteet, joissa tillaista tehtdvid on
tihin asti hoidettu.

{ks. 119—121 kohta)

Arvioidessaan EY 86 artiklan sovelta-
mismenettelyd koskevan komission
paatoksen tdytintodnpanon lykkii-
mistd koskevaa vilitoimihakemusta
vilitoimista piittdvin tuomioistuimen
tehtivand on verrata keskeniin yh-
tddlta kantajan intressid saada pyyti-
midnsd vilitoimi ja toisaalta vyleisti
intressid, joka liittyy  komission
EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla teke-
min piitoksen tiytintdénpanoon, sen
jasenvaltion intressejd, jolle tillainen
pditds on osoitettu, sekd niiden kol-
mansien henkildiden intresseji, joihin
riidanalaisen piddtoksen mahdollinen
lykkiddminen suoraan vaikuttaisi.

(ks. 130 kohta)
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